
فلسفه سینما

به مناسبت یک جشنواره
شـــاید بد نباشد به 

مناسبت ایام جشنواره 

فیلـــم فجـــر، تأملی 

داشته باشیم درباره 

اینکه چه نسبتی می‌توان با جشنواره داشت. به عبارتی پرسش از اساس 

جشنواره را می‌توان پیش رو قرار داد و این پرسش طبعا ما را با نگاه‌های 

فلسفی درگیر می‌کند. درواقع هنر، از همان زمانی که به یاد می‌آوریم در 

یونان باستان، همواره با آیین بوده و امروز هم در قالب سینما، همچنان 

آیینی اســـت و جشنواره‌ها یکی از مقومات مهم »آیین« سینما هستند. 

آیینی که باید بسیار درباره آن حساس بود و به ذات آنچنان اندیشید که 

دچار لغزش نگردیم و با قیاس آن را در تناظرهای ساختگی قرار ندهیم. 

آیا از جشنواره گریزی است؟ اگر بخواهیم از ادبیات بودریار وام بگیریم، 

باید بگوییم جشـــنواره‌ها اساسا در نســـبت با نظام »جامعه مصرفی« 

طراحی شـــده‌اند و نحوه‌ای آیین‌های فانتزی-نشانه‌ای هستند که در 

آن، انســـان‌ها بتوانند به صورت مجازی خود را غرق در اشـــیا و محیط 

ســـینمایی کنند. تا سینما هست و نظام تکنیک و مصرف بر انسان‌ها 

احاطه دارد، گریزی از جشـــنواره‌ها نیست. جشنواره آیینی است برای 

معناســـازی و معنادهی تا تنور سینما در متن آن گرم بماند. طبعا اگر 

کســـی سینما نمی‌خواهد، می‌تواند نسبت به جشنواره‌ها هم بی‌اعتنا 

باشـــد. اما اگر سینما باید باشد، تقابل با اصل جشنواره چندان عملی 

نیســـت. اما از سوی دیگر، پذیرش نظام جشنواره‌ها، به‌معنای پذیرش 

نگاه درجه دوم به خود است. 

جغرافیای غرب، از نظر فکری، غربی اســـت و تا زمانی که غربی است و 

به میزانی که غربی است نمی‌تواند به شرق، به مثابه ابژه نگاه نکند. اما 

شگفت این است که شرقی بخواهد به خود آن‌گونه نگاه کند که غربی به 

او. این کار معنایی ندارد یا حداقل معنای محصلی ندارد. جشنواره‌های 

غربی، به غیر غربی‌ها نگاه ابژکتیو و درجه دوم دارند. شرقی‌ها ممکن است 

در این نگاه سهیم باشند و مثلا یک ایرانی به همان شکل به آفریقایی نگاه 

کند. اما نشدنی و بهت‌آور آن است که یک شرقی بتواند به خود آنچنان 

نگاه کند که غربی به او نگاه می‌کند. این کار، اگر بتوان آن را کاری نامید، 

نحوه‌ای خود‌-روسپی‌گری است. به این معنا که فردی داوطلبانه خود را 

مهیا سازد تا سوژه متجاوز، به او چنان نگاه کند که خودش درواقع خود را 

آن‌طور نمی‌بیند. یک انسان محترم خود را روسپی نمی‌خواند و پذیرای 

تجاوز دیگران نیست، حتی اگر دیگران به او چنین نگاه کنند. اما وقتی 

قرار باشد انســـان چون مومی باشد برای دیگران، یعنی آن که پذیرفته 

است خود را محو »شکل‌دهی غیر« کند. 

جشنواره‌ها در دنیای امروز از طریق معناسازی مجازی، به جهت‌دهی و 

سیاستگذاری می‌پردازند. در این جهت‌دهی، مهم این نیست که مخاطب 

در کجای دنیا باشد، به هر حال در پی آن خواهد بود که طبق معیارهای 

کن، برلین و هالیوود خود را بیاراید. از آن بدتر آن است که جشنواره‌های 

مستقل نیز در پی آن خواهند بود که خود را به جشنواره‌های مهم و پر آوازه 

شبیه کنند تا برای خود معنایی بیابند. آیا چنین معنایی همان معنایی 

است که ما داریم؟ برای کسی که به دنبال روسپی‌سازی است، روسپی، 

انسانی مانند خودش نیست؛ روسپی، صرفا ابژه مصرف شدن است. اما 

برای کسی که به ذره‌ای تشخص برای خود قائل باشد؛ دل خوش کردن به 

روسپی‌گری، به‌رغم بهره بردن از امکانات و زرق و برق‌های روسپی‌خانه، 

معنای درســـتی ندارد. فرد متشخص به دنبال یافتن معنایی مستقل از 

روابط روسپی گری در روسپی خانه است. 

کشـــورهایی که به دنبال فرارفتن از قواعد تحمیلی جشنواره‌های غربی 

هســـتند، نباید دل به شـــباهت‌های بین خود با آن جشنواره‌ها خوش 

کنند. این راه در بهترین حالت، آنها را تبدیل به جشـــنواره‌های جنبی 

غربی می‌کند؛ یا محافلی برای معرفی آثار به جشنواره‌های اصلی غربی. 

جشـــنواره‌های مســـتقل باید به دنبال معیارهایی باشند که مبتنی‌بر 

فرهنگ بومی باشد و این حداقل می‌تواند برخی از مقدمات فرارفتن از  

فرهنگ رایج جشنواره‌ای باشد. جشنواره ایرانی باید جشنواره‌ای باشد 

که حداقل خط قرمز آن، احترام به فرهنگ ایرانی و اجتناب از معیارهای 

تحمیلی-تصنعی رایج باشد. این البته همه کار نیست، اما گام اول است. 

تحقق ســـینمایی برای ایران و جشنواره‌ای متناسب با سینمای ایران، 

راهی طولانی در پیش دارد. 

پس خصلت اصلی جشـــنواره‌ها را در دو کارکرد سیاســـتگذارانه و آیین 

فرهنگ مصرفی می‌توان فهمید. جشـــنواره‌ها از بدو تاسیس تا به امروز 

ناظر به سیاست‌هایی طرح شده‌اند و براساس این سیاست‌ها کار می‌کنند 

و در برخی از انحای خود، از سینمای جشنواره‌ای نیز حمایت می‌کنند. 

به زبان دیگر می‌توان گفت که جشنواره‌ها به ما این اطمینان را می‌دهند 

که سینما و زندگی سینمایی ما، همان خانه امن وجود ماست. 

از سویی نمی‌توان منکر شد جشنواره‌ها در نحوه‌ای ملازمت با سینما قرار 

دارند. یعنی اگر عده‌ای قصد داشتن سینما دارند، باید جشنواره داشته 

باشند. تعلق خاطر به هر نوع مقصد سینمایی، ما را ملزم می‌سازد به ایجاد 

جشنواره‌ای متناسب با آن مقاصد. به عبارت دیگر، خصلت عام، شایع 

و »مدرن« سینما، اقتضایی بودن جشنواره‌های سینمایی را هم دارد. 
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آگهی مزایده )نوبت دوم(
دانشگاه آزاد اسلامی واحد تالش در نظر دارد سالن ورزشی، انتشارات، بوفه واحد و بوفه 

آموزشکده سما خود را از طریق مزایده عمومی به مدت یک سال شمسی به صورت استیجاری 

واگذار نماید. لذا متقاضیان می‌توانند جهت رویت و دریافت برگه شرایط مزایده ظرف مدت 

10 روز کاری پس از درج این آگهی به دانشـــگاه آزاد اســـامی واحد تالش مراجعه نمایند. 

تلفن تماس:01344245210
 روابط عمومی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تالش

آگهی تجدید مناقصه
دانشگاه آزاد اســـامی واحد پرند واقع در آزادراه تهران- ساوه، شهر جدید 
پرنـــد، در نظـــر دارد اجرای کلیه امور خدماتـــی و نظافتی و نگهداری فضای 
ســـبز دانشگاه را به صورت حجمی براساس متراژ ابنیه به شرح اسناد مناقصه 
به مدت یک ســـال به شرکت‌های مشـــخص و واجد شرایط، از طریق مناقصه 

عمومی واگذار نماید. 
- هزینه خرید و دریافت اسناد: ارائه اصل رسید مبلغ واریزی -/500.000 
ریال به حســـاب 0105384642005 در وجه دانشگاه آزاد اسلامی واحد 

پرند به همراه معرفی‌نامه از شرکت. 
- مهلت خرید و تحویل اســـناد: 10 روز کاری به جزء پنجشـــنبه‌ها از تاریخ 

انتشار آگهی در ساعت اداری )از ساعت 9/00 الی15/00(
- ارائه اصل فیش واریزی به مبلغ -/600.000.000 ریال به حساب فوق‌الذکر 

جهت تضمین شرکت در مناقصه. 
- متقاضیان شرکت در مناقصه می‌توانند جهت اطلاع از شرایط و خرید اسناد 

به دبیرخانه کمیسیون معاملات واحد پرند، مراجعه نمایند. 
- هزینه چاپ آگهی به عهده برنده مناقصه خواهد بود. 

- دانشگاه در رد و قبول پیشنهاد اختیار تام دارد. 

آگهی تجدید مناقصه
دانشـــگاه آزاد اسلامی واحد پرند واقع در آزادراه تهران- ساوه، شهر جدید 

پرند، در نظر دارد تهیه و طبخ غذای نیمروزی دانشجویان، اساتید و کارکنان 
خود را از طریق مناقصه عمومی به اشخاص حقوقی و حقیقی )عضو اتحادیه 
و رستوران‌داران یا شـــرکت‌های معتبر با حداقل »پنج سال سابقه کار مرتبط 
و واجد شـــرایط( واگذار نماید. ارائه مدارک و معرفی‌نامه رسمی در زمان اخذ 

اسناد الزامی می‌باشد. 
1- ارائه ضمانت‌نامه بانکی یا اصل فیش واریزی به مبلغ 300/000/000 ریال 
به حساب دانشگاه آزاد اسلامی واحد پرند جهت تضمین شرکت در مناقصه.  
2- هزینه دریافت اســـناد شـــرکت در مناقصه: واریز مبلغ 500/000ریال به 
حســـاب 0105384642005 در وجه دانشـــگاه آزاد اسلامی واحد پرند.  
3- آخریـــن مهلت جهت خرید و تحویل پاکت‌ها اســـناد مناقصه: 10 روز 
کاری به جز پنجشـــنبه ها از تاریخ درج آگهی از ســـاعت 9/00 الی15/00.  
4- متقاضیان شـــرکت در مناقصه می‌توانند جهت اطلاع از شرایط و دریافت 
اسناد مناقصه به معاونت اداری و مالی دانشگاه مراجعه نمایند.  - هزینه چاپ 
آگهی به عهده برنده مناقصه خواهد بود.  - دانشگاه نسبت به رد یا قبول یک 

یا کلیه پیشنهادات واصله اختیار تام خواهد داشت. 

آگهی مناقصه و مزایده عمومی 
دانشگاه آزاد اسلامی واحد فلاورجان در نظر دارد قرارداد: 1- پیمان طبخ و 

توزیع غذا 2- پیمان تعمیر و نگهداری آسانسور را جهت واگذاری به پیمانکار به 

صورت مجزا از طریق مناقصه و قرارداد: ا- اجاره گلخانه و زمین‌های کشاورزی 

را به صورت اجاره از طریق مزایده به افراد واجد شرایط واگذار نماید. 

مبلغ خرید اسناد: 300/000 ریال به شماره 0108683239002 بانک 

ملی به نام دانشگاه آزاد اسلامی فلاورجان

محل دریافت اسناد: فلاورجان- بلوار دانشگاه- امور اداری دانشگاه 

مهلت تحویل اسناد: تا پایان ساعت اداری روز شنبه مورخ 97/12/4

دانشـــگاه در رد یا قبول پیشـــنهاد مختار اســـت و هزینه درج آگهی به عهده 

برنده مزایده می‌باشـــد.  شماره تماس: 03137434081    سایت دانشگاه 

 )www.iaufala.ac.ir(
آدرس: فلاورجان- بلوار دانشگاه- دانشگاه آزاد اسلامی واحد فلاورجان

                  روابط‌عمومی دانشگاه آزاد اسلامی واحد فلاورجان 

سازمان آگهی های روزنامه 
Advertisement`s Organization

 تماس با ما : 

تلفن: 66348046-66348018 )021( 
فکس: 66348017 )021(

a66348018@gmail.com :ایمیل
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تاریخ جهان، داوری جهان است )هگل(

»انســـان خردمند«، »انســـان خداگونه« و »21 درس برای 

قرن 21« عناوین سه کتابی هستند که به لطف رسانه‌های 

اجتماعی توانسته‌اند فروش خوبی داشته باشند. نویسنده 

این سه‌گانه، »یووال نوح هراری« است. هراری، اصالتا اهل 

اسرائیل بوده و در دانشگاه آکسفورد تاریخ خوانده است. او 

با قلم جذاب، ســـرگرم‌کننده و مخاطب‌پسند خود توانسته 

توجهات بسیاری را به خود جلب کند. 

پیـــش از »پرداختن به متـــن« و »نقد مبانی فکری هراری از 

تاریخ طبیعی«، ذکر مسائلی که پیرامون فرامتن آن قرار دارد، 

می‌تواند درنظر به کار هراری تعیین‌کننده باشد. نویسنده 

این کتاب‌ها »اسرائیلی« است و »تاریخ« می‌نویسد. تاریخ، 

به‌مثابه حوزه پژوهشی و معرفتی، همیشه مورد علاقه یهودیان 

بوده و عاملیت آنها در روایت‌های تاریخی و تاریخ‌سازی انکار 

ناشدنی است. البته تاریخ برای اسرائیل، بیش از آنکه معرفت 

محسوب شود، ذیل مقوله »امنیت« است. پیگیری رد امنیتی 

پروژه تاریخی هراری در این مختصر، نه‌ ممکن است نه شأنی 

دارد. هـــراری طبق اذعان خـــود، همجنس‌گرا، گیاه‌خوار 

و پیرو بودیســـم اســـت. این عوامل غیرمعرفتی در نوشتار 

و گفتـــار)discourse( تاریخی که هـــراری آن را درانداخته 

است، تاثیرگذار خواهد بود. یووال نوح هراری چنان‌که خود 

مدعی اســـت، قصد آن دارد که در سه‌گانه خود، روایتی از 

»تاریخ طبیعی بشر« ارائه دهد. او دیدگاه خود را »اومانیسم 

تکامل‌گرایانه« می‌نامد و محور تحلیل‌های خود را »تکنولوژی« 

معرفی می‌کند. این امری نیســـت که مولف این یادداشت 

آن را به هراری منتســـب کند یا به‌مثابه برچسبی به کارهای 

او بزند، بلکه او آشـــکارا مکتب خود را فریاد می‌کند. ترکیب 

ناهمگون »اومانیسم« و »تکامل‌گرایی«، یادآور مناقشه‌های 

قدیمی قرن نوزدهمی است. همان دورانی که »منشأ انواع« 

چارلز داروین نوشـــته شد و جامعه‌شناسی، خیال و سودای 

»تطور)evolution( اجتماعی بشـــر« را در ســـر داشـــت. 

اومانیسم قرن شـــانزدهمی نیز بارها دچار استحاله شد تا 

آنکه در قرن نوزدهم، خود را در منازعه‌ای میان دین و کلیسا 

ببیند. درنهایت نیز اومانیســـت‌ها تکلیف خود را مشخص 

نکردند که طرف حساب آنها دقیقا چه کسی است. 

نوح هراری، این دو سابقه و صبغه فلسفی ‌زیست‌شناختی 

مناقشـــه‌برانگیز را با یکدیگر ترکیب کرده تا تاریخ طبیعی 

بشـــر را تعریف کند. پرواضح اســـت که انباشت نقدهایی 

که به اومانیســـم و تکامل‌گرایی حاصل شده، شامل حال 

جناب نوح هراری هم می‌شود. به‌طور خلاصه می‌توان گفت 

تکامل‌گرایی، تطورگرایی، فرگشت یا هر عنوان دیگری که 

برای آن ذکر می‌شـــود، بر این پایه استوار است که به‌واسطه 

مشتی استخوان، می‌توان به‌صورت کاملا علمی)!( ثابت کرد 

بشر روزگاری میمون بوده و در یک جهش ژنتیکی به انسان 

خردمند امروزین بدل شـــده است. تکامل‌گرایان خردمند 

و خردورز هنوز هم پاســـخ این پرســـش ساده علم شیمی را 

نداده‌اند که می‌گویـــد آنتروپی یا مجموع تغییرات جهان، 

منفی اســـت، یعنی گرایش به بی‌نظمـــی دارد. پس با چه 

توجیهـــی و به چه طریقی، این آنتروپی برخلاف میل خود، 

مثبت شده و جهش ژنتیکی رخ داده است؟! خوب است این 

پرسش ساده از مورخ به‌ظاهر خردمند کتاب »انسان خردمند« 

پرسیده شود، شاید که پاسخی در پی داشته باشد، خصوصا 

اینکه آباء و اسلاف تکامل‌گرای او هم نهایتا نتوانستند »علت 

جهش« را تبیین کنند و فقط اعلام کردند جهشی رخ داده و 

از ما توقع دارند که نظر آنان را بپذیریم. 

لفظ »تکامل‌گرایی اجتماعی«، یادآور نقدهای اساسی‌ای 

اســـت بـــر پروژه‌ای کـــه »علـــوم طبیعت و ریاضـــی« را به 

»علوم‌انســـانی« تعمیم می‌داد، یعنی بر فهم و درک همان 

کسانی که مفاهیم و روش‌های علوم‌طبیعی را در علوم‌انسانی 

نیز قابل اســـتفاده می‌دیدند. هراری همچنان انسان را با 

سایر چیزها یکی می‌انگارد و حتی به فهم فرهنگی نوکانتی 

هم قائل نیســـت. ایرادات و اشکال‌ها به این ساده‌انگاری، 

موجب شـــد که خصوصا میان نوکانتی‌ها و پساهگلی‌ها، 

گرایش به فهم »انسان نه به‌مثابه شیئی در میان اشیا« پیدا 

شود و »علوم انسانی« صورت بندد. اما هراری بدون پاسخی 

محکم به این پرسش‌ها و منازعات و بدون توجه به آنها بلکه با 

مفروض داشتن فرضیاتی که دیگر قابل اتکا نیستند، صرفا 

بر رای و نظر خود پافشاری کرده و آن را در موارد و مصادیقی 

بســـط داده است. به همین جهت، هراری از »دیلتای« قرن 

نوزدهمی نیز سده‌ها عقب‌تر خواهد بود. 

گفته‌های یووال نوح هراری در باب اومانیسم، از تکامل‌گرایی 

مجعولش هم بانمک‌تر اســـت. او نازیســـم، لیبرالیســـم و 

مارکسیسم را نیز دین قلمداد می‌کند. هراری حتی نمی‌داند 

که همه مردم‌شناســـان و جامعه‌شناسان دین، متفقند که 

دین، مناسک دارد )ساحات دیگر دین به‌کنار( و هر دینی، 

از مناســـک خالی نیست. لیبرالیسم، مارکسیسم و نازیسم 

چه ادیانی هســـتند که بی‌منســـکند؟! به نظر می‌رسد که 

هراری آشـــنایی چندانی با آثار دین‌شناســـان بزرگ مثل 

میرچا الیاده ندارد. بحث نگارنده کتاب‌های سه‌گانه درباره 

دین، بیش از این می‌تواند مورد نقد قرار گیرد. در یک روایت 

تک‌خطی، انسان‌های نخستین، از رعد و برق‌های طبیعت 

ترســـیدند و برای فرار از ترس‌شان، به خدایانی خودساخته 

متوســـل شـــدند. بعدها این خدایان بدوی، مفهومی‌تر و 

انتزاعی‌تر شده و به دین‌های امروزی می‌رسد. اینها مطالب 

جدیدی نیســـت و اگوست کنت 

هم کمابیش ادوار ســـه‌گانه‌ای با 

همین صورت برای تاریخ بشر قائل 

بود. اما هر مخاطب فعالی پس از 

مواجهه با گزارش‌های هراری، از 

خود می‌پرسد چگونه این دعاوی 

متکثر به یکدیگر مرتبط شده‌اند 

و ربط منطقی آن کدام است؟! 

داستان‌سرایی، خصیصه اصلی 

این کتاب‌هاســـت. آثار هراری به 

 story ،باشند history جای آنکه

هســـتند. آقای هـــراری به‌جای 

تاریـــخ، قصه‌هایی بافته اســـت. 

روایت‌شناسی کتاب‌های هراری 

دوگانه عامه‌پسند و نخبگانی بودن 

کتاب‌هـــای او را منحل می‌کند، 

زیرا اساســـا کتابی که داستان‌گویی کرده، چه تفاوتی دارد 

که درنهایت دعوی علم داشـــته باشد یا صرفا برای سرگرمی 

مخاطب نگاشته شده باشد. 

بی‌انصافی‌های هراری در سه کتاب خود، خصوصا ناظر به 

ایران و تاریخ آن نابخشودنی است. به‌جز بخش کوچکی که 

راجع به امپراتوری‌ها بوده و در آن اشاره‌ای هم به امپراتوری 

هخامنشی می‌شود، ردی از ایران و ایرانی دیده نمی‌شود. 

امپراتـــوری هخامنشـــی در آثار تاریخـــی و ادبی ما )مثل 

شاهنامه( مطرح نشـــده بلکه در کتاب هرودوت است که 

بحثش به میان آمده. از این گذشته حداقل توقع می‌رفت، 

هنگامی کـــه صحبت از ادیان می‌شـــود، ادیان ایرانی که 

در زمره ادیان کهن هســـتند، مورد بررسی قرار گیرند. فقط 

میترائیسم کافی است تا کتابی بیش از حجم سه کتاب هراری 

درباره نقش این آئین در تاریخ بشری و ربط آن با تمام ادیان 

آســـیایی و اروپایی روایت شود، اما مولف آگاهانه )آیا چنین 

تغافل و تجاهلی، ناآگاهانه ممکن است؟!( نخواسته است 

که از ایران یادی کند. در برابر نگاه ســـخیف این نویسنده، 

هگل قرار دارد که ایـــران را آغاز تاریخ می‌داند و اولین دین 

را دین زرتشـــت برمی‌شـــمارد. عدم توجه هراری به زرتشت 

به‌تنهایی می‌تواند انصاف علمی پژوهش هراری را زیر سوال 

ببرد. علاوه‌بر این، هنگامی که سخن از انقلاب کشاورزی، 

ابزار و تاریخ پول می‌شـــود، باز نامی از ایران نمی‌آید. گویی 

مولف وظیفه داشته که تاریخی از جهان بنویسند و ایران را 

از آن حذف کند. ســـخن از انقلاب کشاورزی شد، ذکر این 

نکته ضروری است که زبان‌شناسان معاصر، در تحقیقاتی 

که پیرامون زبان‌های آفراآســـیایی داشته‌اند، به این نتیجه 

رســـیده‌اند کره‌زمین در ‌50 میلیون سال قبل تا هشت‌هزار 

ســـال قبل، سیکل‌های دمایی مختلفی را طی کرده است. 

مردمانی که در آن دوره‌ها زیســـت می‌کرده‌اند، با هر تغییر 

دمای زمین، مجبور به مهاجرت می‌شدند. برای مثال، ما با 

اقوامی مواجهیم که از کشور چاد به شام مهاجرت کرده‌اند. 

یک‌جانشین شدن انسان و آرام گرفتن او کنار آب‌های بزرگ 

مانند بین‌النهرین، دروغی علمی بود که ســـال‌ها مورخان 

تاریخ طبیعی بـــه خورد دانش‌آموزان داده‌اند. هراری نیز با 

کتاب خود، این ناحقیقت را تکرار کرده است. 

آثار یووال نوح هراری را با نگاهی پسااستعماری نیز می‌توان 

خواند. شـــاید هیچ‌کس تابه‌حال نتوانسته بود استعمار و 

اســـتثمار ملل دیگر به دســـت 

اروپایی‌ها را به این شکل توجیه و 

برای آن نظریه‌سازی کند. به راحتی 

و با توجیه تکنولوژیک، اســـتعمار 

سیاه‌پوستان و کشتار سرخ‌پوستان 

روایت می‌شود، بی‌‌آنکه کسی در 

دادگاه تاریخ، مـــورد قضاوت قرار 

گیرد. هراری به همین سبب، در 

مرکز گفتمان شرق‌شناسانه‌ای قرار 

دارد که مورد نقد ادوارد سعید بود. 

هراری از نقدهای رفلکســـیویته و 

حیث بازتابی نیـــز نمی‌تواند فرار 

کند. بـــه روایت خـــود او و اگر با 

هم هم‌زبان باشـــیم، در تاریخی 

که بسط اومانیسم تکامل‌گرایانه 

است و تکنولوژی محوریت دارد، 

وهم اکتســـابی نیز تا به الان با ما به پیش آمده و گونه‌ای از 

این بی‌خردی، فتیشیســـم تکنولوژی است که هراری به آن 

مبتلا است. اگر خرد تاکنون مانده، بی‌خردی نیز پا به پای 

آن پیشران بوده است. 

حرف‌های هراری درباره فلســـفه، وهن اندیشـــه است. او 

یک‌بـــار فلســـفه را به دین )طبق تعریـــف غریب هراری که 

اگزیستانسیالیســـم هم دین است( تحویل کرده و بار دیگر 

آن را به ابزار فرو کاسته است. میمون‌ها نمی‌اندیشند و اگر 

بنا اســـت که بیندیشند، انسان خردمند و انسان خداگونه 

هم تاریخی هســـتند که به دست شبه‌میمونی به نام هراری 

نوشته شده‌اند و این شبه‌میمون، برای قرن پیش روی ما نیز 

تئوری خواهد داد. 

اما جنگ اصلی در تاریـــخ رقم می‌خورد. تاریخ تکنولوژی، 

تاریخ بشر نیست. مارشال مک‌لوهان تاکید می‌کرد رسانه و 

به معنای اعم آن، تکنولوژی، تعمیم حواس و قوای انسانی 

است. اما تکنولوژی حتی بخشی از ساحت وجودی انسان 

را نیز شامل نمی‌شـــود. اگر هراری، ملاک تحلیل تاریخی 

خود را آگاهی قرار می‌داد، می‌شد در این‌باره بحث کرد که 

آیا انسان همان شناخت حصولی و علمی است یا خیر؟ زیرا 

حداقل، اندیشمندان علوم‌انسانی نمی‌توانند بپذیرند که 

آگاهی، تمام وجود انسانی است. 

آموزه ماندگار لیوتار را نباید فراموش کرد که می‌گفت: »جنگ 

اصلی، جنگ روایت‌هاست« در این جنگ، یووال نوح هراری 

بلندگو را بر دهان گرفته و فریاد می‌زند که بی‌طرف است! در 

تاریخ‌نویسی و تاریخ‌نگاری، بی‌طرفی معنا ندارد )همان‌طور 

که آگاهی و شناخت حصولی محض، بدون هیچ پیش‌فرضی، 

در کار نیســـت و ممکن نخواهد شد(. هراری با این ادعا، یا 

مخاطب را ساده‌لوح گیر آورده یا خود ساده‌لوح است. گذشته 

از این اگر هراری، بی‌طرف بود، ایران را نادیده نمی‌گرفت. 

این مورخ متظاهر به بی‌طرفی، در نبرد روایت‌های تاریخی، 

قرن بیســـت‌و‌یکم را نیـــز از تحلیل‌های عمیـــق و دقیق و 

قابل‌دفاع)!( خود محروم نگذاشته است. اما نکته اینجاست 

که نام کتاب هراری که در باب آینده نگاشته شده، ‌باید این 

می‌بود: »21 درس قرن نوزدهمی )و یا بعضا قرن هجدهمی( 

برای قرن نوزدهم« به‌راستی گویا هراری اصلا در قرن بیستم 

حضور نداشـــته و از تزلزل شـــعارهای قرن نوزدهمی، هیچ 

اطلاعی ندارد. 

آقای هـــراری علاوه‌بر بی‌طرفی در داســـتان‌پردازی‌های 

تاریخی، مدعی اســـت که یهودی نیست. گرچه خواننده 

بدوا اعتراف او را قبول می‌کند، اما متن کتاب انسان خداگونه 

چیز دیگری می‌گوید. گویی می‌خواهد زیر نقاب غیریهودی 

بودن با اسلام و مسیحیت تسویه‌حساب کند و نه با یهودیت، 

بلکه با ادیان ابراهیمی غیریهودی، زاویه و مخالفت دارد. 

متن یووال نوح هراری پر است از ادعاهای بدون استدلال و 

تاریخ‌نویسی بدون استناد. هراری به‌نحوی از سرّ سویدای 

انسان غارنشین سخن گفته است که خواننده گمان می‌برد 

او حتما در غار و هم‌نشـــین انســـان نخستین )بلکه آگاه به 

مافی‌الضمیـــر او( بوده که مونولوگ آن فـــرد را نعل‌به‌نعل 

بـــرای خواننده گـــزارش می‌کند. می‌دانیـــم پدیده‌های 

تاریخی، به‌ســـبب »حیث هرمنوتیکی«شان، به گونه‌های 

مختلفی تفسیر می‌شوند. اگر حتی به فرض محال، اعتبار 

تمام داســـتان‌گویی‌های هراری را بپذیریم، باز گفتار او از 

رویدادهای تاریخی، یک تفسیر است از میان تفاسیر ممکن 

از آن پدیده‌. از این حیث، لحن قاطعانه هراری برای گزارش 

این رخدادها، عاری از مراعات موازین علم تاریخ است. 

نوح هراری در تحلیل‌های مشعشـــع خود، دین آینده را نیز 

معرفی کرده اســـت: »داده‌بـــاوری« و »کیش اطلاعات«. او 

نمی‌فهمد که تورم اطلاعات، دین و اعتقاد نیست و نخواهد 

شد و اطلاعات و داده‌ها نخواهند توانست نظم و ترتیبی بیابند 

مگر اینکه این اطلاعات، در سازمانی نظری و تئوریک، با هم 

ربط و نسبتی دقیق پیدا کنند. خصوصا در عصر حاضر که 

با پراکندگی »نظریات، تئوری‌ها و داده‌های علمی«، حتی 

در مســـاله‌ای واحد،  مدعیات متعددی به‌عنوان پاســـخ، 

مطرح است!

تشتت حوزه‌های فکری در کتاب‌های هراری که با »ادعای 

میان‌رشتگی« توجیه شده، این پرسش را پیش می‌کشد که 

درنهایت، آثار او، اگر »تاریخ زیستی« است، پس چرا در آنها 

از فرهنگ بحث شـــده است؟! یا اگر تاریخ فرهنگی است، 

زیست‌شناســـی در آن چه می‌کند؟! مغالطه‌های پی‌درپی 

و روابـــط درون‌متنی که میان امور زیســـتی و امر فرهنگی 

برقرار شده، نشان از عدم وجود ربط و نسبت منطقی در آن 

سیاه‌کاری‌هاست. 

کارنوشـــت اخیر هراری، یعنـــی »21 درس برای قرن 21« 

نسبت به ســـایر آثار او کم‌حجم‌تر ولی درواقع پر اهمیت‌تر 

اســـت. او درباره آینده صحبت کرده است. روزگاری، هگل 

تاسف می‌خورد که جغد مینروا دیر به ماجرا می‌رسد و فقط 

خاکســـترها نصیبش می‌شود. استعاره‌ای که یادآور دیر به 

میدان آمدن »علوم« نسبت به »پدیده‌ها« بود. حال، هراری 

حرف گزافی زده و برای قرن پیش روی، تئوری داده اســـت. 

اگر نام و ژانر نوشـــتار هراری، تاملات و سویه‌هایی نسبت به 

آینده بود، می‌شد که آن را پذیرفت و درباره‌اش فکر کرد. اما 

پیشگویی و نه پیش‌بینی او، شبیه‌ کارهایی است که رمالان 

و کف‌بینـــان انجام می‌دهند. عمـــده بحث‌های متفکران 

معاصر آن اســـت که چگونه می‌توان بحران‌های موجود را 

حـــل و فصل کرد و در آینده، منتظـــر چه تاریخی می‌توان 

بود و غیر از وضعی که جهان در آن به‌ســـر می‌برد، چه وضع 

دیگری »ممکن« است. هراری کاری کرد که طلیعه تاریخی 

که می‌توان به استقبالش رفت، کمتر دیده و فهمیده شود. 

از پدیدارشناس‌ها و رئالیست‌های انتقادی، بیش از سایرین 

انتظار می‌رود در نوشـــتن تاریخ طبیعی بشر، به شکلی که 

نه تکاملی، نه اومانیستی و نه با محوریت تکنولوژی است، 

اهتمام ورزند. بهترین پاسخ به هراری و دیگر راویان ناحقیقت، 

روایت حقیقت است. 

نقدی از پروژه فکری یووال نوح هراری

بی‌خردی‌های مورخِ تاریخ انسان خردمند

نام کتاب هراری 

که در باب آینده 

نگاشته شده، ‌باید 

این می‌بود: »21 درس قرن 

نوزدهمی )و یا بعضا قرن 

هجدهمی( برای قرن 

نوزدهم« به‌راستی گویا 

هراری اصلا در قرن بیستم 

حضور نداشته و از تزلزل 

 شعارهای قرن نوزدهمی

هیچ اطلاعی ندارد


