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‌انقلاب اسلامی به روایت »میشل فوکو« 
فیلسوف پست مدرن فرانسوی

در آستانه ۴۰ سالگی انقلاب اسلامی، سوالات متعددی وجود دارد 
که هنوز به آنها پاسخ داده نشده یا اگر هم صحبتی از آن به میان 
آمده آنچنان که باید به آن پرداخته نشده است. یکی از اساسی ترین 
پرســـش هایی که مطرح می شود این است که چه عواملی سبب 
پیروزی انقلاب اسلامی شده است؟ انقلابی که نه تنها حکومت 
پهلوی و بســـیاری در داخل آن را پیش بینی نمی‌کردند، بلکه 
 بسیاری از اندیشمندان غربی هم از به ثمر رسیدن آن بهت زده شدند. 

»یرواند آبراهامیان«  اندیشمند ارمنی-آمریکایی معاصر درباره انقلاب 
اسلامی می گوید:»...در واقع در تاریخ معاصر جهان، انقلاب اسلامی 
پدیده بی همتایی است... .« در این میان یکی از معدود اندیشمندان 
غربی که از نزدیک شاهد انقلاب ملت ایران بود و در همان وقت 
مقالاتی حاوی تحلیل انقلاب ایران نوشت »میشل فوکو« فیلسوف 
پست مدرن فرانسوی بود. او از برجسته ترین افرادی است که توجه 
ویژه ای به انقلاب اســـامی ملت ایران داشته است. فوکو در سال 
1978 به »ریتزولی« ناشری که ترجمه ایتالیایی کتاب »تاریخ جنون« 
وی را در سال 1963 منتشر کرده بود پیشنهاد کرد که گروهی به 
عنوان روشنفکر-خبرنگار تشکیل دهد و این گروه حوادثی را که با 
پیدایش اندیشه ها پیوند دارد گزارش دهد. فوکو در اولین قدم، پس 
از حادثه سینما رکس آبادان و جلب توجه افکار عمومی جهان به 

سوی انقلاب ایران، خود پیش‌قدم شده و به ایران آمد تا از نزدیک 
رویدادهای حاصل از این انقلاب را مشاهده کند. فوکو دو بار از 
16 تا 24 ســـپتامبر )25 شهریور تا 2 مهر 1357( و 9 تا 15 نوامبر 
1978 )18 تا 24 آبان 57( به ایران ســـفر کرد و در این سفرها در 
تهران و قم و آبادان با برخی از رهبران ملی و دینی ملاقات کرد. او 

طی این سفر مقالاتی درباره انقلاب اسلامی نگاشته است که نشان 
از بهت او از این انقلاب دارد.میشل فوکو در مجموعه مقالات خود 
که در واقع نوعی گزارش از مشاهدات او از روند انقلاب ایران در 
ماه های پایانی است، سه عامل را به عنوان نقاط قوت و وجه تمایز 
آن با سایر انقلاب ها بر می شمارد. آنطور که از متن نوشته های او 

بر می آید، دین اسلام، رهبری امام خمینی و شجاعت و جسارت 
مردم ایران اصلی‌ترین عوامل پیروزی انقلاب به حساب می آیند. 
به زعم او »شورش با دست های خالی« تنها به رهبری امام خمینی 
امکان‌پذیر بود که یک روحانی شیعه بود و تفکر او برخاسته از 

مبانی شیعه بود.

 انقلاب 
با دست های خالی

 شخصیت آیت الله خمینی 
پهلو به افسانه می زند

وحانیت   دین  و  ر
 مردم را به مبارزه دعوت کرد

 شجاعت مردم ارتش را 
میخکوب کرد

هنـری کسـینجر استراتژیسـت و مشـاور رئیـس جمهوری آمریکا می‌گویـد: »  ]امام[ خمینـی، غرب را 
بـا بحـران جـدی برنامـه ریـزی روبـرو کـرد، تصمیم هـای او آنچنان رعدآسـا بـود که مجـال هر نوع 
تفکـر و برنامـه ریـزی را از سیاسـتمداران و نظریـه پردازان سیاسـی می گرفت. هیچ فردی نمی توانسـت 
تصمیـم هـای ]امـام[ خمینـی را از پیـش حـدس بزند، او با معیارهـای دیگری، غیر از معیارهای شـناخته 

شـده در دنیـا، سـخن می گفت و عمل مـی کرد.« 
از گـزارش هـای میشـل فوکـو نیـز کاملا پیداسـت که او شـدیدا تحت تاثیر شـخصیت و نـوع رهبری 
امـام خمینـی قـرار گرفتـه اسـت. او در مقالـه ای با عنوان »رهبر اسـطوره ای ایران« می نویسـد:»عجیب 
اسـت کـه مـی بینیـم این کشـور پهنـاور که جمعیتش در حاشـیه دو کویـر بزرگ پراکنده اسـت، این 
کشـوری که توانسـته اسـت از آخرین دسـتاوردهای پیچیده تکنولوژی در کنار شـیوه های زندگی که 
از هـزار سـال پیـش ثابـت مانده اسـت بهره مند شـود، این کشـوری که سانسـور و نبـود آزادی عمومی 
بنـد بـر پایـش نهـاده اسـت، بـا همه اینهـا چنین وحدت شـگفت انگیـزی از خود نشـان می دهـد.« او 
ایـن وحـدت را ناشـی از یـک رهبـری مقتـدر مـی دانـد کـه توانسـته همه اقشـار از پزشـک تهرانی و 
مالی شهرسـتانی  تـا کارگـر نفـت و کارمنـد پسـت را کنـار هم جمع کند. بـه نظـر او ایرانیها هم مثل 
دانشـجویان اروپایـی دهـه 60 همـه چیـز را مـی خواهنـد »امـا این همه چیـزی که می خواهنـد آزادی 

امیـال نیسـت، بلکـه آزادی از هر چیزی اسـت.« 
از نـگاه فوکـو همـه اینهـا و همـه خواسـته هـای مـردم کـه یک جمله اسـت که »شـاه باید بـرود« به 
خاطـر رهبـری مقتـدر امـام خمینـی اسـت. او می نویسـد:» از اینجاسـت کـه نقش شـخصیت آیت الله 
خمینـی پهلـو بـه افسـانه مـی زنـد.« البته ایـن عبارت را مـی توان عصاره تمـام گزارش های او دانسـت 
زیـرا تاثیـر پذیـری او از شـخصیت امـام و روحانیـت شـیعه را در جـای جـای مقالات او می‌تـوان دید. 
فوکـو معتقـد اسـت کـه »هیچ‌رئیـس دولتی و هیچ‌‌رهبر سیاسـی ای، حتی به پشـتیبانی همه رسـانه های 
کشـورش نمی‌توانـد ادعـا کنـد کـه مردمش با او پیوندی چنین شـخصی و نیرومند دارنـد.« به عبارتی او 
عامـل اصلـی پیـروزی انقالب را ایـن پیونـد یگانه و ایـن همدلی بی نظیر بین نهضـت و رهبری نهضت 
مـی دانـد کـه ناشـی از شـخصیت امام خمینی اسـت. او سـه عامل را بـرای این پیوند بیـن رهبری و امت 
بـر مـی شـمارد. نخسـت آنکـه »خمینـی اینجا نیسـت؛ 15 سـال اسـت کـه او در تبعید اسـت و خودش 
نمی‌خواهـد پیـش از رفتـن شـاه از تبعیـد بازگـردد.« عامـل دوم هـم ایسـتادگی مطلق امام در برابر شـاه 
طـی ایـن سـالهای انقالب اسـت:»خمینی چیـزی نمـی گویـد، چیـزی جز نـه، نه به شـاه، بـه رژیم، به 
وابسـتگی.« از نـگاه فوکـو عامـل سـوم پیونـد بیـن مردم و امام این اسـت که او »آدم سیاسـی نیسـت؛ 
حزبـی به‌نـام حـزب خمینـی و دولتـی به‌نـام دولـت خمینـی« وجـود نـدارد. ایـن خود باعث می شـود 
کـه مـردم اطمینـان خاطـر نسـبت بـه امـام و اهـداف و آرمانهای او داشـته باشـند و در گفتن نه به شـاه 

همـه اقشـار و اصنـاف یکدل و یکصدا بایسـتند. 
گزارشـهای فوکـو بـه خوبـی نشـان می دهـد که او به درک نسـبتا درسـتی از انقلاب ایران رسـیده بود. 
او در پایـان همیـن مقالـه می‌نویسـد کـه »وقتـی از ایـران آمـدم سـوالی که همـه از مـن می‌کردند این 
بـود کـه آیـا ایـن یـک انقالب اسـت؟« ظاهـرا او جوابـی به این سـوال نمـی داد اما قلبا مایـل بود که 
بگویـد »نـه!« بـه زعـم او نهضـت سراسـری مردم ایـران »به معنی ظاهـری کلمه انقلاب نیسـت، یعنی 
نوعـی از جـا برخاسـتن و بـر پا ایسـتادن نیسـت.« در این قسـمت او کامال با مردم و با انقلاب اسالمی 
همـدل اسـت، چنانکـه مـی گویـد: »این انقلاب قیام انسـانهای دسـت خالی اسـت که مـی خواهند باری 

را کـه بـر پشـت همه ما]دنیا[ اسـت بردارنـد، بار »نظم جهانـی« را. «
فوکـو معتقـد اسـت کـه انقالب اسالمی نخسـتین قیـام بزرگ بر ضـد نظام‌هـای جهانی اسـت؛ قیامی 
کـه نمـی گـذارد انتخابهـای سیاسـی پراکنده اش کنند، جنبشـی کـه اگر چه در آن نفـس مذهبی دمیده 

شـده امـا بیـش از آنکـه از عالـم بالا سـخن بگویـد به دگرگونـی این دنیا می اندیشـد.

فوکـو در یکـی از مقـالات خـود بـا عنـوان »دین بر ضد شـاه« به پررنـگ بودن نقـش ارزش‌های دینی 
و اعتقـادات مذهبـی مـردم در پیشـروی انقالب مـی پردازد. او در بخشـی از این مقاله بعد از اشـاره به این 
موضـوع کـه »کسـی در بنـد این شـهر که مثل یک موجود بی‌ریشـه روی زمین سـبز شـده بـود، نبود« 
مـی نویسـد: »... کجـا بایـد در پـی تامین گشـت و هویـت واقعی خود را کجا باید سـراغ گرفت؟ جز در 
ایـن اسالمی کـه از قرن‌هـا پیـش زندگی روزانـه پیوندهای خانوادگـی و روابط اجتماعـی را با مراقبت 
تمـام سـامان داده اسـت؟« میشـل فوکـو از اسالم بـه عنوان یک گریـزگاه برای ملت یاد مـی کند و در 
تاییـد نقـش دیـن در اوج گیـری انقالب بـه تجمعـات دینی کـه بالقوه رنگ سیاسـی دارند اسـتناد می 
کنـد. او در ایـن بخـش بـه نقـش برجسـته روحانیـت هم اشـاره می کند که مـردم را به گـرد خود جمع 
مـی کنند:»بـه یـاد بیاوریـم کـه هشـت روز پیش در گورسـتان بزرگ تهران که بهشـت زهـرا نام دارد 
مراسـم یادبـود شـهدا بـود... امـا از اوایـل بعـد از ظهـر بر گـرد قباهای سـیاه و خاکسـتری ملاها بحث 
شـروع شـد و بـا چه حدتی:شـاه باید سـرنگون شـود، منتهـا همین الان یـا دیرتر؟ آمریکاییهـا را بیرون 
بایـد کـرد ولـی چطور؟... تا پاسـی از شـب گذشـته، برگرد روحانیون به این شـکل گروه‌هایی سـاخته 
مـی شـد... تـب سیاسـت مـردگان را از یـاد نبـرده بود؛ بلکه خود مراسـمی بـود درخور این مـردگان.« 
میشـل فوکـو بعـد از ایـن بـه شـعار هـای مـردم نیز توجـه می کند. بـه زعـم او این شـعارها موید نقش 
برجسـته دین و اسالم در شـکل گیری نهضت انقلابی اسالمی اسـت:»و هشـت روز پیش از آن هزاران 
 تظاهرات‌کننـده دسـت خالـی جلـوی  سـربازان مسـلح در خیابانهـای تهـران رژه مـی رفتنـد و فریـاد 
مـی زدند:»اسالم اسالم«، »بـرای حفظ قرآن ارتش بـه ما بپیوند«، »خمینی، خمینی،‌تو وارث حسـینی« 
و مـن چندیـن دانشـجو را در میـان جمعیـت شـناختم کـه بـا معیارهای ما چپی محسـوب می شـوند اما 
روی تابلویی که خواسـته هایشـان را نوشـته بودند و به هوا بلند کرده بودند با حروف درشـت نوشـته 
شـده بود:»حکومـت اسالمی«.« بـه اعتقـاد فوکـو ایـن دیـن و روحانیت بوده کـه مردم را به شـورش 
علیـه اسـتبداد دعـوت کـرده و آنهـا را بـه خیابـان آورده اسـت. چیـزی کـه برخلاف دعـب حکومت 
پهلـوی مبنـی بـر کهنـه پرسـتی و باسـتان گرایی »در آن نه گذشـته گرایی احسـاس می شـد، نه گریز، 
نـه بـی سـامانی و نـه تـرس.« از نوشـته هـای او در ایـن مقالـه کاملا پیداسـت که او مبهـوت نقش دین 
و خـود دیـن در ایـران شـده اسـت. او بـا هیجـان می پرسـد:»می دانید کـه این روزها چـه عبارتی بیش 
از هـر چیـز بـرای ایرانی‌هـا خنـده آور اسـت؟ به نظرشـان از هر حرفی ابلهانه‌تر، خشـک تـر، غربی تر 
اسـت؟« و خـود پاسـخ مـی دهـد؟ »دین تریاک توده هاسـت.« حـالا چرا این حرف ابلهانه اسـت؟ این 
را هـم خـود فوکـو پاسـخ مـی دهـد:» در همیـن دوران رژیـم فعلـی در روزهای جمعه تفنگ در دسـت 
خطبـه مـی خواندنـد.« ایـن چـه افیونی اسـت که اینچنین همـه مردم را بـه خیابانهـا آورده و علیه ظلم و 
اسـتبداد شـورانده اسـت؟ چـه دینـی اسـت کـه رهبران آن تفنگ به دسـت خطبـه می خواننـد و مبارزه 
علیـه اسـتکبار را راهبـری مـی کننـد؟ میشـل فوکـو بـا اشـاره به ایـن موضوع که نـود درصـد ایرانیها 
 شـیعه هسـتند بـه نقـش ایـن مذهـب و روحانیون شـیعه در طـول تاریخ ایران مـی پـردازد. او می گوید: 
»اگـر چـه شـیعه منتظـر امام دوازدهم اسـت اما منتظر فـردای بهتر نمی ماند و همه شـوربختی های جهان 
را نمـی پذیـرد. او معتقـد اسـت که در برابر قدرتهای مسـتقر، تشـیع پیـروان خود را به نوعـی بی قراری 

مدام مسـلح می کند و در ایشـان شـوری می دمد که هم سیاسـی و هم دینی اسـت.«
از نـگاه فوکـو روحانیـت شـیعه فاقد هر گونه سلسـله مراتب رسـمی اسـت.»هر کسـی تنهـا از مرجعی 
پیـروی مـی کنـد کـه خـود بخواهـد. آیات عظام امـروزی را که در برابر شـاه و پلیـس و ارتش او ملتی 
را یکپارچـه بـه خیابانهـا کشـانده  انـد، هیـچ کس بر مسـند ننشـانده اسـت، بلکه مردم به ایشـان گوش 
کـرده انـد.« فوکـو در انتهـا بـا اظهـار برخـی نقدهـا تیر خلاص را مـی زند:»امـا ایران از همین اسالم، 
مذهبـی بیـرون آورده اسـت کـه در طـول قرنهـا به هـر چیزی که مـی تواند از اعماق وجـود یک ملت 

بـا قـدرت دولـت در بیفتد نیرویی مقاومت ناپذیر بخشـیده اسـت.«

از نـگاه میشـل فوکـو یکـی از عوامل پیروزی انقلاب و سـقوط سلسـله شاهنشـاهی و حکومت اسـتبداد 
 »مـردم« بودنـد. بـه عقیـده فوکـو در حـدود یـک قرن پیش قاعـده این بود کـه وقتی مردم بـه خیابانها 
مـی آمدنـد حکومـت بـه سـرعت سـقوط مـی کرد. شـاید به این دلیـل که حاکمـان ترسـوتر بودند یا 
کمتـر بـه قـدرت مـی چسـبیدند یـا سالح و امکانـات نظامی‌شـان کمتر بـود. به هـر حال امـروز این 
احساسـات بـه تنهایـی بـرای سـاقط کردن حکومتها کافی نیسـت و سالح و سـتاد و سـازماندهی لازم 
اسـت. فوکـو در مقالـه ای بـا عنـوان »شـورش با دسـت خالی« اعلام مـی کند  انقلاب ایـران یک مورد 
خالف عـادت اسـت و بـا اصـول دیگر انقالب ها تطابق ندارد. به زعـم او »در رویدادهـای ایران چیزی 
هسـت کـه مایـه تشـویش ناظـران امروزی اسـت. چیزی که نـه در چین می توان یافت، نـه در ویتنام، نه 
در کوبـا: مـوج عظیمـی اسـت بـدون ابـزار نظامی، بدون پیشـگام، بدون حـزب.« او انقلاب مـردم ایران 
را بـا جنبشـهای 1968 فرانسـه هـم قابـل قیـاس نمی دانـد از این جهت که آن جنبشـها مصـداق انقلاب 

نیسـت، امـا مـردم در ایـران یـک هـدف آنی سیاسـی یعنی براندازی شـاه را در سـر دارند.
 فوکـو یـک مـاه بعـد از اولیـن حضـورش در ایـران وقتـی در تهـران حاضـر می شـود بسـیار متعجب 
می شـود، زیرا او حدس میزد که در این مدت سـیر انقلاب کندتر شـود و دچار توقفهای بسـیار شـود. 
امـا نـه رونـد انقالب کندتـر شـد، نـه رخوت در آن پیدا شـد و نـه حمام خون بـه راه افتـاد؛ »هیچ یک 
از ایـن حـوادث روی نـداد و سـیر حـوادث از همـان زمـان شـتاب گرفت.« او سـه پدیـده متناقض‌نما را 
بـرای انقالب ایـران بـر مـی شـمارد. نخسـت اینکه بـر خلاف واقـع مردم با دسـتهای خالـی رژیمی را 
کـه از مسـلح تریـن رژیـم های جهان اسـت، شکسـت داده اند:»بـدون روی آوردن به مبارزه مسـلحانه و 
بـا سرسـختی و شـجاعتی کـه ارتـش را بـر جـای میخکوب کرده اسـت.« بـه عقیده میشـل فوکو یکی 
از عوامـل اوج گیـری انقالب و پیـروزی مردم بر حکومت اسـتبداد شـجاعت و جسـارت مـردم بود در 
حالـی کـه دستهایشـان از هرگونـه سالح و تجهیـزات خالـی بود. در مقابـل چنین نیرویـی »ارتش روز 

بـه روز بـی حرکـت تـر می شـود و بیشـتر در تیراندازی تردیـد می کند.«
 هولناکتریـن پلیـس جهـان »دو مـاه پیـش دو تا سـه هـزار نفر را در اطـراف میدان ژاله کشـت؛ دیروز 
200 هـزار نفـر پیـش چشـم سـربازانی کـه از جا نمی جنبیدنـد رژه رفتند. کار حکومت به جایی رسـیده 
اسـت که در میان مردم گروه های آشـوبگر می فرسـتد، اما آن هم به جایی نرسـیده اسـت.« او انفعال 
حکومـت را ناشـی از قیـام قدرتمنـد مـردم میدانـد و معتقـد اسـت که »قیـام یک ملت جنـگ داخلی را 
خفـه کـرده اسـت« بـدون اسـلحه و بـا دسـتهای خالی.پدیـده متناقض‌نمـای دوم از نظر فوکـو تیزبینی 
و وحـدت مثـال زدنـی مـردم اسـت. او پیـش بینـی می کرد با گسـترش شـورش مردمـی پراکندگی و 
برخـورد در بیـن آنهـا افزایـش یابد. بازگشـایی دانشـگاه هـا، جوانـان را در برابر روحانیون قـرار دهد یا 
اعتصـاب کارگـران نفـت بازاریـان را مشـوش کنـد و داسـتانهایی از ایـن قبیل. »اما نه تنهـا هیچ یک از 
ایـن پیش‌بینی‌هـا روی نـداده بلکـه کارگـران اعتصابی جنبش را به یک صلاح هولناک اقتصادی مسـلح 
کردند« که سرچشـمه درآمد دولت را خشـکاند و شـاه را در چشـم مشـتریان ایران مانعی در راه دریافت 
سـهمیه شـان درآورد. ایـن جـز بـا بینـش ژرف یک ملت و جسـارت آنها امکانپذیر نیسـت که انقلاب 
ایـران را از دیگـر انقلابهـای تاریـخ متمایـز مـی کند.پدیـده متناقض‌نمای سـوم از نظر فوکو این اسـت 
کـه فقـدان هـدف دراز مـدت باعـث ضعف انقلاب نشـده اسـت. بـه عبارتی هیـچ چیز نتوانسـته آحاد 
مـردم را درگیـر بـازی هـای سیاسـی کنـد. به زعم فوکـو »ملت ایران مانند خارپشـت همـه تیغ هایش 
را بیرون داده اسـت؛ خواسـت سیاسـی او این اسـت که نگذارد سیاسـت]به معنای سیاسـی بازی[ سـر 
بگیرد.« به عقیده او این قانون تاریخ اسـت که هر چه خواسـت ملتی سـاده تر باشـد کار سیاسـتمداران 
دشـوارتر مـی شـود. فوکـو در انتهـای ایـن مقالـه بـا اظهار بـه اینکه اگر اتفـاق خاصی نیفتد رفتن شـاه 
حتمـی اسـت مـی پرسـد کـه »خواسـت همه کـی و چگونه جـای خود را به سیاسـت خواهد سـپرد؟«، 

امـا اعتـراف مـی کنـد کـه در این مسـاله غربیها صلاحیت هـر گونه تجویز بـرای ایرانیهـا را ندارند.
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