
ادامه از صفحه یک

واضح است که چنین فهمی از سیاست جدید، فارغ از خوبی یا 

بدی آن، حتی در مقام »تشخیص سیاست های دیگر کشورها« 

هـــم در میان سیاســـتمداران ما جاری نیســـت. پس این فهم 

مهدویان از سیاســـت، نسبتی وثیق با ایرانیان و سیاست های 

آنان برقرار نمی کنـــد؛ اما مهم ترین نکته در لاتاری اینها نبود. 

لاتاری از آن جهت یک نقطه عطف محسوب می شود که »رای 

شـــخصی« و »تشخیص شخصی« بدون هرگونه رجوع به مبانی 

متعالـــی را ملاک عمل قرار می دهد؛ آن هم در مســـاله ای که 

مشـــخص نیســـت قصاص و مجازات عاملیت و معاونت در آن، 

آیا اعدام هســـت یا نه. در یک کلام لاتاری مبتنی بر احساسات 

عامه، قتل و خشـــونت را موجه می کند و بدتر از آن »رای و نظر 

شـــخصی« را »ملاک داوری و عمل« می گیرد و مخاطب را نیز با 

خود همراه می کند و نیز عناصر دیگری هم در فیلمنامه هست 

که این خودرایی و خودمحـــوری را برای مخاطب پذیرفتنی تر 

می کند. نکته مهم اینجاست که در لاتاری، به هیچ وجه معنویت 

و تعالی مطرح نیست و همه چیز با محاسبات مبتنی بر قلدرمآبی 

و رعنایی توجیه می شود: »بکشیم تا جرأت نکنند«. 

»دیدن این فیلم جرم اســـت«، فیلمی نســـبتا خوش ساخت و 

جذاب اســـت و بعضی حرف ها و مطالبات و تحلیل های عموم 

را هم در دیالوگ های پرسوناژها گذاشته  است که سبب تخلیه 

روانی مخاطب می شود؛ اما محل بحث حاضر، همچنان »منطق 

فیلم« است. در این فیلم گرچه خودرایی و خودمحوری هست 

ولی اینها، مطلب اصلی فیلم نیست. مساله اصلی و اساسی اولا 

این اســـت که نه کاظم آژانس، نه موسای لاتاری و نه سیدامیر 

موســـوی )با بازی مهدی زمین پرداز( در »دیدن این فیلم... « 

هیچ کدام از وضع روزمره و عادی خارج نمی شوند ولی تظاهر به 

آرمان گرایی می کنند. کاظم در آژانس، برکنار از آرمان مشغول 

کار خود بود و حتی پس از برخوردن به عباس هم از عادات روزمره 

و از وضع بی آرمانی خود آگاه نمی شود. برخورد با عباس منجر 

به هیچ بیداری یا آرمان گرایی ای نشـــد. کاظم آژانس موردی 

برایش پیش آمده  بود که توقع حل همان را داشت.  او حتی هیچ 

اتوپیایی هم نشان مخاطب نمی دهد. صرفا هدفش حفظ »جان 

عباس« است. بیداری موسای لاتاری یا کاظم آژانس، بیداری 

از خواب روزمرگی و چشم باز کردن به آرمان نیست، بلکه صرفا 

برخوردی موردی است در همان زمین روزمرگی؛ در وضع روزمره 

کارهـــا گاهی با قانون پیش می رود، گاهی با قلدرمآبی، تخلف 

از قانون یا زیرپا گذاشتن آن. 

 در این هرســـه، علم و عمل، همچنـــان مبتنی بر »فهم عادی 

و روزمـــره« و »ملاک های عمـــل عادی و روزمره« اســـت. این 

»عادی بودن« و تبعیت از عادات، با »آرمان«، تضاد دارد. آرمان 

مســـتلزم برهم زدن »اســـاس وضع روزمره« است. »غرض« را با 

»آرمان« نباید خلط کرد. در هر کاری غرضی هســـت و در وضع 

روزمره هم »کاری بدون غرض« از آدم عاقل سرنمی زند. امیر در 

»دیدن این فیلم...« غرضش شکستن شاخ تبعه انگلیس است 

نـــه »آرمان وضع و عالمی دیگـــر«. غرض دارد ولی این غرض با 

آرمان نســـبتی ندارد. جالب تر این است که امیر در »دیدن این 

فیلم...« نه آرمانی دارد و نه حتی »منطق حسابگری« را که لازمه 

وضع روزمره هســـت، پیگیری می کند: امیر میان حق شخصی 

و منافع ملی، منافع ملی را که مهم تر و بزرگ تر هستند ترجیح 

می دهد اما در میان منافع متکثر ملی، قائل به ترجیح نیست؛ 

قائل به ترجیح میان »قلدری و کشیده زدن« با »منافع دیپلماتیک 

یا اقتصادی« نیست. منطق فیلم که در یک مرحله، حسابگری 

را در کار می آورد و به لحاظ حســـاب و کتاب، چیزی را بر چیزی 

ترجیح می دهد، چرا میان منافع ملی، قائل به حساب و کتاب 

و ترجیح مبتنی بر نفع و ضرر نیســـت؟ البته فیلم در این موضع 

با نمایش تیپ هایی مثل روحانی صاحب منصب، کاریکاتوری از 

این »موقعیت سیاسی« را ترسیم می کند، اما حقیقت این است 

که در سیاســـت، لازم است مبنایی برای ترجیح داشته باشیم و 

سیاست اصلا مستلزم مبنایی است تا این ترجیح ها و تعارض ها 

در آن قابل حل باشد وگرنه، سیاست شوخی یا بازی نیست و با 

نقد یا تخطئه تیپ هایی مثل آن روحانی یا افراد امنیتی، ملاک 

و مبنایی به دست نمی آید و »فهمی جدید« و »ترجیحی محکم« 

پیدا نمی شود. »دیدن این فیلم...« از این جهت حتی از لاتاری 

عقب تر است و نه تنها سیاست جدید را نمی شناسد، بلکه حتی 

منطق منسجمی هم ندارد. توصیه فیلم برای مخاطب چیست؟ 

اســـلحه. فیلم مطابق کدام معیار چنین پاســـخی می دهد؟ 

وقتی موضوع این باشـــد که: بی قانونی حرمت ما را می شکند، 

راه کدام اســـت و ملاک چیست؟ راه اسلحه است. راد )با بازی 

حســـین پاکدل( به امیر می گوید: »امشب خیلی چیزها به بند 

اســـلحه گره خورده است.« در ابتدای فیلم نیز امیر می پرسد: 

»وقتی در فرآیند قانونی مقابل گردن کلفت ها له می شویم، راه 

چیســـت؟« و چون پاسخی دریافت نمی کند، اسلحه را مجددا 

به دســـت می گیرد و می گوید تا پاسخی جدی، راهش اسلحه 

است. در صحنه دیگری در پایان فیلم که نیروهای ویژه در حال 

حمله به پایگاه هستند، امیر می گوید: »اولین گلوله را ما شلیک 

نمی کنیم« و وقتی از او می پرسند که »اصلا می خواهیم بزنیم؟« 

پاســـخ می دهد که مجبور نیستید که بمانید. راه کدام است و 

ملاک چیســـت؟ پاسخ پروتاگونیســـت فیلم تا آخر، همچنان 

اسلحه اســـت! حتی بعد از تغییر نظرگاه امیر و گذشتن از سر 

حق شخصی، باز امیر برای حفظ شأن کشور، دست به اسلحه 

باقـــی می ماند! آرمان فیلم )اگر ســـیلی زدن به تبعه انگلیس 

بـــرای حفظ عزت ملی را آرمان تلقـــی کنیم( وقتی موضوعیت 

دارد که شـــأن کشور اهمیتی داشته باشد. قانون کشور آیا جزء 

شئون آن نیست؟ کدام یک مهم تر است و در حفظ عزت کشور 

موثرتر؟ اسلحه کشـــیدن روی نیروهایی که ابدا خبری از ماجرا 

ندارند، برای چیست؟ 

بگذریم. فیلم با این مسائل سروکاری ندارد. »دیدن این فیلم...« 

اصلا به منطق و مبنا کاری ندارد و صرفا نحوی اعتراض است؛ اما 

اعتراض به چه چیز؟ به محافظه کاری، به بی حمیتی یا به عبارتی 

به بی غیرتی مسئولان. اما این تمام ماجرا نیست و نباید در مواجهه 

با فیلمی از این دســـت، ساده انگار بود. این فیلم به خوبی دیده 

می شود و غالب مردم هم با آن رابطه برقرار می کنند و مخاطبانش 

محدود به »بسیجیان ناراضی از بی حمیتی سیاسیون« نخواهد 

مانـــد. چرا؟ چون دیالوگ هایی تند خطاب به تیپ مســـئولان 

دارد؟ خیر! چون فیلم روی گسســـت مبنایی تری واقع شده که 

حتی کارگردان- نویسنده اش هم ملتفت آن نبوده است. کدام 

گسست؟ گسست میان وضع »قلبی و معنوی« با وضع »قالبی 

و قانونی«. از مباحث رایج در فلســـفه حقوق این اســـت که چه 

ضمانتی وجود دارد که افراد، قانون را محترم شمرده و مراعاتش 

کنند؟ یکی از ضمانت ها البته »مجازات« است ولی چنانکه غالب 

افـــراد می دانند، دور زدن قانون برای اهل دور زدن، چندان هم 

دشوار نیست. از جرج  برنارد شاو نقل شده که طفل صغیری که 

پدری وکیل داشـــت از پدر می پرسد سیاهی های کتاب قانون 

چیست؟ پدر پاسخ می دهد که اینها قانون است. طفل این بار 

ســـفیدی های کتاب را نشـــان می دهد و باز می پرسد که اینها 

چیست؟ وکیل مورد نظر هم می گوید اینها فرار از قانون یا همان 

راه های دور زدن آن است! برای هیچ قانونگذاری ممکن نیست 

کـــه تمام راه های ممکن را پیش بینی کند و برای همه، هرکدام 

تبصره ای وضع کند. به این ترتیب وضع قوانین بیشتر، نمی تواند 

ضمانتی برای اجرای قانون باشد و باید ضمانت دیگری جست. 

گاهی چنین پاسخ داده اند که الزام اخلاقی درونی افراد است 

کـــه می تواند ضامن حفظ و بقای قانون و اجرای آن باشـــد. به 

این ترتیب، قانون باید با عقیده قلبی توأم باشـــد وگرنه صورت 

و قالب آن، نظم و انســـجامی برقرار نخواهد کرد. فیلم از اعتقاد 

قلبـــی به مبنای قانون )دیانت و فقاهت و...( عبور کرده و آن را 

مدخلیت نمی دهد و طبعا صورت قالب قانون را هم به رسمیت 

نمی شناسد و راه حل پیشنهادی اش نیز ربطی )جز قدری شعار( 

به آن مبانی ندارد. اما مساله این است که صرفا بر قالب قانون 

اصرار کردن، مهوع و ناپذیرفتنی اســـت همان طور که اصرار بر 

شعار و تظاهر و شریعت مآبی صرف و محض چنین است. قانون 

بدون وضع قلبی و معنوی، پایدار نیســـت. چه شکننده قانون 

ناصر احتشـــام )حمیدرضا پگاه( باشد، چه سیدامیر موسوی. 

در این هر دو، آن گسست بین قلب و قالب رخ داده است. این 

توصیف است، نه تجویز بی قانونی. فیلم »دیدن این فیلم...« در 

خوش بینانه ترین حالت، توصیفی از این گسست در خود دارد 

و مخاطب به واســـطه همین زمینه و آشنایی با همین گسست 

با آن همراهی می کند. اما ایراد اصلی آنجاســـت که فیلم راهی 

پیش پای مخاطب باز نمی کند و جهان او را گسترش نمی دهد 

و تکرار موقعیتی اســـت که همه کمابیش آن را درک می کنند. 

البته فیلم با ترساندن مخاطب از عاقبت کار )کشف اسرار مگو 

و مافی الضمیر افراد توسط نهادهای امنیتی و نهایتا ضررهای 

مادی و آبرویی و...( به مخاطب می فهماند که نه تنها هیچ کار 

نتیجه بخشـــی از کســـی برنمی آید بلکه هرکاری، هزینه هایی 

ترسناک خواهد داشت. ســـردار موسوی )با بازی امیر آقایی( 

عموی تمام مخاطبان فیلم نیســـت که هم غرض آنها را دنبال 

کند و کار را به نتیجه برساند و هم مصونیت پولادین داشته باشد 

و هم به موقع برای نجات، وارد عمل شود. این منطق حتی برای 

دوره تولید و ســـاخت فیلم هم قابل اعتنا و اتکا نیست و از این 

جهت از آژانس )که لااقل منطقش در زمان خودش پذیرفتنی 

بود( عقب تر است. 

تذکر دو نکته شاید واجب باشد. آنچه خواندید، محضا در باب 

»دیدن این فیلم...« نبود بلکه در نسبتی بود که میان عالم ما و 

آن فیلم برقرار می شود. فیلم ها را نمی توان در خلأ و بدون درک 

ربط و نسبت آنها با عالم مخاطبان دید و این چنین ادعایی، گزاف 

اســـت. مضاف بر این نگارنده مدعی نیست که این سه فیلم از 

روی غرض یا با نیت سوئی ساخته شده اند )بلکه برعکس ظنی 

قوی دارد که هر ســـه فیلم با نیات خوب و ضمایر پاک نوشته و 

ســـاخته شـــده اند( اما نتایج طبیعی و لوازم آنها را مورد اشاره 

قرار داده است که البته وحی منزل و قول معصوم هم نیست. 

اللهم اهدنا الصراط المستقیم

 نقد و بررسی

»فلسفه ملال«

نشست هفتگی شهر کتاب روز سه شنبه، ۱6 بهمن ساعت ۱6:30 به نقد و 

بررسی کتاب »فلسفه  ملال« اختصاص دارد. کتاب »فلسفه  ملال« نوشته  «لارس 

اسونسن« را افشین خاکباز ترجمه و انتشارات فرهنگ نشر نو آن را منتشر کرده 

است. این نشست با حضور حسین شیخ رضایی، علی خدادادی شاهی وند و 

افشین خاکباز در مرکز فرهنگی شهر کتاب واقع در خیابان شهیدبهشتی، 

خیابان شهید احمد قصیر )بخارست(، نبش کوچه سوم برگزار خواهد شد. 

 می توان از اسطوره

به حقیقت رسید

غلامحســـین ابراهیمی دینانی در تاریخ فلسفه دو واژه است که در یونان 

باســـتان وجود داشته؛ لوگوس و میتوس. اسطوره و حقیقت؛ تنازع بین 

اسطوره و حقیقت. انسان اسطوره پسند است. رمان صورت افسانه ای پسند 

دارد، اما این اسطوره حقیقت را القا می کند. از اسطوره می توان به حقیقت 

رسید. هر اســـطوره یک حقیقت در درون دارد و هر حقیقتی را می توان 

به زبان اسطوره بیان کرد. 

 بزرگداشت

آیت الله جوادی آملی

مراســـم بزرگداشـــت آیت الله عبدالله جوادی آملی روز چهارشنبه، ۱۷ 

بهمن ماه در انجمن آثار و مفاخر فرهنگی برگزار می شود. در این مراسم 

که از ســـاعت ۱5:30 تا ۱۷ برگزار خواهد شـــد، حسن بلخاری، مهدی 

محقق، علیرضا اعرافی، حمید پارسانیا و علی لاریجانی سخنرانی خواهند 

کرد. انجمن آثار و مفاخر فرهنگی در خیابان ولیعصر)عج(، پل امیربهادر، 

خیابان سرلشکر بشیری، پلاک ۷۱ واقع است. 

 خوانش اجتماعی

انقلاب اسلامی در 40 سالگی

همایش یک روزه »خوانش اجتماعی انقلاب اســـلامی در 40 ســـالگی« 

سه شـــنبه، ۱6 بهمن ماه از ســـاعت 8 تا 20 در تالار گفت وگوی دانشکده 

علوم اجتماعی دانشگاه تهران برگزار می شود. در این همایش موضوعاتی 

چون نظریه های اجتماعی انقلاب اســـلامی، روایت جامعه شناسانه نسل 

انقلاب از انقلاب و دانشگاه توسط حمید پارسانیا، حسین کچوئیان، ابراهیم 

فیاض، حمیدرضا جلایی پور، ناصر فکوهی، قاسم زائری و... ارائه خواهد شد. 

حجت الاسلام مســـعود اسماعیلی، مدیر و عضو هیات علمی 

گروه فلســـفه پژوهشـــکده حکمت و دین پژوهی پژوهشگاه 

فرهنگ و اندیشه و یکی از برگزیدگان بیستمین همایش کتاب 

سال حوزه است که اثر او با نام »ماهیت معرفت عرفانی«، عنوان 

»اثر برگزیده« این همایش  را بـــه خود اختصاص داد؛ این اثر 

چندی پیش نیز در چهارمین جشنواره کتاب دهخدا به عنوان 

اثر شایســـته تقدیر انتخاب شده بود. در ادامه گفتاری از او را 

درخصوص این اثر خواهید خواند. 

این کتاب مهم ترین مســـاله از مســـائل فلسفه عرفان است؛ 

فلسفه عرفان دانشی بینارشـــته ای محسوب می شود که با 

نگاه فلسفی و عقلی به معرفت های عرفانی، تجارب عرفانی و 

علوم دیگری که در بستر عرفان پرورده می شوند مانند اخلاق 

عرفـــان می پردازد. ماهیت معرفت عرفانی به دنبال ســـنخ، 

ماهیت و چیســـتی، شناخت عرفانی را مشخص می کند. در 

این رابطه فلاسفه غربی و عارفان در عرفان نظری و فیلسوفان 

از همـــان ابتـــدا تاکنون نظراتی را ارائـــه کرده اند که کتاب 

حاضـــر جامع مهم ترین نظریات در غرب و فضای اســـلامی 

اســـت. البته در این اثر علاوه بـــر توصیف نظریات مختلف، 

نقـــد و نظر نیز ارائه شـــده و گاهی بـــرای ارائه یک نظریه نو 

راهگشایی هم شده است. 

بعـــد از بیان مقدمه در کلیات، مهم ترین مباحث بیان معنای 

معرفت، شـــهود، کشف و تجربه عرفانی و اصطلاحات مشابه، 

اقســـام تجربه عرفانی و رابطه آن با علم حضوری اســـت. در 

بخـــش دوم، ماهیت معرفت عرفانی از دیدگاه اندیشـــمندان 

غربی مطرح می شود که در چند فصل نظریاتی مثل احساس 

و عاطفه، عاطفه و شـــناخت، معرفت عرفانی و معرفت حسی، 

ســـاخت گرایی، یافت مســـتقیم و اتحادی مـــورد بحث قرار 

گرفته اســـت. در بخش سوم ماهیت معرفت عرفانی از دیدگاه 

اندیشمندان اســـلامی تحت نظر قرار گرفته است که در این 

بخش علم ارتســـامی و مفهومی، علم حضوری و بی واسطه که 

در سه بعد نظریات عارفان، نظریات حکمای اشراقی و نظریات 

حکمای صدرایی است مورد بررسی و توصیف واقع شده است. 

در انتها نیز در بخش سوم مقایسه این نظریات و تحلیل و ارزیابی 

اینها مدنظر قرار گرفته است. نظریات اشخاص و بزرگانی چون 

شلایر ماخر، جیمز، اوتو، هاکینگ، آلستون، استیس، فورمن، 

پایک و ابن عربی، عین القضات همدانی، شیخ اشراق، ابن سینا، 

فارابی، ملاصدرا و … در ساختاری که بیان شد مورد بررسی و 

نقد و نظر قرار گرفته اند. 

منابع مورد اســـتفاده در این اثر، منابع عرفان نظری، فلسفه 

مشایی، فلسفه اشراقی، حکمت متعالیه و منابع فلسفه عرفان 

و فلســـفه دین در غرب بوده و سعی شده که از منابع اصیل در 

این جهت اســـتفاده شود. البته منابع روزآمد هم در این اثر به 

وفور مورد استفاده قرار گرفته است. 

این کتاب بارها حتی قبل از چاپ و در حال حاظر نیز به عنوان 

منبع درس فلسفه عرفان و رشته عرفان مورد تدریس قرار گرفته 

شده و بازخورد خوبی هم گرفته شده است چون در این کتاب 

ســـعی شـــده نظریات و مکاتب به صورت مناسب ارائه شده و 

انتهای هر بخش نیز جمع بندی خوبی صورت گرفته است. 

علاوه بر مساله ماهیت معرفت به مساله مهم دیگری در فلسفه 

عرفان در این اثر اشاره شده و در جای جای مباحث مانند  ارزش 

معرفت شناختی معرفت عرفانی به کار رفته  است. 

این کتاب 6 ســـال مورد تحقیق قرار گرفته و سعی بنده بر این 

بوده تا در این کتاب بتوانم با مراجعه به منابع اصیل و بررسی 

دقیق  و توصیف دقیق و ریز آرا و مقایسه اش بتوانم ذهن مخاطب 

را اقناع کنم، در جهت اینکه آرا  منقول به درســـتی و به خوبی 

مـــورد توصیف قرار گرفته و ایشـــان را از تحقیقات مکرر ارضا 

می کند. البته هر تحقیقی مفید فایده است ولی نیاز هست تا 

در برخـــی موضوعات به گونه ای ورود کنیم تا بحث از توصیف 

نظریات و نقد ابتدایی آنها یک قدم جلوتر رود تا نویســـندگان 

بعـــدی بتوانند اعتماد به اثر کنند. بـــه نظر همین حیث اثر 

باعث شد تا این کتاب در چهارمین جشنواره دهخدا ویژه کتب 

هیات علمی سراسر کشور شایسته تقدیر گروه فلسفه شود. البته 

قبل از این کتاب »معقول ثانی فلسفی در فلسفه اسلامی« )از 

موسسه امام خمینی)ره(( در جشنواره »کتاب سال«، در سال 

۱3۹۱ به عنوان کاندیدا به مرحله داوری نهایی کتاب سال در 

بخش برگزیده راه یافته بود اما موفق به کسب عنوان برگزیده 

در جشنواره نشد. 

کتاب »ماهیت معرفت عرفانی« مورد بازبینی بسیاری از اساتید 

قرار گرفته اســـت، ازجمله استاد سیدیدالله یزدان پناه، استاد 

احمد عابدی، دکتر محسن جوادی و بزرگان و اساتید دیگر که 

ایـــن اثر را خوانده و نکات را فرموده اند. در واقع می توان گفت 

اعتماد ما بر این اثر به خاطر نظارت اســـاتید بزرگوار اســـت. 

همچنین بررسی موشـــکافانه ارزیابان اثر حجج اسلام دکتر 

قائمی نیا و دکتر فضلی که حدود یک سال از لحاظ اصلاحات 

محتوایی زمان برد و منجر به اضافه شدن حدود ۱50 صفحه به 

این اثر شد و ساختار چند مرتبه مورد بازبینی قرار گرفته است. 

در مجموع این اثر حدودا بیش از ۷ سال زمان برده است و برای 

کسانی که طالب بحث های فلسفه عرفان هستند نقطه ورود 

بســـیار خوبی است چون سعی کرده ام مکاتبی که در فلسفه 

عرفان وجود دارد را به طور منظم و خیلی جامع بیان کنم و کار 

تطبیقی هم بین اســـلام و غرب انجام داده ام و می تواند مورد 

استفاده و بهره برداری بســـیاری از محققان و دانش پژوهان، 

طلاب و اساتید قرار بگیرد.

  گفتار روز
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درباره »دیدن این فیلم جرم است« که نقاط ضعف »آژانس شیشه ای« و »لاتاری« را دارد ولی نقاط قوت شان را نه!

بی آرمانی جرم است

معرفی کتاب »ماهیت معرفت عرفانی« اثر برگزیده بیستمین کتاب سال حوزه

نگاهی فلسفی به چیستی معرفت عرفانی


