
ارزیابی شـــما از نســـبت میان فداییان اسلام با مرجعیت و 

علما چیست؟ آنها چقدر اقدامات خود را با مراجع هماهنگ 

می‌کردند و آیا اساســـا روش مبارزاتی این جریان مورد تایید 

مرجعیت بود؟

در ابتدا باید موقعیت زمانی را بررســـی کنیم و ببینیم وضعیت و 

شـــرایط در آن مقطع چگونه بوده است. اوضاع جامعه ما در زمان 

رضاه‌شاه به‌گونه‌ای بود که جو ضداسلام و اسلام‌ستیزی حاکم بود. 

در دهه20 بعد از سقوط دیکتاتوری رضا‌شاه زمینه برای فعالیت 

اسلامی توسط جریانات اسلامی پدیدار شد. 

در این مقطع ما سه جریان اسلامی فعال داریم؛ یکی جریان فقاهت 

و حوزه‌های علمیه است که با ورود مرحوم آیت‌الله‌العظمی بروجردی 

حرکت بزرگی در حوزه پدید می‌آورند. دیگری حرکت سیاســـی و 

مبارزه با استبداد و استعمار است که توسط آیت‌الله سیدابوالقاسم 

کاشـــانی و برخی روحانیون آن دوره مثل آیت‌الله ســـیدمحمود 

طالقانی، آیت‌الله غروی، حجت‌الاســـام حاج‌ســـراج انصاری، 

آیت‌الله شیخ‌محمد تهرانی و... شکل گرفت و در عرصه سیاست 

و جامعه شروع شد. جریان سوم هم یک جریان انقلابی بود که با 

شور و احساس هیجان پدید آمد و توسط فداییان اسلام و به رهبری 

حجت‌الاسلام شهید سیدمجتبی نواب صفوی پایه‌گذاری شد. 

لذا این ســـه جریان را باید بررسی کرد. شهید نواب سال‌ها شاهد 

و ناظر ظلم و ستم و اسلام‌ستیزی دیکتاتوری 20 ساله رضاخان 

بود. از طرف دیگر می‌دید جریانات ضداسلامی و غیراسلامی فعال 

هســـتند. در رأس آنها جریان باهماد آزادگان یا تشکیلات احمد 

کسروی قرار داشت که صراحتا علیه اسلام و ائمه‌اطهار)ع( و تشیع 

می‌نوشت و حتی کسروی ادعای پیامبری هم داشت. 

زمانی که شهید نواب در نجف درس می‌خواند، برخی آثار کسروی 

نظیر کتاب شیعه‌گری کسروی به زبان عربی در کشورهای حوزه 

خلیج‌فارس و به‌ویژه در عراق پخش می‌شـــود. شهید نواب زمانی 

بعد از خواندن متن کتاب درباره محتوای آن با چند تن از بزرگان 

و علمای نجف ازجمله آیت‌الله‌العظمی سیدابوالقاســـم خوئی، 

علامه شیخ‌عبدالحســـین امینی و آیت‌الله سیداسدالله مدنی 

درمورد مســـاله صحبت می‌کند و متفق‌القول همگی کسروی را 

مرتد اعلام می‌کنند. 

بر همین اساس، شهید نواب با آن حکم به تهران می‌آید و در سه 

مجلس با کسروی مناظره و مجادله می‌کند. جلسه اول به منزل 

کســـروی می‌رود و اصرار می‌کند که حرف‌های تو خلاف است و 

این‌گونه نیست. در همین بحث او یک کلمه عربی را مطرح می‌کند 

که قرآن این را می‌گوید. بلافاصله نواب قرآن مجید را از جیب خود 

درمی‌آورد و می‌گوید کدام آیه و در کدام ســـوره؟ درنهایت بعد از 

اصرار و انکار نواب و کسروی، کسروی می‌گوید می‌خواستم تو را 

امتحان کنم. در ادامه کسروی می‌گوید اگر مشکل مالی داری، 

من مشکلت را حل می‌کنم. نواب می‌گوید من مشکل مالی ندارم و 

آمده‌ام برای اینکه با شما مناظره و اتمام حجت کنم. سپس کسروی 

از گنجه خود یک اسلحه درمی‌آورد و می‌گوید من این را دارم. نواب 

هم اسلحه‌اش را از زیر عبایش درمی‌آورد و می‌گوید من هم دارم و 

از این بابت مشکلی نیست. این بحث خاتمه می‌یابد و بعد نواب 

برای دومین بار به دیدن کسروی می‌رود. در همین حین کسروی 

از خانه بیرون می‌آید و با عصا به او حمله‌ور می‌شود. 

نواب اما باز به سراغ کسروی می‌رود و در جلسه سوم به او می‌گوید 

مـــن برای اتمام حجـــت آمده‌ام و تا فردا عصـــر فرصت داری که 

نوشته‌های خود را مخدوش اعلام کرده و اقرار کنی که گفته‌هایت 

خطا بوده است. در این صورت ما دیگر با تو کاری نخواهیم داشت 

و درغیر این صورت، من حد را بر تو جاری خواهم کرد. 

متاسفانه برخی مورخان ما این بخش‌ها را نمی‌گویند. لذا او اتمام 

حجت را انجام داده اســـت. به هر صورت در اسفند 1324 نواب 

دستور می‌دهد که حد را جاری کنید و کسروی در دادگستری به 

قتل می‌رســـد. در حقیقت نواب اینجا به معنای ترور کاری انجام 

نداده بلکه به قتل رسانده است. تفاوت ترور با قتل این است که در 

ترور، به صورت پنهانی به سمت شخصی تیری را می‌زنند و او را از 

بین می‌برند اما وقتی می‌گوییم حد را جاری کرد یا به قتل رساند، 

یعنی با آگاه‌کردن مجرم و تعیین زمان، حد جاری شده است. مثل 

فردی که در دادگاه به اعدام محکوم می‌شود و در ساعت مشخص 

و زمان معینی طرف را می‌کشند. 

با قتل کسروی، یک شور و هیجانی در جامعه ما پیدا شد. به هر 

ترتیب دولت به این مسائل بی‌توجه بود و افکار عمومی احساس 

می‌کردند این راه‌حل درست بوده است. از این رو، بین سال‌های 

1324 تا  1327 فداییان اسلام با همان شور و هیجانی که داشتند 

در شـــهر‌ها به تبلیغ و نشر معارف اسلامی و برگزاری میتینگ‌ها 

می‌پردازند. به‌عنوان نمونه در این دوره با آغاز جنایات گســـترده 

صهیونیســـت‌ها در فلســـطین 

و مقدمـــات تاســـیس حکومت 

اسرائیل در سال 1326، فداییان 

به دعوت آیت‌الله سیدابوالقاسم 

کاشـــانی میتینگی در مسجد 

ســـلطانی برگزار می‌کنند که در 

آن حدود پنج هزار نفر آماده اعزام 

به فلسطین می‌شوند. 

در ســـال 1327 و بـــا پایـــان 

قـــرارداد اولیه دارســـی در زمان 

مظفرالدین‌شـــاه، مبـــارزات 

ملی‌شـــدن صنعت نفـــت آغاز 

می‌شـــود. بر همین اســـاس در 

جامعه شور و هیجان زیادی برای 

خلع ید استعمار انگلستان پدید 

می‌آید. در این موقعیت فداییان 

اســـام به دعـــوت و راهنمایی 

آیت‌الله سیدابوالقاسم کاشانی 

وارد میدان می‌شوند. 

 یعنی از همین‌جا با جبهه ملی 

پیوند می‌خورند؟

خیـــر، در ‌این مقطع هنوز جبهه 

ملی تاسیس نشده است. اولین 

مانع بر ســـر راه ملی‌شدن صنعت نفت عبدالحسین هژیر بود که 

یک عنصر بهایی و وابسته به سیاست انگلستان به شمار می‌آمد. 

او با جاسوس حرفه‌ای انگلستان در ایران یعنی میس لمپتون همراه 

بود و به عنوان نخست‌وزیر و وزیر دربار در انتخابات دخالت می‌کرد. 

لذا مانع بزرگی در مسیر ملی‌شدن نفت بود. 

اینجا آیت‌الله کاشانی به‌عنوان مدافع منافع ملی و علیه اجنبی 

فتوای قتل او را صادر می‌کند. توجه داشته باشید باید اصطلاحات 

را درست به کار ببریم. از آنجا که سلطه اجنبی بر جامعه اسلامی 

حرام است، آیت‌الله کاشانی فتوای قتل هژیر را می‌دهد. 

در این ارتباط باید مصاحبه‌های آیت‌الله کاشانی علیه هژیر و 

اقدامات دربار را مورد توجه قرار داد و عنایت داشت که آیت‌الله 

کاشـــانی قبل‌تر در مصاحبه‌های متعدد هشدارهای لازم را 

داده است. با قتل هژیر، نهضت ملی‌شدن نفت اوج می‌گیرد 

و در آبان 1328 جبهه ملی شـــکل می‌گیرد. مجموعه‌ای که 

موسســـان آن را طیف‌های مختلفی نظیر عناصر درباری‌ای 

چون ابوالحسن عمید‌نوری و عباس خلیلی و... ، سیاسیون 

ناسیونالیست مثل دکتر محمد مصدق، دکتر سیدعلی شایگان 

و دکتر کریم سنجابی و...  نیز سیاست‌بازانی مثل دکتر مظفر 

بقائی، ابوالحسن حائری، عبدالقدیر آزاد و حسین مکی جبهه 

ملی تشکیل می‌دهند. 

 این درحقیقت بعد از آن است که فداییان وارد مبارزه شده‌اند؟

بله. آنها وارد مبارزه شده‌اند و هژیر را از سر راه برداشته‌اند. در اینجا 

هدف جبهه ملی زمینه‌ســـازی برای مشارکت مردم در انتخابات 

مجلـــس و تعیین سرنوشـــت خود و نیز خلع ید از انگلســـتان و 

عوامل آنهاست. در همین برهه، برخی روحانیون همانند آیت‌الله 

سیدمحمود طالقانی، آیت‌الله سیدضیاالدین حاج‌سیدجوادی، 

آیت‌الله غروی، آیت‌الله سیدمحمدعلی انگجی، آیت‌الله سیدحسن 

انگجی، آیت‌الله سیدمحمدباقر جلالی و عده‌ای دیگر از علما وارد 

عرصه مبارزه می‌شوند. 

جبهه ملی در حقیقت تشکل‌های مختلفی نظیر حزب پان‌ایرانیسم، 

حزب ایران، نگهبانان قانون‌اساســـی مظفر بقائـــی، حزب آزاد 

عبدالقدیر آزاد و مجمع مسلمانان مجاهد که بیشتر مدافع آیت‌الله 

کاشانی بودند و فداییان اسلام را در خود جای می‌دهد. در اینجا 

افراد ناسیونالیســـت نظیر دکتر 

سنجابی و دکتر مصدق با عنوان 

ناسیونالیســـت وارد نمی‌شوند 

بلکه صرفا به‌عنوان فعالان عرصه 

سیاسی وارد کار می‌شوند. 

در ادامه مراجع هم پای کار می‌آیند 

که در این ارتباط می‌توان به فتوای 

آیت‌الله‌العظمی سیدمحمدتقی 

خوانساری در خلع ید نفت، فتوای 

آیت‌الله ســـیدمحمود روحانی، 

فتوای آیت‌الله ســـیدصدرالدین 

صـــدر از علمای بـــزرگ قم و نیز 

فعال‌شدن روحانیون در استان‌ها 

اشاره کرد. 

به هر صورت نهضت ملی‌شـــدن 

نفت اوج می‌گیرد. این در زمانی 

است که رژیم، آیت‌الله کاشانی را 

ابتدا به زندان فلک‌الافلاک برده 

و بعد به لبنـــان تبعید می‌کند. 

همین زمان دولت اسرائیل تاسیس 

می‌شـــود و این تحولات مصادف 

است با تحرکات–که برنامه افزایش 

اختیارات شاه را در دستور کار دارد- 

برای تشکیل مجلس موسسان. 

آیت‌الله کاشـــانی از تبعید اعلامیه‌ای علیه مجلس موسســـان و 

مصوبـــات آن می‌دهد. بلافاصله بعـــد از قتل هژیر، رژیم با رزم‌آرا 

یک دولت نظامی را بـــه روی کار می‌آورد. رزم‌آرا به لحاظ نظامی 

فرد توانمندی بود و علاوه‌بر نفوذ زیاد در ارتش، با دربار هم ارتباط 

خوبی داشت. 

رزم‌آرا درحالی نخســـت‌وزیر شـــد که اساسا فهم و درک سیاسی 

خاصی نداشت و صرفا چون یک نظامی بود، انتخاب شد. او وقتی 

به مجلس می‌رود تا کابینه خود را معرفی کند،  می‌گوید ملتی که 

نمی‌تواند لوله آفتابه درست کند، چگونه می‌خواهد پالایشگاه نفت 

را اداره کند. رزم‌آرا همچنین هشـــدار می‌دهد که هرگونه حرکت 

اعتراض‌آمیز و تظاهرات ممنوع است. 

بعد از صحبت‌های رزم‌آرا، آیت‌الله کاشـــانی مصاحبه می‌کند و 

می‌گویـــد رزم‌آرا با این حرف‌ها مهدورالدم اســـت. این اظهارات 

در روزنامه‌هـــا منتشـــر می‌شـــود و رزم‌آرا و رژیم هـــم این پیام را 

دریافت می‌کنند که او به قتل خواهد رســـید. به‌هر حال مجتهد 

جامع‌الشرایط فتوایی داده بود و به دستور شهیدنواب صفوی این 

حکم باید به اجرا درمی‌آمد. این‌گونه شد که رزم‌آرا در حاشیه مراسم 

رحلت آیت‌الله سیدعلی رضوی در مسجد سلطانی یا مسجد شاه 

آن زمان به قتل رسید. 

در این شـــرایط حکومت احساس می‌کند که به آخر خط رسیده، 

چـــون قدرتمندترین فردش را که با عنوان نظامی‌گری به میدان 

آورده، از دســـت داده اســـت. بلافاصله حسین علاء از اعضای لژ 

بیداری که عمدتا مورد توافق آمریکایی‌ها و انگلیســـی‌ها بود، در 

جایگاه نخست‌وزیری قرار می‌گیرد. در ادامه حجت‌الاسلام نواب 

بیانیه‌ای در یک ســـطر و نیم می‌دهد و می‌نویســـد حسین علاء 

جایگاه صدارت بر جامعه اسلامی درخور تو نیست و اگر کنار نروی، 

به سرنوشت آن دو تن دچار می‌شوی. 

در چنین شـــرایطی با اینکه بخش عمده مجلس، درباری و افراد 

نادرســـتی بودند، جو جامعه طوری اســـت که اینها در تاریخ 29 

اسفند 1329 ملی‌شدن نفت را در مجلس تصویب می‌کنند. رژیم 

هم در یک سرگشتگی می‌ماند که با این جریان چطور برخورد کند. 

درحقیقت هم استعمار و هم استبداد به یک نوع بن‌بست می‌رسند. 

در مجلس مطرح می‌شود نخست‌وزیر چه کسی باشد. آن‌طور که 

مشهور است جمال امامی از عناصر وابسته به سیاست انگلیس 

مطرح می‌کند که دکتر مصدق نخســـت‌وزیر شود. به‌هر حال با 

طرح این موضوع بلافاصله مصدق می‌پذیرد و در 12 اردیبهشت 

1330 یعنی دو ماه و خرده‌ای بعد از تصویب لایحه نفت، ایشان 

به نخست‌وزیری می‌رسد. 

 در واقع می‌توان گفت فداییان اسلام زمینه را برای رسیدن 

مصدق به نخست‌وزیری فراهم آوردند. 

بله. اساسا کار ملی‌شدن نفت در داخل، اینجا تمام شده و آنچه 

دکتر مصدق تلاش کرد بعد خارجی ماجراست که در دادگاه لاهه 

حاضر شد. 

 یعنی مصدق در داخل نقشی نداشت؟

نقش پررنگی نداشت. به بیان دقیق‌تر اگرچه در نهضت ملی‌شدن 

نفت ما دو جریان ناسیونالیستی و اسلامی را در کنار هم داریم ولی 

با بررسی شرایط جامعه در حد فاصل سال‌های 1327 تا 1330 

می‌بینیم که نقش علمـــا و مراجع و روحانیون در جامعه و قدرت 

بســـیج‌کنندگی آنها و ظرفیت‌شان برای ایجاد جو ضدانگلیسی 

بسیار پررنگ‌تر است. به‌هر حال یک اتحاد بین ملیون و مذهبی‌ها 

شکل گرفته بود. 

وقتی آقای مصدق در 12 اردیبهشت 1330 روی کار می‌آید، در 

14 خرداد 1330 یعنی یک‌ماه و چند روز بعد دستور دستگیری 

نواب صفوی را صادر می‌کند. 

 گره ماجرا همین‌ جا است. چطور آن ائتلاف به اینجا می‌رسد 

و تعدادی از فداییان دستگیر می‌شوند؟

اینجا هم چیزهایی در تاریخ آمده و هم خود ما تحلیلی مشخص 

داریم که باید هر دو را بیان کرد. یک تحلیل این است که شهیدنواب 

و تعدادی از همراهانش در سال 28 در ساری یک مشروب‌فروشی 

را تعطیل کردند و مشروب‌ها را در جوی ریختند و شیشه‌ها را سر 

جای خود گذاشتند و مانع از فروش مشروب شدند. این اقدام خلاف 

قانون بود و در دادگاه پرونده‌ای برای نواب تشکیل شد. براساس 

یک روایت حکم این دادگاه، یک‌ماه بعد از دولت مصدق اجرا شد. 

این البته روایتی است که خود دولت بیان می‌کند. 

یعنی قبل از روی کار آمدن مصدق این اتفاق افتاده و حکمش 

در دوره نخست‌وزیری مصدق اجرا می‌شود؟

بله. این اتفاق مربوط به دو سال و نیم قبل از نخست‌وزیری مصدق 

اســـت. روایت دوم چیزی است که علی رهنما در کتاب نهضت 

ملی‌شـــدن نفت بیان می‌کند. وقتی مصدق به مجلس می‌آید 

تـــا کابینه خود را معرفی کند، دکتر بقائی به او می‌گوید فداییان 

اسلام قصد ترور تو را دارند. مصدق هم به جای اینکه درباره کابینه 

و نفت صحبت کند، درباره ترور خود حرف می‌زند. اگر این را روایت 

غالب و مستند در نظر بگیریم، باید بگوییم که همواره شخصیت 

بقائـــی به‌عنوان عامـــل آمریکا در ایران از دهه 20 تا ســـال 65 

مساله‌ساز بوده است.  دیدگاه سوم که 

فکر می‌کنم بیانگر اصل موضوع باشد، این است که در دوران 

مبارزه چون دشمن مشترک وجود دارد و عرصه کار و هدف به ظاهر 

مشترک است، طبیعی است که جریان‌های مختلف در کنار هم قرار 

بگیرند، اما در دوره ایجابی و اثباتی جریانی که می‌خواهد مدیریت 

کند، براساس نگرش و بینش خود عمل می‌کند. 

مصداق این مســـاله دکتر مصدق و شـــهیدنواب هستند که دو 

شـــخصیت متضاد - و نه متفاوت- با دو ایدئولوژی و جهان‌بینی 

معارض و مختلف محسوب می‌شوند. آقای مصدق یک شخصیت 

ناسیونالیست و مدافع دموکراسی غرب و خواهان جدایی دین از 

سیاست و به اصطلاح به‌عنوان عنصر ملی مطرح است. خاستگاه 

او، نه قرآن و نه اسلام و نه دین است. درمقابل، شهیدنواب صفوی 

یک روحانی مدافع اسلام و قرآن و حکومت اسلامی است. سال 

29 او در زندان کتاب حکومت اســـامی را نوشته و ایده‌آلش آن 

بود که در کشـــور اسلام حکومت کند. در شعارها و مباحث خود 

نیز چه در روزنامه نبرد ملت و چه منشور برادری و نشریات دیگر و 

نیز در سخنرانی‌های خود صحبت از حکومت اسلامی می‌کند. 

بر همین اســـاس، این تعارض ایجاد می‌شـــود و حتی با آیت‌الله 

کاشـــانی هم بین 1330 تا 1331 بروز می‌کند. البته آیت‌الله 

کاشانی با این توجیه که فعلا درحال مبارزه با استعمار انگلیس 

هستیم و دشمن مشترک داریم، طرفین را به صبر و تحمل دعوت 

می‌کرد. 

 این گزاره چقدر درست است که آیت‌الله کاشانی بین مصدق 

  نواب و فداییان کسی را ترور نکردند بلکه با حکم مجتهد جامع‌الشرایط، هدف‌ها را به قتل رساندند. 

  از آنجا که سلطه اجنبی بر جامعه اسلامی حرام است، آیت‌الله کاشانی فتوای قتل هژیر را صادر کرد. 

  جبهه ملی بعد از آغاز مبارزات نفت توسط فداییان اسلام و پس از ترور هژیر تشکیل شد. 

  با قتل رزم‌آرا حکومت احساس کرد به آخر خط رسیده، چون قدرتمند‌ترین فردش را از دست داده بود. 

  کار اصلی ملی‌شدن نفت با فداییان اسلام بود و مصدق عمدتا در بعد خارجی ماجرا تاثیرگذار بود. 

  از 28 ماه نخست‌وزیری مصدق، نواب 20 ماه آن را در زندان بود. 

  آیت‌الله کاشانی در مقطعی، اختلافات میان مصدق و فداییان را فرع می‌دانست و می‌گفت اصل، مبارزه با انگلیس است. 

  درمورد ترور فاطمی سندی نداریم که فداییان اسلام، اذنی از مجتهد گرفته باشند. 

  هیچ‌ارتباط تشکیلاتی و سازمان‌یافته‌ای میان اخوان‌المسلمین و فداییان اسلام وجود نداشت. 

  به‌رغم اشتراکات، تفاوت‌های اساسی‌ای میان اخوان و فداییان وجود داشت و آنها به دو جهان‌بینی کاملا متفاوت قائل بودند. 

  اختلافی میان فداییان اسلام و آیت‌الله بروجردی وجود نداشت و ایشان فقط مخالف راهپیمایی آنها در فیضیه بودند. 

  ایده مبارزاتی فداییان اسلام در زمان تشکیل حکومت اسلامی دیگر قابل اجرا نبود. 

  گفت‌وگو در یک نگاه

۰۰:۰۰پایان غلط‌گیری۰۰:۰۰شروع غلط‌گیری۰۰:۰۰پایان صفحه‌آرایی۰۰:۰۰شروع صفحه‌آرایی
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و نواب، طرف مصدق 

را می‌گیرد؟

ایـــن چنین نیســـت. او 

مدافع فداییان اســـام 

بـــود و چند بار به مصدق 

تذکر داد که نـــواب را آزاد 

کنید ولـــی مصدق توجه 

چندانی نداشـــت و حتی 

وقتی عده‌ای از یاران نواب 

به‌عنوان اعتراض در زندان 

قصر تحصن کردند، دستور 

ضرب و شـــتم آنها را صادر 

کـــرد. درنهایت نیز 56 نفر را 

به زنـــدان انداختند و فردی 

مثل شـــهیدمهدی عراقی، 

هشـــت ماه در زندان دکتر 

مصدق بود. 

 

ولی همه آزاد شدند، غیر 

از نواب کـــه در واقع در 

سیاســـی دولت مصدق مقطعی تنهـــا زندانی 

بود؟

 بله. از 28 ماه نخست‌وزیری مصدق نواب 20 ماه آن را در زندان 

بود. به هر ترتیب آیت‌الله کاشانی معتقد بود ما درحال مبارزه با 

انگلســـتان هستیم و باید دست استعمار را کوتاه کنیم، مسائل 

فرعی حل می‌شود. ایشان این موضوع را فرعی می‌دانست. 

این صبوری و نوع نگاه آیت‌الله کاشـــانی حتی باعث شد بخشی 

از بچه‌های فداییان اسلام به ایشان تعرض کنند و بگویند که او با 

مصدق همدست شده تا فداییان اسلام را از بین ببرد. البته همان 

زمان امام نامه‌ای به آیت‌الله کاشـــانی می‌نویسند. آن نامه البته 

متاسفانه هنوز پیدا نشده اما حضرت امام در مصاحبه با حسنین 

هیکل و نیز حامد الگار به آن اشاره می‌کند و می‌گوید من به آیت‌الله 

کاشـــانی نوشتم شما رفتید نهضت را دینی کنید، خود سیاسی 

شدید. بیش از اینکه به جنبه سیاسی نهضت اهمیت ‌دهید، به 

جنبه دینی اهمیت دهید. نقد دوم امام به آیت‌الله کاشـــانی هم 

این بود که در شـــأن شما نبود رئیس مجلس شورای ملی شوید و 

قبول‌کردن آن کار درستی نبود. 

سندیت نامه چیســـت، با توجه به آنکه می‌گویید اصل آن 

هیچ‌وقت منتشر نشده؟

اصل نامه پیدا نشـــد و من سال 62 نامه‌ای به دفتر حضرت امام 

نوشتم و تقاضا کردم که آن نامه منتشر شود. به‌هر حال یک نامه 

عادی محسوب می‌شد و خود امام در سال‌های 31-30 نوشته و 

فرستاده بود. اگر چه جوابی داده نشد اما امام یک‌بار در صحبت 

با حامد الگار وقتی به دوره مبارزات نفت اشاره می‌کنند و بار دیگر 

در گفت‌وگو با حسنین هیکل به این نامه اشاره می‌کنند که هر دو 

نیز در صحیفه موجود هستند. قاعدتا این نامه باید در اسناد منزل 

آیت‌الله کاشانی موجود باشد و امیدواریم فرزند ایشان آقای دکتر 

محمود کاشانی که مشغول جمع‌آوری و تدوین اسناد و اعلامیه‌های 

آیت‌الله کاشانی است، آن را پیدا کند. 

این نامه در حقیقت زمانی نوشته می‌شود که نواب همچنان 

در زندان است؟

بله. در این دوره نواب در زندان است و فداییان اسلام در فشار هستند 

و آنهایی که تحصن کرده‌اند هم مورد ضرب و شتم قرار گرفته‌اند. 

در این باره شـــهید محمد واحدی شخصیت دوم فداییان اسلام 

مطرح می‌کند که این دستگیری و زندان و ضرب و شتم فداییان 

اسلام به دستور دکتر حسین فاطمی است، چون فاطمی تقریبا 

نزدیک‌ترین فرد به دکتر مصدق بود و آن‌طور که نقل می‌کنند مشیر 

و مشاور و حافظ اسرار و مطالب خصوصی دکتر مصدق محسوب 

می‌شـــد. براساس این نگاه اگر فاطمی از میان برداشته می‌شد، 

مصدق هم تســـلیم می‌شد. بنابراین طرح ترور فاطمی را مطرح 

می‌کنند. البته درمورد ترور فاطمی ما سندی نداریم که اینها اذنی 

از مجتهد گرفته باشند. 

بـــرای ترور فاطمی از این جهت که مخفـــی‌کاری صورت گرفته 

باشـــد و دولت نتواند تشخیص دهد عامل ترور چه جریانی بوده، 

جوانی 15ســـاله به نام محمدمهدی عبد‌خدایی پســـر آیت‌الله 

شیخ‌غلامحســـین تبریزی انتخاب شـــد. او هم فاطمی را حین 

سخنرانی در یک مراســـم هدف قرار داد. اگرچه تیر، کارگر نبود 

و با انتقال دکتر فاطمی به بیمارســـتان،  او جان سالم به در برد. 

عبدخدایی نیز بلافاصله دســـتگیر شد و به زندان افتاد. فداییان 

اسلام در این مقطع به فعالیت‌های سیاسی و بیانیه‌ها و اعلامیه‌ها 

ادامه می‌دهد تا بهمن 1331 که نواب از زندان آزاد می‌شود. 

لطفا درخصوص فعالیت‌های شهیدنواب بعد از آزادی از زندان 

هم توضیح دهید. 

نواب بعد از زندان مجددا فعالیت‌های اسلامی خود را شروع کرده و 

تلاش می‌کند میان نیروها نوعی وحدت به وجود آورد. به هر ترتیب 

در دوره محکومیت نواب بین فداییان نوعی شقاق و اختلاف ایجاد 

شده و آنها را به دو دسته تقسیم کرده بود. شکافی که بر سر آیت‌الله 

کاشانی پدید آمده بود و براساس آن برخی ایشان را به همکاری با 

مصدق متهم می‌کردند و برخی ضمن حمایت از آیت‌الله کاشانی 

منتقد این رویه بودند. لذا از دل فداییان اسلام، حزب خلق توسط 

امیرعبدالله کرباسچیان از فعالان فداییان اسلام پدید می‌آید که 

روزنامه نبرد ملت را منتشر می‌کند. 

درحقیقت نواب در مقطعی آزاد می‌شـــود که حملات جبهه ملی 

و مصدق و دولت علیه آیت‌الله سیدابوالقاسم کاشانی در جریان 

است. لذا تلاش‌های او برای ایجاد وحدت نظر میان فداییان اسلام 

در این بستر باید فهم شود. پیرامون این موضوع باید در یک بحث 

مستقل به مستندات آن بپردازیم. 

شـــما فرمودید زمانی کـــه فضا ایجابی و اثباتی می‌شـــود، 

اختلافات بـــروز می‌کند. مصدق درحالی نواب را 20 ماه در 

زندان نگه داشت که مثلا عناصری را که دست‌شان به خون 

مردم تهران آغشته بود و در کشتار 30 تیر دست داشتند، 

آزاد می‌کند؛ یعنی با آنها اختلاف نداشت ولی با نواب اختلاف 

داشت؟

برخی از آنها همانند متین دفتری اقوام دکتر مصدق بودند. اینجا 

دیگر باید تفکر آقای مصدق را بررسی کرد. از این نوع خطاها در 

دولت مصدق مکرر داریم. وقتی او اختیار ارتش را به دست گرفته، 

طبیعی اســـت که نمی‌تواند با همان امرای ارتشی که وابسته به 

انگلستان و وابســـته به دربار هستند دربرابر استعمار و استبداد 

بایســـتد. درواقع او اینجا هم کوتاهی می‌کند. رکن دو ارتش در 

همین دوره علیه آیت‌الله کاشانی مرتب گزارش می‌دهد و می‌گوید 

در خانه کاشـــانی مجلس عزاداری برپا و زمینه برخورد مصدق با 

علما را فراهم می‌کند. 

محمد رازی را به یزد تبعید می‌کنند. آیت‌الله شیخ‌محمد تهرانی را 

در خردادماه 32 در ماه مبارک رمضان از منبر پایین می‌آورند و او را 

به زندان می‌برند. منزل آقای کاشانی را سنگ‌باران می‌کنند. افرادی 

از همین پان‌ایرانیست‌ها و حزب ملت ایران بر پایه پان‌ایرانیسم به 

خانه آیت‌الله کاشـــانی حمله می‌کنند و یک نفر را می‌کشند. اما 

کلانتری آیت‌الله کاشانی را احضار می‌کند که چرا در خانه شما 

درگیری شده است. 

ایـــن برخوردها از دو حالت خارج نیســـت. مصدق یا نمی‌داند و 

در جریان اتفاقاتی که در این مقطع می‌افتد، نیســـت یا می‌داند 

و در قبال آنها ســـکوت می‌کند. اگر نمی‌داند، چرا در گزارش‌ها 

تأمل نمی‌کند؟ 

 ایـــن گزاره را می‌توان تصور کـــرد که مصدق از اول هم بنای 

سوءاســـتفاده را از فداییان داشت؟ چون به هر ترتیب نوک 

پیـــکان مبارزه در بحث نفت، فداییـــان بودند. اما درنهایت 

نه‌تنها جایگاهی در دولت نفت نداشـــتند و هیچ‌بخشی از 

دیدگاه‌هایشان نیز عملی نشد که با آنها برخورد نیز صورت 

گرفت.

درمورد مصدق بحث‌های مختلفی است. برخی که خیلی بدبین 

هســـتند، می‌گویند او به این دلیل که در عصر مشـــروطه عضو 

تشـــکیلات فراماسونری در مجمع آدمیت شد، ماموریت داشت. 

برخی معتقدند چون او در دوران رضاشاه جزء مشاوران رضاخان 

بوده و در کنار یحیی دولت‌آبادی و سلیمان میرزااسکندری و اینها 

قرار داشت، تفکراتی مشابه آنها پیدا کرده بود. 

دسته دیگر روی مبانی فکری مصدق تکیه می‌کنند و می‌گویند 

او یک فرد ناسیونالیســـت غربگرا بوده و نـــگاه او به مذهب نگاه 

سکولاریسم بود که دین از سیاست جداست و سیاست باید مبرا از 

آمیزش با دین باشد. براساس این نگاه در دوره اول او سیاسی‌کاری 

کرد و این نگاه را علنی نساخت و وقتی قدرت را گرفت، به‌گونه‌ای 

دیگر عمل کرد. در این میان، نگاه سوم واقعی‌تر به نظر می‌رسد. 

البته پیرامون دکتر مصدق زمانی بحث مستقل خواهیم داشت. 

 بالاخره همین دینی که به‌زعم مصدق از سیاست جداست، 

در مبارزات ملی‌شدن نفت پای کار آمد و یک تشکیلات تماما 

دینی زمینه به قدرت رســـیدن او را فراهم کرد. آیا او پیش از 

نخست‌وزیری چنین اعتقادی نداشت و بعد به سکولاریسم 

معتقد شد؟

او به فداییان ابزاری نگاه کرد. در این باره یک عامل هم اطرافیان آقای 

مصدق بودند. مصدق یک شخص 

نیســـت بلکه یک جریان است. 

افرادی که اطراف ایشان هستند 

مثل دکتر علی شایگان در کانون 

افکار دوره رضاشاه جزء سخنرانان 

است. اللهیار صالح تربیت‌شده 

مدرســـه آمریکایی‌هاســـت. او 

مدتی در 1294 مترجم ســـفیر 

آمریکاســـت. دهه 20 و 30 و 40 

و 50 مدافع سیاســـت آمریکا در 

ایران اســـت. بعد از کودتایی که 

آمریکایی‌ها انجام دادند، از اصل 

4 ترومن دفـــاع می‌کند و حتی 

می‌گوید سرنوشت ایران در آمریکا 

گـــره می‌خورد و مـــا باید ببینیم 

دموکرات‌هـــا روی کار می‌آیند یا 

جمهوری‌خواهان. 

شـــاپور بختیـــار از 1331 بـــا 

آمریکایی‌ها در ارتباط بوده است. 

غیر از این خود او لائیک بوده است 

و در مدرســـه لائیک فرانسوی‌ها 

درس خوانده است. غلامحسین 

صدیقی یـــک آدم ضددین بوده 

است. در اســـناد لانه جاسوسی 

هست که او به دلیل ضدیتش با دین نمی‌تواند در روحانیت نفوذ 

داشته باشد. ابوالفضل قاســـمی وابسته به ساواک بوده است و 

این درحالی بود که در حزب ایران و کمیته مرکزی جبهه ملی نیز 

حضور داشت. 

برخی از اعضایی که درون جبهه ملی یا اطرافیان مصدق حضور 

دارند، این‌گونه‌اند ولی او به‌عنوان یک بازیگر می‌دانست با افراد 

چگونه تعامل کند.  فلسفی در خاطراتش می‌نویسد حضرت آیت‌الله 

بروجردی به من گفت بروید با آقای مصدق صحبت کنید و بگویید 

بهاییت درحال فعالیت است. فکری کنید و نگذارید آنقدر نفوذ کند. 

ایشان می‌گوید به دیدن دکتر مصدق رفتم و به ایشان پیام آیت‌الله 

بروجردی را گفتم. می‌گوید مصدق در پاسخ قاه‌قاه زیر خنده زد و 

گفت آقای فلسفی این حرف‌ها چیست؟ برای ما بهایی و غیربهایی 

تفاوتی ندارد و همه، مردم ایران هستند. 

این یک تفکر است. ما هر چیز را با نگاه اسلام و قرآن و سیره و سنن 

اهل‌بیت)ع( می‌بینیم، او اصلا این چیز‌ها را نمی‌بیند. او تربیت‌‌شده 

سوئیس است. این را من از مرحوم حجت‌الاسلام علی دوانی نقل 

می‌کنم که پایان‌نامه دکتری مصدق فقه شیعه است. آنجا مطرح 

می‌کند فقه امام صادق)ع( دیگر پاسخگوی نیاز شرایط کنونی ما 

نیست. اما او به‌عنوان یک سیاستمدار انعطاف داشت. لذا وقتی به 

روحانی می‌رسید یک‌طور و با گروهی دیگر به شیوه خودش رفتار 

می‌کرد. کسانی هم که مثل آیت‌الله کاشانی در حد فاصل 1328 

تا 1332 از او دفاع می‌کردند، به‌دلیل مبارزه با انگلیس است. 

از طرفی دیگر بسیاری از عناصر تاثیرگذار در شاکله دولت مصدق از 

خاندان فرمانفرما و اقوام خودش هستند. داماد ایشان دکتر احمد 

متین‌دفتری وابسته به سیاست انگلستان است و دوره رضاه‌شاه هم 

نخست‌وزیر بوده است. لذا اینکه مصدق او را همراه خود برای لاهه 

می‌برد، عملا با هیچ‌منطقی سازگار نیست. همان زمان عده‌ای 

اعتراض کردند که او وابسته به سیاست انگلیس است. آن‌گونه که 

مشهور است مصدق در پاسخ به انتقادات می‌گوید متین‌دفتری 

سهم خانم است. یعنی چیزی به نام تبری و تولی را ندارد. 

این را آقای زاوش در کتاب دولتمردان ایران نوشته است. شما فقط 

لیست اطرافیان آقای مصدق را در دولتش از وزرا تا رده‌های پایین 

بخوانید و در آن تفکر کنید، همین است. 

 نـــواب چگونه و در چه فرآیندی با اخوان‌المســـلمین پیوند 

می‌خورد؟

شهیدنواب صفوی به دعوت شهید »سیدقطب« به مصر می‌رود، 

اما قبل از آن، برای شرکت در کنفرانس آزادی قدس به کشور اردن 

سفر می‌کند و آنجا در دیدار با ملک‌حسین او را به دفاع از فلسطین 

تشویق می‌کند. سپس به مصر می‌رود و در دانشگاه الازهر سخنرانی 

می‌کند و شـــور و هیجان بالایی را در مردم پدید می‌آورد. در ادامه 

داماد حسن‌الابنا نواب را دعوت می‌کند. وقتی جمال عبدالناصر 

متوجه این موضوع می‌شود، خیلی محترمانه حجت‌الاسلام نواب را 

دعوت می‌کند تا میهمان او باشد. نواب نیز ناصر را مورد عتاب قرار 

می‌دهد که چرا با اخوان‌المسلمین این‌گونه برخورد می‌کنید؟ اینها 

مدافع اسلام هستند. ناصر درحقیقت با عنوان پذیرایی و میزبانی 

نواب را محدود می‌کند تا اخوانی‌ها نتوانند با او ارتباط برقرار کنند. 

لذا او فقط دو تا سه مصاحبه و سخنرانی در دانشگاه الازهر انجام 

می‌دهد و بعد به ایران بازمی‌گردد. 

 درخصوص ارتباط فداییان اســـام و اخوان‌المسلمین گزاره 

قابل ذکر دیگری به چشم می‌خورد؟

خیر. هیچ چیزی نداریم. جز ســـخنرانی‌های شهیدنواب برای 

اخوان‌المســـلمین در مصر. درحقیقت هیچ‌ارتباط تشکیلاتی و 

سازمان‌یافته‌ای میان آنها وجود ندارد. فقط بعد از شهادت حسن‌ 

البنا سیدقطب نامه‌ای را به آیت‌الله سیدابوالقاسم کاشانی می‌دهد 

که بیاید و رهبری اخوان را برعهده بگیرد. آیت‌الله کاشانی می‌گوید 

ما درحال مبارزه با انگلیس در ایران هستیم و ایران برای ما از آنجا 

مهم‌تر است. 

 به‌هـــر حال برخی میان ایـــن جریان و اخوان در مصر نوعی 

نسبت این‌همانی برقرار می‌کنند و این درحالی است که اساسا 

شکل مبارزه در این دو جریان کاملا متفاوت است و یکی به 

مبارزه مسلحانه معتقد است و دیگری حرکت‌های اجتماعی 

را الگوی کار خود قرار داده است. 

تفاوت‌های اساســـی‌ای میان آنها وجـــود دارد. در عین حال که 

هر دو در اســـامیت و در حاکمیت حکومت اسلام حرف مشترک 

دارند، اما به دو جهان‌بینی کاملا 

متفاوت قائل هســـتند. فداییان 

اسلام به‌عنوان یک جریان شیعی 

به مرجعیت اعتقاد دارند، درحالی 

که اخوان‌المسلمین نوعی خلافت 

را دنبال می‌کند. 

بر این اســـاس، حتی یک مورد 

هم دیده نشـــده از آثار حســـن 

البنا، سیدقطب و دیگر متفکران 

اخوان‌المســـلمین در نشریات 

فداییان موردی به چاپ برســـد. 

یعنی مجموعه روزنامه نبرد ملت 

و منشور برادری را که می‌خوانید، 

هیچ‌مقاله یا ترجمه‌ای از آنها در 

اختیار نشریات اینها نیست. 

پس چگونه وقتی نواب شهید 

می‌شـــود، او را شهید اخوان 

می‌خواننـــد و تا ایـــن حد با او 

احساس نزدیکی می‌کنند؟

خـــب بالاخره ســـخنرانی‌های 

شـــهیدنواب در الازهـــر بـــرای 

اخوانی‌هـــا خیلـــی مهـــم بود. 

مضاف‌بر آنکه او برای اخوانی‌ها 

دربرابر ناصر ایستادگی کرد. مثل این می‌ماند که شما از اینجا به 

الجزایر بروید و از عباس مدنی و نهضت اسلامی آنجا تجلیل کنید 

و دربرابر حکومت وقت بایستید و بگویید رهبران اسلامی و حزب 

اسلامی را آزاد بگذارید. طبیعی است که از شما تجلیل کنند. 

به‌طور کلی ترجمه آثار اخوان‌المسلمین از سال‌های 41 و 42 به 

این‌ســـو آغاز شد و قبل از آن ما از اینها ترجمه‌ای نداریم. درحالی 

کـــه آثار مصری‌ها در آن مقطع ترجمه شـــده ولی از اینها چیزی 

نداریم و باز این درحالی اســـت که مقالات زیادی از حسن البنا، 

ســـیدقطب، شـــیخ‌محمد غزالی و محمد قطب در روزنامه‌های 

مصری منتشر شده بود. 

خط مشـــی فداییان یک خط و مشـــی مسلحانه و پرشور و 

حرارت است. با توجه به قرائن موجود این تصور وجود دارد 

که مشی مجاهدین خلق نیز تا حد زیادی همین بوده. با این 

وصف تفاوت میان این دو جریان چیست؟

سه تفاوت بسیار مهم میان این دو جریان وجود داشت. نخست آنکه 

سازمان مجاهدین خلق در کتاب »شناخت« و آثار خود، ایدئولوژی 

مارکسیسم را علم مبارزه تلقی کرده بود. این درحالی است که در آثار 

فداییان اسلام، مارکسیسم دشمن اسلام و دین معرفی می‌شد. به 

بیان دقیق‌تر ممکن است فداییان در مبانی ایدئولوژی ضعف‌هایی 

هم داشته باشند ولی ایدئولوژی آنها التقاطی نیست. در زمانی که 

فداییان اسلام فعالیت می‌کنند، نهضت خداپرستان سوسیالیسم 

هم هستند که می‌گویند ما عدالت اجتماعی را از سوسیالیسم و 

مبانی فلسفی را از اسلام می‌گیریم. در همان زمان فداییان اسلام 

فقط می‌گویند اسلام و تشیع. 

تفاوت دوم به شـــکل اقدامات آنها برمی‌گردد. فداییان اسلام 

در عملیات‌های خود به فتوای مجتهد جامع‌الشـــرایط عمل 

می‌کنند. اتفاقا بعد از دســـتگیری فداییان اسلام و زمانی که 

مشـــخص شد آنها حکم قتل هژیر و رزم‌آرا و زدن حسین علاء را 

از آیت‌الله کاشانی گرفتند، بعد از حمله به حسین علاء در سال 

1336 آیت‌الله کاشانی را دستگیر می‌کنند و حکم اعدام ایشان 

هم صادر می‌شـــود. اما با دخالت آیت‌الله‌العظمی بروجردی 

و آیت‌الله سیدمحمد بهبهانی مســـاله حل می‌شود. در واقع 

آیت‌الله بروجردی به شاه پیغام می‌دهد که آقای کاشانی مجتهد 

جامع‌الشرایط است و می‌تواند فتوا دهد. 

 

حکم اعدام آیت‌الله کاشانی در زمان کدام دولت بود؟

در ســـال 1334 و نخست‌وزیری حسین علاء که فداییان اسلام 

به‌طور گسترده دستگیر شدند. سال 34 آیت‌الله کاشانی را مدتی 

هم در زندان نگه می‌دارند. لذا موضوع بعدی این اســـت که اینها 

سرخود کسی را به قتل نرساندند. درحقیقت ترور نیست؛ اجرای 

حکم است. مثلا امام فرمودند سلمان رشدی مهدور‌الدم است. 

اگر توبه هم کند، باید کشـــته شـــود. کشتن سلمان رشدی ترور 

نیست. همین الان هم بر ما واجب است که به آن عمل کنیم؛ حکم 

تعطیل‌ناپذیر است. درحالی که ترور این است که فردی گوشه‌ای 

بایستد و هدف را در حالت غافلگیری بکشد. پس فداییان اسلام 

ترور نکردند؛ حکم شرعی را اجرا کردند.  تفاوت سوم آن است که در 

رأس فداییان اسلام یک روحانی قرار دارد و در بدنه آن نیز روحانیون 

به‌طور گسترده حضور دارند و تعدادی از روحانیون نیز از ابتدا تا انتها 

مدافع آنها هستند. مثل آیت‌الله کاشانی که به‌رغم اینکه تعدادی از 

بچه‌های فداییان اسلام ایشان را متهم به همکاری با دکتر مصدق 

کردند، تا انتها از فداییان اسلام حمایت می‌کند. 

در توضیح تفاوت‌های موجـــود میان فداییان و مجاهدین 

خلق تاکید کردید که فداییان اسلام کاملا در بستر روحانیت 

پایه‌گذاری شده بود. با این وصف پس عامل اختلافات آنها با 

آیت‌الله بروجردی چه بود؟

اختلافی نداشتند. فقط گاهی فداییان اسلام می‌رفتند در فیضیه 

تظاهرات راه می‌انداختند. حضرت آیت‌الله بروجردی می‌فرمودند 

ما الان درحال سامان‌دادن حوزه هستیم. اینجا که جای تظاهرات 

نیست. عامل اختلاف فقط این بود. چیزی نداریم که اینها در سبک 

مبارزه مشکل داشته باشند.   آیت‌الله بروجردی حتی برای نجات 

جان نواب صفوی به شـــاه نامه می‌دهد که او را نکشد. البته شاه 

همان‌شب به آبعلی می‌رود و می‌گوید حکم اعدام را اجرا کنید و بعدا 

پیغام می‌دهد نامه آیت‌الله بروجردی دیر به دست ما رسید. البته 

این دروغ بود.  به هر حال باید هم موقعیت آیت‌الله بروجردی را در 

نظر داشت و هم به اوضاع حوزه بعد از دوره رضاخان و جوی که بر 

آن حاکم بود، توجه کرد. اینها در همان مقطع به مساجد مختلف 

و حتی شهرستان‌ها می‌روند و سخنرانی می‌کنند و کسی با آنها 

کاری نداشت. مساله فقط این بود که آیت‌الله بروجردی می‌گفتند 

در مدرسه فیضیه جای تظاهرات نیست. 

 

با توجه به اینکه ایده شـــهیدنواب، حکومت اسلامی بود و 

در همان اول بنای حکومت اسلامی داشت، آیا شکل مبارزه 

فداییان اسلام در زمان تشکیل دولت اسلامی هم قابل اجرا بود 

یا آنکه این ایده با تشکیل حکومت اسلامی دیگر به بن‌بست 

می‌خورد؟ به بیان دقیق‌تر در زمان تشکیل حکومت اسلامی 

آیا این امکان وجود دارد که هر گروهی ولو با نیتی خیر اسلحه 

به دست گیرد و عملیات انجام دهد؟

شـــهیدنواب در حد یک روحانی فاضل، کتاب حکومت اسلامی 

را خوب نوشته و باید به مقطع زمانی انتشار آن هم توجه داشت. 

اما وقتی امام‌خمینی درباره همین موضوع می‌نویسد در جایگاه 

یک مرجع تقلید، فقیه جامع‌الشـــرایط و ولی‌فقیه به این موضوع 

می‌پردازد و ابعاد مختلف یک حکومت را به بحث می‌گذارد. خود 

او به‌عنوان رهبر و هادی از ابتدا تا انتهای نهضت را هدایت می‌کند 

و تجربه عملی نهضت را در دسترس دارد. امام با نواب قابل قیاس 

نیستند. اما در آن زمان حرف‌های نواب حرف‌های خوبی بود. اینکه 

در ادارات و وزارتخانه‌ها زن‌های بی‌حجاب نباشند و نماز جماعت 

برگزار باشد و... تاکیدات خوبی است ولی مجموعه اینها با مقوله 

حکومت اسلامی متفاوت است. 

به فرض اگر همان موقع حکومت اسلامی‌ای تشکیل می‌شد، 

این ســـبک از امر به معـــروف و نهی از منکر در جامعه قابل 

اجرا بود؟

معلوم نبود. 

عملا به بن‌بست می‌خوردند دیگر. 

بله. ولی باید آن زمان و شـــرایط زمانی را در نظر داشت و این نوع 

مبارزه را در همان بستر تحلیل کرد. همین بچه‌های فداییان اسلام 

تشکیلات‌شـــان را از دست دادند، ســـال 1341 به امام‌خمینی 

پیوســـتند. اعتقادشـــان قوی بود و اسلام‌شـــان، اسلام ایمانی 

بود؛ اسلام سیاســـی نبود. برخی دیگر هم آمدند در حد دفاع از 

امام‌خمینی ولی چون رویکردشان سیاسی بود، جا ماندند. دلیلش 

آن مبانی اعتقادی ماجرا بود. 

بعضی سیاسیون و کسانی که به امام پیوستند از امام به‌عنوان یک 

چهره ضدامپرالیسم دفاع کردند اما نیمه راه نهضت را رها کردند 

و جای دیگری رفتند. این بحث اصالت جهت‌گیری‌ها را نشـــان 

می‌دهد. فردی مثل شهیدعراقی که در چاپ و پخش اعلامیه امام 

در تظاهرات 15 خرداد حضوری فعال دارد، از جوانان فداییان اسلام 

بود و موارد زیاد دیگری هم نظیر او وجود داشتند. همه اینها یک 

مجموعه بودند. هیات موتلفه که سال 42 تشکیل می‌شود عمدتا 

همین بچه‌های فداییان اسلام هستند. 

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

 | 
ان

تگ
یخ

ره
|ف

بی
سرا

ید 
وح

س: 
عک

|

آیت‌الله کاشانی معتقد 

بود ما درحال مبارزه با 

انگلستان هستیم و مسائل 

فرعی حل می‌شود. ایشان اختلافات 

نواب و مصدق را فرعی می‌دانست. 

همان زمان امام نامه‌ای به آیت‌الله 

کاشانی می‌دهند. آن نامه البته 

متاسفانه هنوز پیدا نشده اما حضرت 

امام در مصاحبه با حسنین هیکل و 

نیز حامد الگار به آن اشاره می‌کند و 

می‌گوید من به آیت‌الله کاشانی 

نوشتم شما رفتید نهضت را دینی 

کنید، خود سیاسی شدید. نقد دوم 

امام به آیت‌الله کاشانی هم این بود 

که در شأن شما نبود رئیس مجلس 

شورای ملی شوید و قبول‌کردن آن کار 

درستی نبود

فداییان اسلام زمینه را 

برای رسیدن مصدق به 

نخست‌وزیری فراهم 

آوردند.  اساسا کار ملی‌شدن نفت 

در داخل، تمام شده و آنچه دکتر 

مصدق تلاش کرد بعد خارجی 

ماجراست که در دادگاه لاهه حاضر 

شد. 

 اگرچه در نهضت ملی‌شدن نفت 

ما دو جریان ناسیونالیستی و 

اسلامی را در کنار هم داریم ولی با 

بررسی شرایط جامعه در حد فاصل 

سال‌های 1327 تا 1330 می‌بینیم 

که نقش علما و مراجع و روحانیون 

در جامعه و قدرت بسیج‌کنندگی 

آنها و ظرفیت‌شان برای ایجاد جو 

ضدانگلیسی بسیار پررنگ‌تر است

قاسم تبریزی، پژوهشگر تاریخ معاصر از فراز و فرودهای حیات سیاسی شهید نواب می‌گوید

آیت‌الله کاشانی اختلافات میان مصدق و فداییان را فرعی می‌دانست

شصت‌و سومین سالگرد شهادت سید مجتبی نواب صفوی بهانه‌ای شد تا به سراغ قاسم تبریزی، پژوهشگر تاریخ و 

رئیس بخش تخصصی مطالعات انقلاب اســـامی کتابخانه‌ مجلس شورای اسلامی برویم و درباره ابعاد زندگی سیاسی 

و مبارزاتی رهبر فداییان اسلام به گفت‌وگو بنشینیم. 

نواب صفوی و یارانش را خیلی‌ها لبه تیز مبارزات در جریان ملی شـــدن نفت می‌دانند و معتقدند اگر فداییان اســـام 

نبودند شاید صنعت نفت نیز لااقل در آن برهه هیچ وقت ملی نمی‌شد. تبریزی با تایید این گزاره حتی پا را فراتر می‌گذارد و تصریح می‌کند که مصدق هم در این مبارزه منشأ 

اثر بود اما او بیشتر در جنبه بیرونی و بین‌المللی ماجرا نقش داشت که حضور در دادگاه لاهه را می‌توان مصداق این موضوع دانست. 

تبریزی درباره ائتلاف فداییان اســـام و جبهه ملی و اختلافات آنها بعد از تشـــکیل دولت نفت هم حرف‌های جالبی دارد برای خود. حرف‌هایی که شـــاید در این ســـال‌ها کمتر 

شنیده شده و مورد توجه قرار گرفته باشد. به اعتقاد او مهم‌ترین دلیل زاویه گرفتن این دو جریان از هم که به دستگیری‌های گسترده فداییان در دولت مصدق منتهی شد، 

خاستگاه، جهان‌بینی و ایده متفاوت آنها در اداره حکومت بود. این پژوهشگر تاریخ معاصر از سوءاستفاده مصدق از فداییان در دوره مبارزات ملی شدن نفت می‌گوید و تاکید 

می‌کند که مصدق اگر چه به جدایی دین از سیاست قائل بود، اما در دوره مبارزه از فداییان استفاده ابزاری کرد.  تبریزی همچنین درباره نوع کنش سیاسی آیت‌الله کاشانی 

در میانه این اختلافات به نامه بسیار مهمی از حضرت امام اشاره می‌کند که البته هیچ‌گاه منتشر نشد. نامه‌ای که در آن حضرت امام دو انتقاد صریح نسبت به کاشانی مطرح 

می‌کنند و می‌گویند شـــما رفتید نهضت را دینی کنید اما خودتان سیاســـی شـــدید. به علاوه آنکه اساسا در شأن شما نبود رئیس مجلس شورای ملی شوید و قبول کردن این 

سمت کار درستی نبود.  تبریزی البته در توضیح گفته‌های خود به مصاحبه حضرت امام با حسنین هیکل و گفت‌وگو با حامد الگار ارجاع می‌دهد که از قضا هر دو در صحیفه 

امام وجود دارند.  متن این گفت‌وگو را در ادامه می‌خوانید. 

 جبهه ملی بعد از فدا�ییان اســام
به مبارزات ملی شــدن نفت �پیوست

پنجشنبه ۲۷ دی 1397   شماره  ۲۶۸۵پنجشنبه ۲۷ دی 1397   شماره  ۲۶۸۵

امام‌خمینـی جمعـه دوم دی 1357 در گفت‌وگـو بـا حسـنین هیـکل، 

روزنامه‌نـگار مصـری بـه بیـان ویژگی‌هـا و علـل اساسـی شـکل‌گیری 

انقلاب اسلامی پرداختنـد. ایـن گفت‌وگـو کـه در نوفل‌لوشـاتو پاریس 

انجـام شـده، در جلـد پنـج صحیفـه امـام، نقل شـده اسـت. در بخشـی از 

ایـن گفت‌وگـو )صفحـه 267( بنیانگـذار کبیـر انقلاب در بیـان تفـاوت 

نـگاه خـود بـا جبهـه ملـی تصریـح کردند: 

»در زمان کاشـانی- مصدق، اصل سیاسـت بود. جنبه‌های سیاسـی جنبش 

قـوی بـود. در زمـان کاشـانی، هـم بـه وی نوشـتم و هـم گفتـم، کـه باید 

جنبه‌هـای دینـی را توجـه کنیـد. نتوانسـتند یا نخواسـتند. ایشـان به جای 

تقویـت جنبه‌هـای دینـی و بـه جـای آنکـه جهـات دینـی را بـه جهـات 

سیاسـی غلبه بدهند، خودشـان سیاسـی شـدند؛ رئیس مجلس شـدند که 

اشـتباه بـود. مـن گفتـم بایـد بـرای دیـن کار کنند، نه آنکه سیاسـی 

بشـوند. امـا حـالا جنبـش در همـه جهات دینی اسـت، اسلامی 

اسـت؛ سیاسـت هـم داخـل آن اسـت. اسلام، دیـن سیاسـی 

اسـت؛ سیاسـت در بطـن ایـن جنبش اسـت.« 

محمد جعفری
روزنامه‌نگار


