
دیدگاه

استانی شدن و تبعیض ناروا در انتخابات

طرح اصـــاح قانون انتخابات کـــه از هفته 

گذشته در دستور کار صحن علنی قرار گرفته، 

در واقع همان طرح اســـتانی و شهرســـتانی 

شـــدن انتخابات است که از مجلس پنجم تا 

امروز همواره مورد بحث بوده است. این طرح 

به‌صورت طرح یک‌فوریتی چندی پیش برای بررسی به کمیسیون امور داخلی کشور و شوراها محول 

شـــد و با اضافاتی در کمیسیون به تصویب رسیده اســـت و حالا برای تعیین‌تکلیف به صحن علنی 

می‌رود و در معرض رای نمایندگان قرار می‌گیرد. مطابق این طرح یک حوزه اصلی داریم که استان 

اســـت و یک حوزه فرعی که شهرســـتان است. کسی که می‌خواهد در انتخابات پیروز شود، باید هم 

رای شهرستان کسب کند و هم رای استان را بتواند جلب کند. مطابق طرح قبلی، نامزد پیروز باید 

ســـهمی 20درصدی از کل آرای مأخوذه شهرســـتان خود داشته باشد و در طرح فعلی که از طرف 

کمیســـیون به تصویب رســـیده، این 20درصد به 10درصد کاهش یافته است؛ به این معنا که اگر 

فردی در حوزه انتخابیه فرعی )شهرســـتان خود( 10درصد رای بیاورد، ولی در کل استان بیشترین 

آرا را داشته باشد، مطابق این طرح پیروز انتخابات است. 

در مقابل اگر فردی در یک شهرستان 50 درصد آرای مأخوذه را نیز کسب کرده باشد، ولی در استان 

بالاترین رای را نداشـــته باشد، بازنده است. البته این نظر و خروجی بررسی کمیسیون است که در 

صحن علنی بررسی خواهد شد و احتمال دارد مطابق نظرات نمایندگان در صحن، جزئیات آن تغییر 

کند یا حتی کل طرح مورد قبول واقع نشود. 

لازم به ذکر است که من شخصا با این طرح مخالف هستم. موافقان این طرح معتقدند از این طریق 

نگاه مجلس و نمایندگان کلان‌تر خواهد شـــد و نمایندگانی در تراز ملی انتخاب می‌شوند. از این رو 

احزاب فعال‌تر شده و مشارکت مردم بالاتر می‌رود. حضور فعال نمایندگان در صحن و کمیسیون‌ها، 

کاهش درگیری‌ها و مشـــغله‌های قومی و قبیله‌ای، توزیع متوازن امکانات و انتخاب افراد توانمند 

و باســـابقه به‌عنوان نماینده مردم، از دیگر اســـتدلال‌های موافقان اســـت، این در حالی است که 

مخالفان این طرح معتقدند این طرح بر افزایش شکاف و تنش‌های اجتماعی اثرگذار است. نماینده 

نزدیک‌ترین فردی است که می‌تواند رابط میان مردم و مسئولان کلان کشوری باشد و از طریق این 

طرح این ارتباط ابتر می‌ماند. یکی دیگر از نکات مهم، افزایش هزینه‌های انتخابات اســـت، چراکه 

علاوه‌بر اتلاف وقت و انرژی بیشـــتر برای مجریان انتخابات، برمبنای این طرح یک کاندیدا هم باید 

در شهرستان خود تبلیغات کند هم در کل استان. بر این اساس به‌طور معمول افراد مستقل و خارج 

از احزاب و لیســـت‌های ائتلافی نمی‌توانند پیروز انتخابات شـــوند و تنها افرادی که ارتباط، لابی و 

گرایش‌‌های خاصی دارند و به منابع قدرت و ثروت وصل هســـتند، به پیروزی خواهند رســـید، چون 

رقابت در کل استان سخت است و با شهرستان متفاوت است. به‌عنوان مثال، اگر در یک شهرستان 

مجریان انتخابات آرای 10نفر یا لیســـت را چک می‌کردند، با این وصف آرای 400 یا 500 نفر باید 

بررسی شود و به‌رغم ادعای موافقان که اذعان دارند از هزینه‌ها کاسته خواهد شد، هزینه‌ها افزوده 

می‌شـــود. به نظر ما یکی دیگر از معایب مهم، عدم توجه به مناطق محروم و دورافتاده اســـت که با 

این طرح دچار مشـــکل خواهند شـــد و نمایندگانی پیروز رقابت هســـتند که بیشتر وامدار احزاب و 

گرایش‌های سیاسی هستند نه مردم! 

یکی دیگر از معایب این است که مراکز استان‌ها در واقع سرنوشت کاندیداها را مشخص می‌کنند، 

چراکه شهرستان‌ها جمعیت کمتری دارند و مراکز استان 15 تا 20 برابر شهرستان جمعیت دارند و 

قطعا آنها نمایندگان را مشخص خواهند کرد و آن افرادی که مدنظر افراد بومی هستند، نمی‌توانند 

به پارلمان راه یابند. مراجعات مردم به نمایندگان فرصتی برای نظام جمهوری اســـامی اســـت و 

قطعا قوانین می‌توانند برای رفع و تســـهیل مشـــکلات مردم راهگشا باشند. ولی براساس این طرح 

نمایندگان، نماینده مردم نخواهند بود و تمایلات حزبی و گرایش‌های سیاسی باعث می‌شود کمتر 

به خواسته‌های مردم توجه کنند. 

متاسفانه عموما به جای اینکه زیربناها و زیرساخت‌ها را آماده کنیم، دنبال روبنا می‌رویم. موافقان 

ایـــن طرح معتقدند این رویه به تقویت احزاب کمک خواهـــد کرد، غافل از اینکه ابتدا باید احزاب 

کارآمد، فعال و شناســـنامه‌دار شکل بگیرد، بعد مسیر انتخابات به سمت خواسته احزاب و حضور 

فعـــال آنها برود. ما هنـــوز قانون خوبی برای احزاب نداریم و همچنان خانه احزاب فعال نیســـت. 

احزاب در زمان انتخابات حضور پیدا می‌کنند و به عبارتی بیشـــتر ائتلاف و ســـتادهای انتخاباتی 

هستند تا حزب به معنای واقعی!

در واقع احزاب قوی مقدمه استانی شدن انتخابات هستند، ولی ما بدون در نظر گرفتن این مقدمه 

اساســـی می‌خواهیم شالوده انتخابات کشور را به‌هم بزنیم. البته موافقان و مخالفان این طرح در 

کمیسیون هم آرایی تقریبا نزدیک به هم داشتند و این‌گونه نبود که این طرح در کمیسیون نیز آرای 

بالایی داشـــته باشـــد. اگرچه رای‌آوری آن در صحن علنی محتمل است، ولی نکته مهم اینجاست 

که از مجلس پنجم طرح‌هایی که در این خصوص مطرح شـــده، همواره این مشـــکلات را داشته و 

براساس همین مشکلات با ایرادات شورای محترم نگهبان مواجه شده است؛ ایراداتی که همچنان 

بر طرح فعلی نیز صدق می‌کند و رفع نشده است. یکی از ایرادات اساسی بند 8 اصل سوم و اصل 

75 و بند 9 اصل ســـوم اســـت که مشمول تبعیض ناروا در انتخاب نماینده است. یکی از مشکلات 

عمده این طرح، در حوزه مشـــکلات قومی و امنیتی اســـت. بر این اساس برخی از استان‌های ما با 

مشکلات عدیده و جدی مواجه خواهند شد. به‌عنوان مثال، استان‌های خراسان رضوی، سیستان 

و بلوچستان، آذربایجان شرقی و غربی، کرمانشاه، گلستان، خوزستان و هرمزگان با این طرح دچار 

مشکل می‌شوند و شاهد درگیری در شهرستان‌ها خواهیم بود. 

براســـاس این طرح خواه‌ناخواه مشـــارکت مردمی کاهش می‌یابد. به این دلیل که مردم شـــاهد 

هســـتند به‌عنوان مثال کسی که 10درصد در شهرستان رای داشته، در مقابل کاندیدایی با مثلا 

60 درصد رای، پیروز انتخابات شـــده، از این رو مردم دیگر در انتخابات بعدی رغبتی به مشارکت 

نخواهند داشت. 

»فرهیختگان« درخصوص مصوبه روز گذشته مجمع تشخیص مصلحت نظام گزارش می‌دهد

قوانین توانمند داخلی را برای مبارزه با پولشویی دریابید
همچنانکه ماه‌هاست رســـانه‌ها در مورد چهار لایحه ارسالی 

دولت به مجلس برای تامین نظر FATF می‌نویسند، درخواست 

دولت از نمایندگان اصلاح دو قانون قبلی و داخلی کشور یعنی 

اصلاح قانون مبارزه با تامین مالی تروریســـم و اصلاح قانونی 

پولشویی و همچنین تصویب دو قانون جدید برای پیوستن به 

 CFT کنوانسیون‌های بین‌المللی یعنی کنوانسیون پالرمو و

بوده است. مجلسی‌ها البته با رفت و برگشت فراوان، به هر چهار 

لایحه دولت با اندکی تغییر پاسخ مثبت داده و آنها را به تصویب 

رساندند ولی نهادهای تایید‌کننده یعنی شورای نگهبان و نهایتا 

مجمع تشخیص مصلحت نظام تاکنون تنها به دو مورد یعنی 

درخواست دولت برای اصلاح قوانین داخلی چراغ سبز نشان 

داده‌اند. پس از گام اول که در خردادماه برداشته شد و اصلاح 

قانون داخلی مبارزه با تامین مالی تروریسم که در شورای نگهبان 

به تصویب رسید، روز گذشته مجمع تشخیص مصلحت نظام نیز 

با دومین لایحه اصلاحی موافقت کرد و قانون پولشـــویی سر و 

سامان جدیدی گرفت. در این شرایط اما اگر قرار باشد با همین 

وضعیت به دو لایحه باقیمانده هم رسیدگی شود، شاید پیوستن 

به پالرمو و CFT یا هرگز اتفاق نیفتد یا اینکه دستخوش اطاله 

شده و زمان طولانی شود. در این زمینه سوای اینکه نسبت ما 

با FATF چه می‌شود و نتیجه تعامل یا عدم تعامل ما با این نهاد 

بین‌دولتی چه خواهد بود، یک سوال مبنایی و پیشین مطرح 

می‌شود که اگر جواب آن مشخص شود، آنگاه به احتمال زیاد 

نوع رفتار ما با FATF هم چارچوب و قواعد مناسب و دقیق‌تری 

پیدا خواهد کرد. ســـوال این است که آیا ما اساسا می‌توانیم با 

قوانین داخلی و سازوکار‌های بومی، به مبارزه موثر با جرایمی 

مانند پولشویی یا تروریسم بپردازیم یا خیر؟ 

صریحا باید گفت اگر پاسخ به این سوال مثبت باشد، آنگاه نیاز 

ما به FATF صرفا محدود به امتیازاتی اســـت که این مجموعه 

سوای ماجرای مبارزه با تروریسم به ما اعطا خواهد کرد، چراکه 

ما توانســـته‌ایم با سازوکار بومی به نیاز کشـــور برای مبارزه با 

پولشویی پاسخ دهیم. 

اما پاسخ به این سوال اساسی چیست: قانون مبارزه با پولشویی 

برای اولین بار تصویب شده؟

پاسخ به این سوال منفی است، چراکه لایحه مبارزه با پولشویی 

هرچند با کم و کاستی و ایراداتی، قبلا و در جلسه علنی سه‌شنبه 

دوم بهمن 1386 مجلس هفتم به تصویب رســـیده و توانسته 

است طی بازه دوهفته‌ای یعنی در 17 بهمن، نظر مثبت شورای 

نگهبان را نیز کسب کند و تبدیل به قانون شود. قانون مبارزه با 

پولشویی در آخرین روزهای بهمن سال 86 از سوی رئیس وقت 

مجلس یعنی غلامعلی حدادعادل برای اجرا به دولت و از آنجا 

به وزارت امور اقتصادی و دارایی ارسال می‌شود. 

این قانون شامل 12 ماده و هفت تبصره بود و علاوه‌بر توصیف 

نسبتا دقیق از جرم پولشویی به جرم‌انگاری آن نیز می‌پرداخت. 

در این قانون موارد زیر در توضیح پولشویی آمده بود: »تحصیل، 

تملک، نگهداری یا اســـتفاده از عواید حاصل از فعالیت‌های 

غیرقانونی با علم به اینکه به‌طور مســـتقیم یا غیرمستقیم در 

نتیجه ارتکاب جرم به دست آمده باشد. تبدیل، مبادله یا انتقال 

عوایدی به‌منظور پنهان کردن منشـــا غیرقانونی آن با علم به 

اینکه به‌طور مستقیم یا غیرمستقیم ناشی از ارتکاب جرم بوده 

یا کمک به مرتکب به‌نحوی که وی مشمول آثار و تبعات قانونی 

ارتکاب آن جرم نشـــود. اخفا یا پنهان یا کتمان‌کردن ماهیت 

واقعی، منشا، منبع، محل، نقل‌وانتقال، جابه‌جایی یا مالکیت 

عوایدی که به‌طور مستقیم یا غیرمستقیم در نتیجه جرم تحصیل 

شده باشد.« این قانون اما با وجود اینکه مشکلاتی از کشور را 

مرتفع می‌کـــرد، در دولت یازدهم و زمانی که مراودات ایران با 

FATF جدی شـــد، مورد ایراد این نهاد بین‌دولتی قرار گرفت و 

 Action Paln درخواســـت اصلاح آن در جریان تدوین و ارائه

دیده شـــد. همان موقع دولت براساس همین درخواست وارد 

عمل شد و لایحه اصلاح قانون پولشویی را به مجلس فرستاد؛ 

لایحه‌ای که سرانجام آن همین چیزی است که روز گذشته در 

مجمع تشخیص مصلحت تصویب و تبدیل به قانون شد. این 

لایحه که چندین و چند بار میان دولت و مجلس و شورای نگهبان 

دست‌به‌دست شده، با وجود اینکه برخی می‌گویند ممکن است 

نتواند نظر نهایی FATF را جلب کند، اما به مراتب ارتقایافته‌تر 

از قانـــون قبلی و هم‌تراز قوانین بین‌المللی و حتی دقیق‌تر از 

آنهاســـت و حتی در زمینه جرم‌انگاری پولشویی سنگین‌تر از 

آن چیزی که FATF از کشورها مطالبه کرده، مجازات‌هایی را 

پیش‌بینی کرده اســـت. پیش از این درخصوص این موضوع، 

محمد دهقان، عضو کمیســـیون حقوقی و قضایی مجلس به 

»فرهیختگان« گفته بود اصلاحات جدید مجلس شـــامل کم 

کردن قدرت مانور دولت در زمینه مبارزه با پولشـــویی و جدی 

شدن این امر در تخصصی کردن مبارزه با جرم‌های اینچنینی 

است. دهقان همچنین گفته بود دو نقص جدی قانون قبلی در 

اصلاحات جدید برطرف شده، به صورتی که هم منشا پولشویی 

بازتعریف شـــده و هم مجازات پولشویی گسترش یافته است. 

علاوه‌بر دهقان، دیگر عضو کمیسیون حقوقی و قضایی یعنی 

محمدعلی پورمختار نیز در این مورد به »فرهیختگان« می‌گوید 

قانون جدید که هم جامع است و هم کامل، خلأ‌های گذشته 

در حوزه مبارزه با پولشـــویی را از بین می‌برد و به دولت کمک 

می‌کند به صورت جدی در این زمینه اقدام کند. 
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اصغر سلیمی
 سخنگوی کمیسیون و شوراها در مجلس شورای اسلامی

فرهیختگان طرح اصلاح قانون انتخابات این هفته بار دیگر در دستور 

کار صحـــن علنی مجلس قرار خواهد گرفت؛ طرحی که حدود یک ماه 

پیش با امضای 121 نفر از نمایندگان بار دیگر به جریان افتاد و آن‌طور 

که در مقدمه‌اش آمده، طراحانش معتقدند به‌رغم اینکه تاکنون قوانین 

متعـــددی در زمینه برگزاری انتخابات مجلس وضع شـــده، اصلاحات 

بی‌شمار این قوانین در دو دهه اخیر نشان از آن دارد که قوانین مربوطه 

می‌تواند دارای ایراداتی باشـــد. این طرح اگرچه موارد جدیدی را نظیر 

درنظر گرفتن سهمی مشخص - از 25 تا 30درصد - برای زنان در میان 

منتخبان نهایی در هر حوزه انتخابیه دربر دارد، اما مهم‌ترین بخش آن را 

باید استانی شدن انتخابات دانست. صحبت از استانی شدن انتخابات 

مجلس البته اولین باری نیســـت که بـــه میان می‌آید و پیش از این هم 

چندباری در دستور کار بهارستان قرار گرفته بود. نتیجه اما آنی نبود 

که مدافعان می‌خواســـتند و این تلاش‌ها هر بار به در بسته می‌خورد. 

یکی از مهم‌ترین دلایل هم این بود که روشن‌ترین نتیجه طرح مذکور 

افت مشـــارکت به‌ویژه در مناطق دوردست است. این بار اما تعدادی از 

نمایندگان تصمیم گرفتند برای فائق آمدن به انتقاد همیشگی احتمال 

افت مشـــارکت و به حاشیه رفتن کاندیداهای حاشیه‌نشین، ابتکارات 

جدیدی را به آن پیوســـت کنند. از جمله آنکه براســـاس ماده 8 طرح 

پیشنهادی، از هر حوزه انتخابیه موجود در استان نامزد یا نامزدهایی 

کـــه حداقل ۱۰ درصد آرای صحیح مأخوذه حوزه انتخابیه تبصره ذیل 

ماده یک این قانون را کسب کرده و بالاترین رای را در کل استان به‌دست 

آورده‌اند، نماینده یا نمایندگان اســـتان از آن حوزه انتخابیه محسوب 

می‌شـــوند؛ ابتکاری که البته هنوز معلوم نیست تا چه حد پاسخگوی 

انتقادات بوده و افت احتمالی در میزان مشارکت را جبران کند. هرچه 

هســـت، به نظر می‌رسد درصورت وجود اراده جدی برای بررسی طرح 

اصلاح قانون انتخابات ضروری اســـت که به همه ابعاد آن با یک نگاه 

نگریسته شود و فرضا، تنها بخش‌هایی خاص نظیر بندهای مربوط به 

استانی شدن انتخابات یا هر گوشه‌ای دیگر از آن به صورت محدود به 

بحث گذاشته نشوند. در این ارتباط مهم‌ترین نقاط مثبت و منفی طرح 

اصلاح قانون انتخابات را به بحث گذاشته‌ایم.

تغییرات بزرگ در انتخابات مجلس
»فرهیختگان« استانی شدن انتخابات را بررسی کرد

ایراد اول :مردم مراکز استان و شهرهای پرجمعیت تصمیم‌گیر نهایی خواهند بود 

براســـاس آخرین نســـخه طرح استانی‌شـــدن انتخابات هر یک از 

کاندیداهای یک حوزه انتخابیه فرعی )شهرســـتان( باید دســـت‌کم 

10درصد آرای آن حوزه را به‌عنوان شـــرط لازم رقابت استانی داشته 

باشند. شرط کافی اما اخذ اکثریت آرای استان– دست‌کم 50درصد 

به‌عـــاوه یک نفر- خواهد بود تا بتوانند در مرحله اول انتخابات راهی 

مجلس شوند و کار به مرحله دوم نکشد. 

در این بین، ممکن اســـت کاندیدای »الف« در حوزه انتخابیه بیش از 

10درصد از آرا را به خود اختصاص دهد و وارد رقابت اســـتانی شود و 

کاندیـــدای »ب« از اخذ این 10درصد بـــاز بماند اما رقابت این دو در 

سطح اســـتان به‌گونه‌ای دیگر رقم بخورد و فرضا رای کاندیدای »ب« 

در سطح استان بالاتر بوده و حتی اکثریت را به خود اختصاص دهد. 

براســـاس طرحی که این روزها قرار است روی میز کار نمایندگان قرار 

بگیرد، کاندیدای »ب« به‌رغم داشتن اکثریت آرا در سطح استان پیروز 

ایـــن رقابت نخواهد بود و از راهیابی به مجلس بازخواهد ماند؛ چراکه 

شرط لازم– حداقل 10درصد آرای حوزه انتخابیه- را کسب نکرده است. 

حال فرض کنید در همین رقابت کاندیدای سومی هم باشد که هرچند 

کف آرای لازم در حوزه انتخابیه -10درصد- را کســـب کرده اما رای او 

در مقایســـه با کاندیدای »الف« بسیار کمتر بوده و با فاصله‌ای زیاد از 

او وارد رقابت اســـتانی شده است. همین کاندیدا اما در سطح استان 

رای بیشـــتری را به خود اختصاص داده و در مجموع آرای اســـتان از 

ســـایران پیشی گرفته است. در این صورت او به‌رغم داشتن رای کمتر 

نســـبت به کاندیدای »الف« در حوزه انتخابیه مذکور، به نمایندگی از 

این حوزه به مجلس راه خواهد یافت. درحقیقت منتخب واقعی مردم 

آن حـــوزه از راهیابی به مجلس بـــاز خواهد ماند و به‌طور طبیعی این 

اتفاق نمی‌تواند نسبتی با عدالت داشته باشد. 

همین چارچوب، بستری را ایجاد خواهد کرد که کاندیداهای چهره و 

شاخص که امکان قانونی را دارند، به حوزه‌های انتخابیه کوچک هجوم 

آورند؛ چراکه کســـب 10درصد آرای این حوزه در مقایسه با کسب این 

نســـبت در مرکز استان آن هم در رقابت با کاندیداهای شهره دیگر به 

مراتب ســـاده‌تر خواهد بود. چنین کاندیدایی درصورت داشتن شرط 

بومی‌بودن- که مستلزم تولد در آن حوزه یا سکونت در آن به مدت پنج 

ســـال اخیر است- به‌راحتی شرط لازم را کسب خواهد کرد و به اتکای 

آوازه‌اش گام اول را برای ورود به رقابت اســـتانی مطمئن برداشته و در 

استان کار راحتی برای کسب رای پیش رو ببیند. 

این در حالتی است که همین فرد اگر در مرکز استان نامزد انتخابات 

می‌شد، باید با چند چهره مشهور دیگر رقابت می‌کرد و احتمال راهیابی 

کمتری به مجلس می‌داشت. 

ایراد دوم:شکاف های قومی و مذهبی تشدید خواهد شد

ایده استانی شـــدن انتخابات مجلس که حالا به نظر می‌رسد هدف 

اصلی طراحان طرح اصلاح قانون انتخابات است، با چالش‌های زیادی 

دست و پنجه نرم می‌کند؛ چالش‌هایی که شاید بتوان مهم‌ترین‌شان 

را تحریک گسل‌های قومیتی و مذهبی در برخی استان‌ها دانست. 

براساس ماده 4 طرح اصلاح قانون انتخابات نامزدهایی که به نحوی 

تعلق خاطرشان به حوزه انتخابیه فرعی مشخص شود، می‌توانند برای 

کاندیداتوری ثبت‌نام کنند. این افراد پس از کســـب تاییدیه شورای 

نگهبـــان به رقابـــت می‌پردازند و در اینجا نه‌تنها از مردم شـــهر خود 

)حوزه انتخابیه فرعی( بلکه برای کســـب رای از تمامی مردم اســـتان 

تلاش می‌کنند. وقتی انتخابات به پایان رسید و نوبت شمارش آرا شد، 

اولین گام این است که نامزدها موفق به کسب حداقل 10 درصد آرای 

ماخوذه شـــهر خود )حوزه انتخابیه فرعی( شده باشند و تمامی آرای 

استان برای کسانی شمرده خواهد شد که توانسته باشند از شهرستان 

خود حداقل 10 درصد آرا را کســـب کننـــد. ایراد مهم از اینجا به بعد 

اتفاق می‌افتد؛ میان کســـانی که حداقل 10 درصد رای شهرســـتان 

)حوزه انتخابیه فرعی( را کسب کرده باشند. برخی استان‌های کشور 

غالبیت قومی و قبیله‌ای دارند، ولی یکی دو شهرستان از این وضعیت 

تبعیت نمی‌کنند و مردم آن از قوم و قبیله دیگری هستند. برای مثال 

در یکی از استان‌های کشور قریب به اتفاق مردم از قوم الف هستند، 

ولی یکی دو شهرستان که یک حوزه انتخابیه فرعی را تشکیل می‌دهند، 

از قوم دیگری هستند. 

در این شـــرایط اگر از این حوزه انتخابیه، یک نفر بومی نامزد شـــود و 

 یک نفر از قوم الف، به احتمال قریب به یقین هردو می‌توانند حداقل 

10 درصد آرا را کسب کنند، در گام شمارش آرای شهرستان، فردی که 

بومی اســـت، رای بیشتری از فرد دوم گرفته و با موفقیت راهی مرحله 

شـــمارش آرای استانی خواهد شـــد. در این مرحله اما احتمال اینکه 

رای‌ها جابه‌جا شود وجود دارد، چراکه مردم استان که اکثریت از قوم 

الف هســـتند، بیشتر به کسی رای خواهند داد که هم قوم خود باشد 

و رای کمتـــری را به گزینه بومی شهرســـتان خواهند داد و لذا ممکن 

اســـت حوزه انتخابیه‌ای که تا پیـــش از این نماینده بومی خود را دارا 

بوده، حالا تحت تاثیر اســـتان شـــرایط را تغییریافته ببیند. جدول به 

خوبی توضیح‌دهنده این شرایط خواهد بود. این جدول برای استانی 

اســـت که غالب مردم از قوم الف هستند و یک حوزه انتخابیه؛ قومیت 

یا مذهب متفاوت دارد. 

ایراد‌سوم : احزاب تقویت نمی‌شوند، شهرت و ثروت موثرخواهد شد

شاید بخشی از جدی‌ترین استدلال‌های طراحان و موافقان این طرح را 

بتوان تقویت نگاه ملی به انتخابات مجلس، در عین تقویت تحزب و به‌تبع 

آن لیستی رأی دادن مردم دانست؛ گزاره‌هایی که برخی معتقدند مجلس 

را سمت حزبی شدن سوق خواهند داد. این در حالی است که ابهاماتی 

اساسی در این خصوص وجود دارد. به‌عنوان نمونه، تجربه نشان داده که 

لیستی رأی دادن مردم الزاما به تقویت مجلس منتهی نخواهد شد و معلوم 

نیســـت تبعات خوشایندی داشته باشد. مجلس دهم و منتخبان آن در 

برخی از حوزه‌های انتخابیه، نمونه روشن این ادعا است. به گواه بسیاری از 

ناظران با خاستگاه‌های مختلف سیاسی این مجلس و نمایندگان برآمده از 

انتخاب لیستی در آن یکی از ضعیف‌ترین دوره‌های پارلمان را در تاریخ بعد 

از انقلاب رقم زده‌اند؛ لیستی که صرفا به واسطه جهتگیری‌های سیاسی 

و تکرار حامیان آن به جامعه پیشنهاد شد و بخش‌های زیادی از جامعه به 

آن روی خوش نشان دادند. نتیجه اما آن چیزی نبود که تصویر می‌شد و 

ضمن ریزش در بدنه اجتماعی این جریان، زمینه دلسردی اقشار زیادی 

از جامعه را نسبت به اصل انتخابات فراهم آورد. مضاف بر آن تا زمانی که 

سازوکاری مشخص برای فعالیت احزاب وجود نداشته باشد، صحبت از 

رنگ و لعاب حزبی برای پارلمان ادعایی گزاف به نظر می‌رسد. همان‌طور 

که ملاحظه می‌شود، علی رغم آنکه بسیاری از احزاب، در انتخابات 94 

پای یک لیست انتخاباتی را امضا کردند، اما هیچ یک از آنها مسئولیت 

 نماینده منتســـب به خود را در فراکسیون متبوع، به عهده نگرفته و همه 

کم و کاســـت‌ها را به ضعف‌های شـــخصی نمایندگان منتخب نسبت 

می‌دهند. بر این اساس طبیعی است تا زمانی که تحزب به صورت واقعی و 

نه صرفا کاریکاتوری و شب انتخاباتی در کشور شکل نگیرد، قوانینی نظیر 

اصلاح قانون انتخابات دردی را دوا نخواهد کرد و تاثیری در تزریق روحیه 

حزبی به مجلس نخواهد داشت. در این بستر همان‌طور که در سطور فوق 

یاد شد، هرکس پول بیشتری خرج کرده و نام و نشان بیشتری داشته باشد، 

می‌تواند جای پای محکم‌تری را در لیست‌های انتخاباتی به خود اختصاص 

دهد؛ موضوعی که در انتخابات شـــورای شهر پنجم تهران به عیان‌ترین 

شکل ممکن بروز کرد و سر و صدا‌های زیادی را به همراه داشت. پیش از 

این فاطمه دانشور، عضو شورای شهر چهارم تهران در جریان گفت‌وگویی 

درباره دلایل عدم قرار گرفتن خویش در لیست امید گفت که از من برای 

حضور در لیست امید ۲ میلیارد تومان مطالبه کردند و چون چنین مبلغی 

را به آنها ندادم، از لیست خط خوردم. این البته موضوعی بود که قبل‌تر، 

الهه کولایی نیز به بیانی دیگر آن را بازگو کرده و با تاکید بر اینکه همیشه 

پول و قدرت در حوزه سیاست تاثیرگذار هستند، گفته بود برخی کاندیداها 

از طریق رانت وارد لیست امید شدند.

فرد راه‌یافته به مجلسجمع کل آراتعداد رای در استان تعداد رای در شهرستان نام

125 هزار رای100 هزار رای25 هزار راینامزد الف

*128هزار رای105 هزار رای23 هزار راینامزد ب

205 هزار رای200 هزار رای5 هزار راینامزد ج

فرض این است که مردم حوزه انتخابیه فرعی 100 هزار رای به صندوق انتخابات ریخته‌اند

فرد راه‌یافته به مجلسجمع کل آراتعداد رای در استانتعداد رای در شهرستاننام

*520 هزار رای500 هزار رای20 هزار راینامزدقوم غالب استان

270هزار رای200 هزار رای70 هزار راینامزدقوم غالب شهرستان

فرض این است که مردم حوزه انتخابیه فرعی 100 هزار رای به صندوق انتخابات ریخته‌اند. مردم استان از قوم الف و مردم این شهرستان از قوم ب هستند 

f a r h i k h t e g a n
فرهیختگان

f a r h i k h t e g a n
فرهیختگان


