
چه کسی به کارگردان کره‌ای برای ساخت سریالی علیه فلسطینی‌ها پول داده است؟

روایت اسرائیلی از زبان شرقی
»دخترک طبل‌زن« سریالی کوچک اما 

با حرف‌های زیاد به کارگردانی »پارک 

چان‌ووک« کره‌ای که توســـط سه‌گانه انتقامش شهرت 

جهانـــی دارد و حالا قصـــد دارد در خارج از خاک و فرم 

خودش دست به کار شود. این سریال بر مبنای رمانی از 

»جان لوکاره« ساخته شده است و قرار است سرگذشت 

یک بازیگر زن بریتانیایی را روایت کند. 

داستان با یک انفجار شـــروع می‌شود و در ادامه قرار 

اســـت این دختر خیلی آرام به داستان ورود پیدا کند و 

درگیری‌هایش آغاز شوند. به موازات این شخصیت زن، 

مخاطب به جنگ بین اسرائیل و فلسطین و جنجال‌های 

آن بر می‌خورد. ســـازمان جاسوسی اسرائیل)موساد(   

دست به کار می‌شـــود و برای نفوذ به داخل باند طرف 

مقابل، تصمیم می‌گیرد از یک دختر رهاشده در تئاتر 

کمک بگیـــرد. آنها این دختر بریتانیایـــی را به طرزی 

باورنکردنی و رمانتیـــک وارد این کنش می‌کنند و بعد 

از یادگیری آموزش‌هایی وارد تشـــکیلات می‌شود. در 

این ســـریال تشکیلات، شـــبکه‌ای تروریستی مخوف 

اســـت و پایان قصه با موفقیت موســـاد، همراه خواهد 

بود و البته در مســـیر این روایت، با چاشنی سرگرمی، 

ایدئولوژی‌های تشکیل یک استیت صهیونیستی هم 

به مخاطب ارائه می‌شود. 

ســـریال از همان ابتدا فقط قصد دارد هزاران ســـوال مطرح 

کند که مبادا مخاطب را به خاطر عدم وجود داستان و تعلیق 

از دست بدهد. 

همه چیز با یک انفجار شـــروع می‌شود که در آن بچه‌ای که 

مشغول بازی کردن است، کشته می‌شود و از این طریق قرار 

است حس نفرت را از همان ابتدا در ذهن مخاطب شکل دهد و 

به سرعت سوگیری خودش را لو می‌دهد و مخاطب را در تعلیقی 

ساده‌انگارانه راجع‌به یک انتقام از بمب‌گذار قرار می‌دهد. در 

ادامه دختر قصه به آرامی وارد می‌شـــود و چالش‌های قصه 

شکل می‌گیرد. شخصیتی که برای دختر قهرمان قصه شکل 

می‌گیرد همراه با تناقضات بسیاری است، دختری که قبول 

می‌کند برای نجات دنیا از انگلســـتان دســـت بکشد و برای 

موســـاد کار کند و از شانس خوب جاسوسان موساد، بدون 

هیچ‌گونه چشم‌داشتی، قبول می‌کند که یک نفوذی باشد. 

او نه اسرائیلی‌ها را می‌شناسد و نه فلسطینی‌ها را؛ پس سوژه 

خوبی برای بی‌طرف جلوه کردن به نظر می‌رسد. از آنجا که این 

شخصیت در کانون قصه قرار دارد و همذات‌پنداری بیشتری را 

در مخاطب برمی‌انگیزد، این سیر به سمت تنفر از فلسطینی‌ها 

با نقطه شروعی در ژست بی‌طرفانه، کمک می‌کند که مخاطب 

تصور کند نتیجه‌گیری نهایی کار، حقیقتی است که به صورت 

منطقی و بدون سوگیری به دست آمده است. 

اما تیمی که قرار است این دختر را آموزش دهد و وارد تشکیلات 

تروریستی کند و جلوی بمب‌گذار بزرگ را بگیرد، چگونه این 

کار را انجام می‌دهد و اساســـا کیفیت خود این تشکیلات به 

چه شکل است؟

در واقع تیمی در کار نیست و فقط گاهی دوربین از روی اجبار 

کمی آنها را نشان می‌دهد. 

تیم، خلاصه می‌شـــود در یک فرد خوش‌تیپ که همه چیز را 

می‌گرداند اما فرمانده نیست. 

این فرد وظیفه دارد با درگیر کردن احساســـات دخترک، او را 

وادار به پذیرش نقش جدیدش بکند. دختر به‌شدت شیفته 

این فرد می‌شـــود و چشمش را به همه چیز می‌بندد و معلوم 

است در انتهای این ماجرا، منتظر عشقی واقعی از طرف پسر 

خوش‌تیپ است. 

او نقش جاسوســـی را نه برای هیچ جبهه‌ای، بلکه برای این 

پسر جذاب و مطابق با معیارهایش قبول می‌کند و به سرعت 

همه چیز را می‌آموزد. 

به دلیل قصه ضعیف و اینکه پرداخت داستانی قابل توجهی 

برای این مرد جذاب صورت نگرفته، این پســـر مجبور است 

معمولا کم‌حرف باشد ولی در عین حال باهوش و با سرعت 

عمـــل بالا رفتار می‌کند. او مخاطب را در جبهه اســـرائیل 

حفظ می‌کند و این‌گونه می‌شـــود که باقی اعضای تیم از 

یاد می‌روند و فقط عامل پرکردن قاب‌های ضعیف کارگردان 

می‌شوند. 

البته یک شخصیت قوی در این میان هست که مربوط می‌شود 

به تجهیزات جاسوسی اسرائیل که پرداخت قوی‌تری به نسبت 

ســـایر اجزای ســـریال دارد و با دقت نمایش داده می‌شود. 

پرداخـــت مهم بعدی هم به یک تندیـــس در مونیخ مربوط 

 می‌شـــود که به المپیک ســـال 72 و ماجرای گروگان‌گیری 

11 ورزشکار اسرائیلی توسط فلسطینیان و در نهایت کشتار 

آنها اشـــاره دارد. نقش این تندیس ســـنگی آن است که اگر 

زمانی مخاطب دلش برای فلسطینی‌ها سوخت، فورا چنین 

ماجرایی را به یاد بیاورد کند.

شخصیت اسرائیلی‌ها اما جالب است، آنها تحریک نمی‌شوند 

و دنبال هوس خود نیستند. پس این پسر جذاب هم نباید به 

صورت جدی هیچ‌گونه احساسی به دختر بازیگر نشان دهد. 

بدون پرداخت‌ترین شخصیت‌های مطلق به فلسطینی‌ها باز 

می‌گردد. نه هیچ رابطه‌ای بین آنها شکل می‌گیرد، نه حتی یک 

نام و نشان کامل دارند. آنها مردمانی بی‌احساس و جنگ‌طلب 

و گاهی هم با شـــعارهای فریبنده هستند که به رهبری یک 

بمب‌گذار کنترل می‌شوند. 

بمب‌گذار داستان هم مردی‌ است که تا انتها دیده نمی‌شود 

و تنها یک برادر از او معرفی می‌شود که در اسارت جاسوسان 

موساد به‌سر می‌برد. در قصه یک برادر کوچک‌تر و البته ابله‌ 

در بین فلســـطینی‌ها قرار داده اســـت که خودش را قربانی 

می‌کنـــد تا بتواند به رهبر گروه برســـد، ولی با این حال یک 

خواهر تیز و زرنگ هم انتخاب شـــده تا بتواند نمادی از زن را 

در سیستم فلسطینی‌ها به نمایش بگذارد. اما برای او هم هیچ 

کارکرد دراماتیکی در طول قصه تعریف نشـــده است. از کنار 

شخصیت‌های بی‌روح فلسطینی‌ها که می‌گذریم تا در قسمت 

آخر سریال، مخاطب در عطش دیدن برادر بزرگ و بمب‌ساز 

اصلی باقی مانده و ناگهان او معرفی می‌شود؛ فردی با ریش و 

لحنی مودبانه و بدون هیچ‌گونه پرخاش و سست ‌ارادگی. اسم 

او از همان قسمت اول مدام در سریال تکرار شده و ناخواسته 

همه چیزش از قبل معرفی شده است. 

او بر خلاف برادرش کمی بر هوس‌های نفسانی‌اش کنترل دارد 

و مسلمان‌تر به نظر می‌رسد و به قدری قدرتمند ساخته شده که 

مخاطب انتظار هیچ‌گونه واکنش جنسی را از او نداشته باشد 

که ناگهان او هم گمراه می‌شود و کار خودش را می‌کند. این 

لغزش و سستی که مهم‌ترین شخصیت فلسطینی را به‌شدت 

تخریب می‌کند، در مقابل پســـرک خوش‌تیپ اســـرائیلی و 

ســـوپرمن قصه قرار می‌گیرد که هیچ‌گونه لغزشی از خودش 

بروز نمی‌دهد. 

فرمانده فلسطینی، بعد از این لغزش، وجه تعلیقی خودش را 

از دســـت داده و باید آرام‌آرام داستان را ترک کند و چه کسی 

بهتر از سوپرمن می‌تواند با شلیک یک گلوله او را از بین ببرد. 

یکی از موضوعات دیگری که در این فیلم به‌شدت عذاب‌آور به 

نظر می‌رسد، فقدان زمان و مکان تعریف شده است. مکان‌ها 

یکی پس از دیگری نشان داده می‌شوند و مدام در حال انتقال 

افراد بین چند کشور مختلف هستیم؛ آلمان، اتریش، اسرائیل، 

لبنان، انگلستان و... . 

هیچ‌کدام هم معرفی نمی‌شوند و درنهایت همه در یک اتاق 

دور هم جمع می‌شوند. به دنبال مکان، زمان هم به هیچ‌وجه 

ماهیتی ندارد و معلوم نیســـت مخاطب را در چه تاریخی رها 

کرده است. 

در کل به نظر می‌رسد کارگردان این مینی‌سریال 6 قسمتی، 

خودش هم این داستان را جدی نگرفته و در حال بازی‌های 

تکنیکی خودش و کســـب تجربه‌های جدید است. چنین 

چیزی شائبه سفارشی بودن این فیلم و اینکه پارک جان‌ووک، 

بدون اعتقاد قلبی کامل چنین فیلمی ساخته است را تقویت 

می‌کند. 

در سال ۲۰۱۸ سینمای آمریکا فیلم‌های متعددی را نمایش 

داد که در آنها متلک‌هایی گذرا به »اداره شدن هالیوود توسط 

یهودی‌ها« انداخته می‌شد. چنین جملاتی معمولا از زبان 

شخصیت‌های احمق و متوهم فیلم بیان می‌شد، به نحوی 

که بدون نیاز به پاسخ گرفتن از سمت شخصیت مقابل، باطل 

بودن آن مشخص باشد. اما چنانکه دیده می‌شود، بی‌ربط‌ترین 

شخصیت‌های هنری نسبت به ماجرای اسرائیل و فلسطین، در 

این‌باره فیلم می‌سازند و به‌طور اتفاقی همه‌شان هم در این دعوا 

طرفدار اسرائیل هستند. اگر سریال پارک جان‌ووک و امثال او 

از سر اعتقادات شخصی‌شان ساخته می‌شد، امکان داشت 

پذیرفتن اینکه تلقی »اداره هالیوود توسط یهودی‌‌ها« توهم 

است، راحت‌تر باشد اما وقتی پول خرج می‌شود تا سریالی به 

نفع اسرائیل و علیه فلسطینی‌ها ساخته شود، می‌توان پرسید 

که این پول را چه کسی پرداخت می‌کند و آیا صاحبان همین 

پول‌ها نیستند که سینمای آمریکا و صنعت سریال‌سازی آن 

را اداره می‌کنند؟

گنجه شعر

ژوزف تو مرخصی
»ژوزف تــو مرخصــی« آخریــن اثــری اســت کــه 

تاکنــون از علــی باباچاهــی چاپ شــده اســت. 

همــراه بــا مقدمــه‌ای تحــت عنــوان »کنــش امــر اجتماعی« کــه در آن کار 

ادبــی خــود؛ یعنــی نظریه)شــعر در وضعیــت دیگــر( را توضیــح می‌دهد. 

ایــن مجموعــه گزینشــی از اشــعار شــاعر اســت کــه خــودش از میــان 

ســروده‌هایش بــه دســت داده اســت؛ از تمــام مجموعه‌هایــش؛ یعنــی 

ــن«  ــران م ــورا و دیگ ــا »آئ ــده در 1346 ت ــاپ ش ــی« چ از »بی‌تکیه‌گاه

چــاپ شــده در ســال 1395. ایــن مجموعــه شــامل 92 شــعر از میــان 

25 مجموعــه اســت کــه در کتابــی 271 صفحــه‌ای گنجانــده شــده تــا 

در انتشــارات مانیــا هنــر منتشــر شــود. از اولیــن مجموعه‌هــا کمتــر از 

دو ســه شــعر گزیــده شــده‌اند ولــی بعــد از »عقــل عذابــم می‌دهــد« در 

ســال 72 دیگــر آثــار متعــدد می‌شــوند. احتمــالا بــه ایــن خاطــر کــه از 

همــان زمــان شــاعر روشــی تــازه در نوشــتن پیش‌گرفتــه اســت. جلــد 

ســفیدی کــه عکــس بابــا چاهــی بــر آن نقــش بســته آدم را بــه یاد ســنگ 

قبــر می‌انــدازد؛ ولــی زننــده نیســت.

چنانچــه گفتــه شــد اشــعار باباچاهــی از»عقــل عذابــم می‌دهــد« راهــی 

دیگــر می‌رونــد. او خــودش گفتــه »در ایــن وضعیــت امــا »شــاید«ها بــه 

جــای »باید«هــا، احتمــالات بــه جــای ایقــان و قطعیــت، چندمرکزیتــی 

ــای  ــه ج ــرم ب ــد، آنتی‌ف ــای ج ــه ج ــز ب ــی، طن ــک مرکزیت ــای ت ــه ج ب

فــرم، افشــانش )گسســته نمایــی صــوری( بــه جــای وحــدت ارگانیــک، 

پایان‌هــای بــاز بــه جــای پایان‌بندی‌هــای بســته، طفــره رفتــن بــه جــای 

پاســخ‌های قطعــی، سر‌به‌ســر پدیده‌هــا و موضوعــات مســلم گذاشــتن 

بــه جــای ســتایش از آن، زمان‌هــای روانشــناختی به زمان‌هــای تقویمی 

می‌نشــیند، گروتســک و نوعی اورتیســم)که اورتیســم محوری را دســت 

ــان را  ــان وظیفه‌ش ــن می ــز در ای ــزل نی ــو و ه ــدری هج ــدازد( و ق می‌ان

فرامــوش نمی‌کننــد«)ص23( و ایــن رویــه هــر چــه پیــش می‌رود شــدت 

ــه  ــواب ک ــدد »خ ــی می‌خن ــای قدیم ــت متن‌ه ــه جدی ــرد. او ب می‌گی

بــودم از طــرف ضحــاک آمــده پاشــیده دانــه/ دانــه و دانه و مشــت مشــت 

هرچــه هــر کــه/ روی شــانه‌ شــانه مــن/ جوانــه زدنــد زود رشــد کردنــد و 

مــار بــه مــار/ گــرزه مــار هــرزه مــار/ خــال خالــی و دوســت داشــتنی هــم 

ــار  ــتند در کن ــی هس ــه بی‌معن ــا ک ــن فاصله‌ه ــتند« )ص226( ای هس

ــوع  ــل دو ن ــده تقاب ــاک ش ــا ضح ــه ب ــزه‌ای ک ــدان بام ــوخی نه‌چن ش

خوانــش را نشــان می‌دهــد. امــا تنهــا حتــی در تقابــل باقــی می‌مانــد. 

مثــا وقتــی می‌نویســد »دریچــه را بــاز کــردم هــوا منطق‌الطیــری 

شــد«)ص211( کاری بــا عطــار نــدارد حتــی اگــر نوشــته باشــد »قــی 

می‌کــردم ســنگ‌ریزه و از تذکره‌الاولیــا فــرار؟« همانجــا در ادامــه نوشــته 

اســت: »اغــراق مکتوبــش آدم را زودتــر غــرق می‌کنــد... .« ایــن کار در 

ــا  ــه نابهنگامــی شــکوه ی واقــع ایجــاد نوعــی نابهنگامــی اســت. امــا ن

ظرافــت یــا عمقــی کــه کمتــر دیــده می‌شــود و شــاعر کشــف می‌کنــد. 

بلکــه آدم جــا می‌خــورد از اینکــه ببینــد نوشــته‌اند »لوله‌هــا فشــنگی‌ها 

می‌کردنــد صدآفرینی‌هــا/ دشــمن دشــمن اســت چــه زنبــور  چــه گل 

شــیپوری...« کل ایــن ماجــرا نشــان دهنــده صورتــی از شــعر نوشــتن 

ــن  ــد چنی ــی آدم نمی‌توان ــد. ول ــت‌مدرن می‌گوی ــه آن پس ــه ب ــت ک اس

چیــزی را ادامــه خلاقانــه آثــار شــاعرانی چــون یداللــه رویایــی یــا رضــا 

براهنــی بدانــد. خاصــه اینکــه شــعر رویایــی و کلافگــی و جنگندگــی 

شــعر براهنــی را نــدارد. انداختــن نگاهــی بــه ســیر نوشــتن باباچاهــی 

بــه مــا می‌گویــد او هیــچ وقــت شــاعر خوبــی نبــوده و احتمــالا روزبــه‌روز 

بدتــر هــم شــده اســت. نمی‌تــوان در اشــعار پیــش از دهــه 60 و 70 او 

رگــه‌ای از درخشــش رمانتیــک یــا نگرشــی همــراه با جهان‌بینــی، یافت. 

از ایــن رو او هرگــز از هیــچ نــوع نوشــتاری اســتعفا نــداده اســت. فقــط 

شــعرهای بی‌رمــق قدیمــی‌اش را کنــار گذاشــته و شــعرهای بی‌رمــق 

جدیــدی، نوشــته اســت.

بــه همیــن خاطــر احتمــالا ایــن کتــاب مهــم باشــد زیــرا نشــان‌دهنده 

ایــن اســت کــه چطــور شــاعری نه‌چنــدان موفــق ســیر نزولــی خــود را بــا 

اشــتیاق و از روشــی بــه روشــی دیگــر پیگیــری می‌کنــد. مقالــه ‌ابتدایــی 

کتــاب، شــامل مدعیــات ایشــان اســت. وی طــی آن افلاطــون و دکارت 

را واضــع نوعــی نظریــه دوگانه‌انــگار می‌دانــد. ســپس بــه یــاری دریــدا 

و وشــک و شــبه‌هایی کــه هنرمنــدان جدیــد علیــه‌ دوگانــه خیــر و شــر 

مطلــق فــرض کردنــد، جانــب تردیــد اساســی را می‌گیــرد. ایــن بررســی 

شــتابزده، جدیــت فلســفی نــدارد امــا مهــم نیســت زیــرا وی مصائبــی 

کــه قــرن بیســتم بــه واســطه اطمینان‌هــا و ایدئولوژی‌هــا بــر ســر مــردم 

ــرد. ــاهد می‌گی آورده را ش

لحــن روشــنفکرانه باباچاهــی در ایــن بخــش قانع‌کننده‌تــر اســت؛ امــا 

توجهــی نــدارد کــه نمی‌تــوان از آن نتیجــه گرفــت کــه بایــد شــعر را از هــر 

نــوع ســوگیری و حتــی ســوگیری فرمــی رهــا ســاخت. اگــر ســاختار و فرم 

و احــکام شــاعرانه نویســندگان قدیــم نشــانه خودکامگــی مولفان اســت، 

ایــن مشــکل هرگــز بــا مرکزیت‌زدایــی، ســاختارزدایی و هــر زدودنــی از 

شــعر، قابــل انحــال نیســت. زیرا چنانچــه وی می‌گوید موضــوع در واقع 

اقتــداری اســت کــه زبــان بــه هــر حــال اعمــال می‌کنــد و نویســندگان 

فقــط حامــل آن هســتند. اگــر شــاعری دســت بــه تخریــب فــرم بزنــد بــاز 

دســت بــه عملــی یک‌ســویه زده و اقتــدار زبــان را نمی‌کاهــد؛ چــه اینکــه 

اقتــدار زبــان، از آوردن معنایــی در مقابــل معنــای دیگــر خلــل می‌پذیــرد 

ــواس‌آمیز  ــتفاده وس ــی. اس ــی بی‌معنای ــق مصنوع ــق تزری ــه از طری و ن

باباچاهــی از فاصله‌گــذاری و علائمــی چــون کوچــک و بــزرگ کــردن 

فونــت، در پرانتــز گذاشــتن بعضــی عبــارات، تقطیــع و ســایر علایــم بــه 

خــودی خــود تلقیــن نوعــی از قرائــت شــعر اســت. دیگــر نگوییــم کــه در 

اینجــا هنــوز دوگانه‌هــای دیگــری داریــم: دوگانــه شــعر قدیــم و جدیــد، 

ــی و... .  ــتن و فرم‌زدای ــدی، فرم‌داش ــی و معنامن بی‌معنای

 کل ایــن توهــم از آنجــا برخاســته کــه برخــی از شــاعران جدیــد در ایــران 

گمــان می‌کننــد نظریــه‌ای وجــود دارد کــه نظریــه پســت مــدرن اســت 

ــید.  ــدرن رس ــت م ــته‌ای پس ــه نوش ــوان ب ــدش می‌ت ــت قواع ــا رعای و ب

در حالــی کــه پســت مدرنیســم در حــاق خــود نــه بنیــاد کــردن روشــی 

خــاص بلکــه برابــر دانســتن روش‌هــای مختلــف اســت. چنیــن چیــزی 

حاکــی از »وضعیــت« پســت‌مدرن اســت کــه همــه مــا بــه یــک انــدازه در 

آن قــرار گرفته‌ایــم. چــه شــعر نــو بنویســیم و چــه قصیده‌هــای خراســانی 

بســازیم یــا دلمشــغول معنا‌زدایــی شــویم. بــرای قــرار گرفتــن در ایــن 

وضــع لازم نیســت زحمتــی بکشــیم زیــرا خــود بــه خــود در آن افتاده‌ایــم.  

لیست فیلم‌های سودای سیمرغ لو رفت؟
صبـح روز گذشـته، داروغـه‌زاده، دبیـر سـی‌وهفتمین 

جشـنواره فیلـم فجـر اعالم کرد که تـا پایان هفته، اسـامی 

غ منتشـر خواهـد شـد  22 فیلـم بخـش سـودای سـیمر

امـا در اتفاقـی نـادر، چنـد سـاعت بعـد از ایـن اظهارنظـر 

داروغـه‌زاده، اسـامی فیلم‌هـای منتخب سـوادی سـیمرغ 

روی سـایت ویکی‌پدیـا قـرار گرفـت. گویـا ایـن کار توسـط 

یکـی از کاربـران‌ ایـن سـایت انجـام شـده اسـت. بـا وجـود 

اینکـه لیسـت منتشـر شـده، قطعی نیسـت و بعـد از مدتی 

از صفحـه جشـنواره سـی‌وهفتم فیلـم فجر حذف شـد ولی 

می‌تـوان پیش‌بینـی کـرد کـه بخـش مهمی از ایـن فیلم‌ها 

در جشـنواره سـی‌وهفتم فیلم فجر رونمایی خواهند شـد. 

اسـامی‌ای کـه در ایـن لیسـت آمـده بـه شـرح ذیـل اسـت: 

»23 نفـر« بـه کارگردانـی مهـدی جعفـری، »آشـفته‌گی« 

بـه کارگردانـی فریـدون جیرانـی، »بی‌حسـی موضعـی« به 

کارگردانی حسـین مهکام، »پیلوت« به کارگردانی ابراهیم 

ابراهیمیان، »تیغ و ترمه« به کارگردانی کیومرث پوراحمد، 

»جانـدار« بـه کارگردانـی حسـین امیری‌دومـاری و پـدرام 

پورامیـری، »روزهـای نارنجی« بـه کارگردانی آرش لاهوتی، 

»سال دوم دانشکده من« به کارگردانی رسول صدرعاملی، 

»سرخ‌پوسـت« بـه کارگردانـی نیمـا جاویـدی، »طال« بـه 

کارگردانی پرویز شـهبازی، »قسـم« به کارگردانی محسـن 

تنابنـده، »قصـر شـیرین« بـه کارگردانـی رضـا میرکریمـی، 

»ماجـرای نیمـروز؛ رد خـون« بـه کارگردانـی محمدحسـین 

مهدویـان، »متـری 5/6« بـه کارگردانـی سـعید روسـتایی، 

»مجبوریـم« بـه کارگردانـی رضـا درمیشـیان، »مـرد بـدون 

سـایه« بـه کارگردانـی علیرضـا رئیسـیان، »مسـخره‌باز« بـه 

کارگردانـی همایون غنی‌زاده، »مشـت آخـر« به کارگردانی 

مهـدی فخیـم‌زاده، »مصائـب شـیرین2« بـه کارگردانـی 

علیرضـا داودنـژاد، »مـن می‌ترسـم« بـه کارگردانـی بهنـام 

بهـزادی و »ناگهـان درخت« بـه کارگردانی صفی یزدانیان.

 حالا باید دید زمانی که اســـامی فیلم‌ها اعلام شود آیا این 

اسامی در لیست جشنواره وجود دارد یا نه؟

مراســـم افتتاحیه نهمین جشنواره مردمی فیلم عمار شب 

گذشـــته در تالار اندیشـــه حوزه هنری برگزار شد. در این 

مراسم جایزه شش بخش مسابقه از جمله »برنامه تلویزیونی«، 

»تلویزیون اینترنتی«، »آیتم‌های تلویزیونی، موشن گرافیک 

و کلیپ«، »گزارش خبری«، »فیلم ما«  و »پویانمایی« در این 

دوره از جشـــنواره اهدا شد. نمایش فیلم‌های نهمین دوره 

این جشـــنواره از ۱۰ دی ماه از ساعت ۱۰:۳۰ تا ۲۲:۳۰ 

در ســـینمای فلسطین شروع می‌شـــود و تا ۱۸ دی ادامه 

خواهد شـــد. سلسله نشست‌های »یک روز یک تجربه« در 

جریان برگزاری نهمین جشنواره مردمی فیلم عمار از ساعت 

۱۷:۴۵ تا ۱۹:۱۵ دقیقه در سینما فلسطین برگزار می‌شود. 

نخستین نشست از این سلسله نشست‌ها روز دوشنبه ۱۰ 

دی ماه با موضوع »انیمیشـــن فیلشـــاه از تولید تا عرضه« 

توسط حامد جعفری و هادی محمدیان، دومین نشست روز 

ســـه شنبه ۱۱ دی ماه با موضوع »انتقال تجربه قائم مقام« 

توســـط سیدعلی صدری نیا و سومین نشست روز دوشنبه 

۱۷ دی ماه با موضوع »ماجرای نیمروز« توسط سیدمحمود 

رضوی، در سینما فلسطین برگزار می‌شود. مراسم اختتامیه 

این جشـــنواره نیز ۲۰ دی ماه برگزار می‌شود و برگزیدگان 

این دوره از جشنواره جوایز خود را دریافت خواهند کرد.

  کلاکت

نهمین دوره جشنواره مردمی عمار آغاز  به کار کرد

۰۰:۰۰پایان غلط‌گیری۰۰:۰۰شروع غلط‌گیری۰۰:۰۰پایان صفحه‌آرایی۰۰:۰۰شروع صفحه‌آرایی

دوشنبه ۱۰دی 1397   شماره  ۲۶۷۰

w w w . F D N . I R

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

   چکیده

پارک جان‌ووک یک نابغه شـــرقی در سینماســـت. او یکی از آن استعدادهای سینمای خاور دور است که طی سال‌های 

اخیر ظهور کرده‌اند و معیارها و دســـتور زبان ســـینما را گســـترش داده‌اند. اما حتی نابغه‌ها هم بری از تمایلات مالی و 

غلتیدن در وادی‌هایی نیستند که شاید نسبتی با قواره شناخته شده‌شان ندارد. پارک جان‌ووک اخیرا یک مینی‌سریال 

6 قســـمتی درباره نبرد بین فلسطینی‌ها و اسرائیلی‌ها ساخته که به سبک تمام کارهای شبکه بریتانیایی »بی‌بی‌سی«، 

با ژست بی‌طرفانه وارد می‌شود و نهایتا حرف خودش را می‌زند. این لحن »بی‌بی‌سی«، از گزارش‌های تصویری و مکتوب 

آن گرفته تا مســـتندها و فیلم‌های داســـتانی و سریال‌هایی که می‌ســـازد، در همه جا وجود دارد و خودشان اسمش را 

گذاشـــته‌اند حرفه‌ای‌گری. البته تقریبا هیچ‌کس نیســـت که متوجه جانبداری‌های این رســـانه هنگام بیان یک مطلب 

با ژســـت بی‌طرفانه نشـــود؛ اما اگر مخاطب در لحظه برخورد با یک محصول این‌چنینی، موافق موضع کلی آن باشـــد، 

ممکن است کمتر واکنش نشان بدهد و در نقطه مقابل، عمده عصبانیت‌هایی که از »بی‌بی‌سی« ایجاد می‌شوند و حتی 

گاهی کار را به مرز تنفر می‌رسانند، به دلیل همین ژست بی‌طرفی و در عین حال سوگیری این رسانه است. حالا پارک 

جان‌ووک برای »بی‌بی‌ســـی« یک مینی‌ســـریال ساخته که به موضوع جنگ بین فلسطینی‌ها و اسرائیلی‌ها در دهه ۷۰ 

میلادی اشـــاره می‌کند و چنین تناقضی بین »ژســـت بی‌طرفانه« و »سوگیری حقیقی« در کار او که یک اثر هنری است، 

نمودی چند برابر پیدا می‌کند؛ چه اینکه اثر هنری و به‌خصوص فیلم و به‌طور اخص فیلم اکشن، اگر جهت‌گیری نکند، 

از حیثیت زیبایی‌شناختی‌اش سقوط خواهد شد. حالا کسی که پشت قاب چنین اثری قرار می‌گیرد، چه پارک جان‌ووک 

باشـــد چه یک فیلمســـاز ناشی، مطابق وظیفه‌ای که برایش تعریف شده و قالبی که باید در آن قرار بگیرد، خروجی کار را 

نخواهد توانست یک اثر هنری قابل اعتنا در بیاورد. پارک جان‌ووک در مینی‌سریالی که راجع‌به نبرد اسرائیل و فلسطین 

ساخته، نشان می‌دهد که ‌انگیزه‌ای جز دریافت پول و البته یک‌سری آزمون و خطاهای تکنیکی در بخش‌هایی که قبلا 

سراغ‌شـــان نرفته بود، ندارد. مشـــکل اصلی این سریال که براساس رمانی به همین نام، به قلم جان لوکاره ساخته شده، 

این است که کارگردانش اعتقاد چندانی به مضمون آن ندارد و معجون حرفه‌ای‌گری »بی‌بی‌سی« که به طرزی ناهمخوان 

وارد یک قالب هنری شده، وقتی با بی‌اعتقادی و پولکی کار کردن یک فیلمساز درآمیخته شود، خروجی آن یک اکشن 

توهین‌آمیز از آب درخواهد آمد. رمان جان لوکاره در ســـال 1982 هم منبع اقتباس یک فیلم ســـینمایی شده بود و آن 

فیلم هم موفق از آب درنیامد. اصولا ســـاختن ســـریالی که اینقدر رک و صریح فلسطینی‌ها را وحشی، کودن و مهم‌تر از 

همه بوالهوس و ندید بدید نشـــان می‌دهد و اســـرائیلی‌ها را متمدن، باهوش و خوش‌تیپ اما وظیفه‌شناس و بی‌توجه به 

زنان، چطور می‌تواند همزمان ادعای بی‌طرفی درخصوص چنین دعوایی داشـــته باشـــد و هم از لحاظ زیبایی‌شناختی 

و هم به لحاظ اقناعی، موفق از آب دربیاید؟ موفق نبودن ورژن فیلمی شـــده رمان جان لوکاره، از همین رو تقریبا امری 

محتوم است؛ هرچند این بار فیلمساز مشهوری مثل پارک جان‌ووک پشت قاب دوربین باشد. 

علیرضا سمیعی
کیان زندینویسنده

خبرنگار


