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تازهترینبرنامهازمجلهتصویریعلومانسانی»زاویه«باموضوع

»اسلامیســـازیدانشـــگاهها؛توفیقاتوناکامیها«باحضور

حجتالاسلاموالمســـلمینروحاللهشـــاطری،دبیرشـــورای

اسلامیشـــدندانشگاههاودکترســـیناکلهر،مدیرکلدفتر

مطالعاتفرهنگیمرکزپژوهشهایمجلسشورایاسلامیو

سیدحسینشهرستانی،مدیرگروهحکمتهنرپژوهشکده

فرهنـــگوهنراســـلامی،همـــراهباپرسشـــگریحبیبالله

رحیمپورازغدیرویآنتنشـــبکهچهارســـیمارفت.درادامه

گزارشتفصیلیاینبرنامهراازنظرمیگذرانید.

امروز21آذر1397اســـتوچندروزدیگربهسالگردشهادت

شـــهیدآیتاللهمحمدمفتحمیرسیم.روزیکهبهعنوانروز

»وحدتحوزهودانشـــگاه«نامگذاریشدهاست.بهاینبهانه،

موضوعبرنامهامشبرا»اسلامیسازیدانشگاهها؛کامیابیها

وناکامیها«در4۰ســـالتجربهحکمرانیجمهوریاســـلامی

ایـــرانقراردادهایـــموگفتوگویایننوبترارویاینســـوال

محوریمتمرکزمیکنیمکهآیاهنوزطرحدانشگاهاسلامیطرح

زندهایاست؟بهتعبیردیگرآیاطرحاسلامیسازیدانشگاهها

براینجاتدانشگاهدرایرانطرحاثربخشیاست؟واینکهچرا

شورایاسلامیشدندانشگاههابرفضایدانشگاههایکشور

اثرگذارنیست؟

شاطری: خیلی متشکرم از فرصتی که در اختیار دبیرخانه شورا قرار 

دادید. به نظرم این سوال چالشی بسیار جالبی است.

 به لطف خدا در ســـال 1389 آنچه به شکل یک سند بدوی در سال 

1376 به ابلاغ دانشـــگاه رسیده بود و مدتی به دلایل فقدان مبانی 

نظری روشن و فقدان ساختارهای اجرایی لازم و عدم آموزش متولیان 

و مسئولان در ستاد و صف معطل بود، در بازنگری سال های 1390، 

1391 و 1392 به ابلاغ ســـند جدید منتهی شـــد. این سند هم در 

به روزسازی و هم در ترمیم این آسیب ها به گونه ای طراحی شد که آن 

دغدغه ها و آرمان ها بتواند زمینه های تحقق برای رسیدن به اهداف 

تعریف شده را در عمل شاهد باشد. ما در طراحی جدید سعی کردیم که 

سند را منطبق بر نظامات چهارگانه دانشگاهی، یعنی نظام »آموزشی-

پژوهشی«، »فرهنگی«، »تربیتی« و »مدیریتی« دانشگاه منطبق کنیم 

تا از موازی کاری و معطل ماندن ایده مطلوب در فضای علم و فرهنگ 

دانشـــگاه احتراز کرده باشیم. سعی کردیم ساختارهای مکملش را 

تعریف کنیم. هر تحولی و هر حرکت تحول آفرینی برای انســـجام و 

ساماندهی نیازمند به یک سند است. پرداختن به اولویت های موازی 

که می تواند به دلیل تراکم کاری مسئولان دستگاه های آموزش عالی، 

ذهن و همت آنها را معطوف به خود کند، قطعا می تواند تحقق اهداف 

و سیاست های مصوب در سند را به تاخیر بیندازد. 

آیاطرحدانشگاهاسلامییااسلامیسازیدانشگاههامیتواند

ایدهنجاتدهندهدانشگاهدرایرانباشد؟

کلهـــر: اگـــر بخواهیم یک تعبیـــر خیلی روشـــنی از وضعیت ایده 

اسلامی شدن دانشگاه ها داشته باشیم، این مفهوم یک موقعیتی را پیدا 

کرده که دفاع کردن از آن خیلی سخت شده است. اگر این فقط مختص 

وضعیت اسلامی شدن دانشگاه ها و ایده اسلامی شدن دانشگاه ها بود 

شـــاید خیلی تعجب برانگیز نبود و دچار مشکل نمی شدیم ولی بقیه 

ایده ها هم مثل »مهندســـی فرهنگی« و »پیوست فرهنگی«، »سند 

تحول بنیادین آموزش  و پرورش« و »نقشه جامع علمی« و اخیرا »سند 

الگوی پایه ایرانی - اسلامی پیشرفت« هم انگار چنین وضعیتی دارند. 

سوال بنیادی تری وجود دارد که چرا این ایده های اساسی و بنیادی 

که در حوزه علم و فرهنگ طرح شدند همگی انگار سرنوشت یکسانی 

دارند؟ بخش عمده ای از افرادی که در جریان تدوین یا اجرایی شدن 

این ســـند، مشارکت و حضور داشتند و اسامی شان هست، وقتی از 

آنها خواسته می شود از ســـند دفاع کنند، هیچ کس حاضر به دفاع 

نیســـت؛ نه از اسلامی شدن دانشـــگاه ها، نه از مهندسی فرهنگی و 

نه ســـند الگوی اسلامی ایرانی پیشرفت. فقط کسانی می مانند که 

تهیه کنندگان این ســـند بودند، مسئولیت های رسمی داشتند و به 

حالت بی پناه   مانندی باید مجبور شوند در جاهای مختلف دفاع کنند، 

درحالی که دیگرانی که حضور داشتند از این مهم شانه خالی کردند. 

چرا این وضعیت پیش می آید؟ من مهم ترین دلیل آن را درواقع در نقص 

تکنولوژی می دانم -چون از این عبارت خود دوستان استفاده کردند 

و گفتند ما به تکنولوژی سندنویسی رسیدیم- اتفاقا مساله سر نقصی 

اســـت که در این تکنولوژی وجود دارد و خروجی های این تکنولوژی 

دیگر قابل دفاع نیست. به همین خاطر افراد مشارکت می کنند ]اما[ 

در موقع دفاع کردن، نقد، ارزیابی و... حاضر نمی شوند دفاع کنند. 

جدیدترین نمونه آن همین ســـند الگوی ایرانی - اسلامی پیشرفت 

اســـت که در بحث ها و بررســـی هایی که در مورد آن صورت می گیرد 

عموما می بینیم که فقط مســـئولان تهیه کننده که به لحاظ اجرایی 

در تدوین آن مسئولیت داشتند، دارند از سند دفاع می کنند. اشکال 

اساسی این تکنولوژی این است که دو مسیر را رفته و هر دو مسیر به 

نظر من غلط بود: یکی اینکه خواسته اصطلاحا سیاستگذاری ستادی 

یا سیاستگذاری از طریق سند را محور تغییر قرار بدهد؛ یعنی اولین 

اقدامی که ]وقتی[ خواستند دانشگاه را تغییر دهند ]انجام داده اند[ 

این بوده که سند بنویسند. مجموعه ای بیرون از دانشگاه، یک گروهی 

در یک ســـتادی جمع شوند، اول سند را بنویسند، آماده کنند و بعد 

بخواهند اصطلاحا از آن طریق به عبارتی تغییر در دانشگاه ایجاد کنند.

بهاینمعناکهتغییردردانشگاهراازبیروندانشگاهایجادکنند.

کلهر: دقیقا، از بیرون دانشگاه و با کمترین میزان ارتباط با دانشگاه. 

البته مشارکت و دعوت به همکاری صورت گرفته ولی چون این فاصله 

وجود داشـــته، مدیریت و فرماندهی تغییر و محل مرکزیت آن تغییر، 

بیرون دانشگاه قرار گرفته و این فاصله خودش عامل اساسی است. 

من اصطلاحا این را تغییرات ستادی می گویم؛ یعنی مجموعه ای که 

کامل بیرون است. اخیرا تحولی در این مجموعه صورت گرفته که به نظرم 

آن هم اشکال دارد و اگر فرصت شد توضیح می دهم و اصطلاحا می توان 

]به آن[ تحول گرایی ساختاری گفت. به این معنا که تصور می کنند از 

طریق تغییراتی که در ساختارهای نظام دانشگاهی ایجاد می کنند یا 

اصطلاحا کنترل هایی که در ساختارها انجام می دهند، این دانشگاه 

براســـاس مبانی و آرمان هایی که وجود دارد تغییر می کند. هر دوی 

این ایده ها در تمام اسنادی که در 20 سال اخیر نوشته شده است، 

چون اساســـا بنیاد این تکنولوژی براساس این دو ایده محوری بوده، 

در تمام این اسناد تکرار شده است و ازجمله در دو سند اسلامی شدن 

دانشگاه ها که اگر فرصت شد نمونه های آن را اشاره می کنم. حالا سند 

جدید یک مقدار قابل  دفاع تر است و سند قبلی حتی به نحو مضحکی 

گاهی اوقات یک قسمت هایی از آن درآمده است که اساسا خود سند 

هم قابل  دفاع نیست. 

اینسوالراازشماهممیپرسمتادستگیرههاییبرایگفتوگو

بینتانشکلبگیرد.آیاازاساسطرحاسلامیسازیدانشگاهها

میتوانددانشگاهایرانیرانجاتدهد؟

شهرستانی: ما هفت سال پیش در خدمت حاج آقا در برنامه »دیروز، 

امـــروز، فردا« با همین موضوع گفت وگو کردیم. البته ما می خواهیم 

یک وضعیت را نقد کنیم و مســـاله اشخاص و نهادهای جزئی در این 

سیستم کلان نیستند، اما با عرض تاسف باید بگویم نسبت به این هفت 

ســـال چیزی برای گفتن و دفاع  کردن افزوده نشده است الا اینکه به 

قُطر اسنادی که در این فاصله زمانی نوشته شده، اضافه شده است 

و مبالغ و هزینه هایی که در نهادهای مختلف صرف این شعار شده، 

بیشتر شده اســـت و نهادهای ریز و درشت خلق الساعه و رشته ها یا 

امکان های اعطای مدرک به صورت قارچ گونه در این ســـال ها مدام 

افزایش پیدا کرده اســـت و ما با یک تـــورم بی هویت و بی معنا روبه رو 

هستیم. مسئولش هم همه ما اعم از منتقدان، اپوزیسیون، پوزیسیون، 

رسانه، دانشگاه و حوزه هستیم. ایده اسلامی شدن دانشگاه یک ایدۀ 

شکســـت خورده است. اول باید این شکست را بپذیریم. اگر نپذیریم 

این راه مدام ادامه پیدا می کند. ایده تحول از طریق سندنویســـی، 

یک ایده به شدت شکست خورده است که نمونه اخیر آن سند الگوی 

اسلامی- ایرانی پیشرفت بود. این تکنولوژی سندنویسی که تکنولوژی 

بســـیار توسعه نیافته و عقب مانده ای است، همان طور که آقای کلهر 

اشاره کردند، در خودش دچار تناقض است. یعنی از جهات مختلف، 

نهادهای مختلف دارند اسناد مختلف می نویسند و این اسناد با هم 

ارتباطی ندارند. بیرون از حوزه عمومی تولید علم و گفتار علمی قرار 

گرفتند و به یک نحو دستوری و بروکراتیک می خواهند وضعیت علمی 

و دانشگاه ایرانی را تغییر دهند. من حتی معتقدم چنین اراده ای هم 

وجود ندارد. بروکراســـی از یک جایی به بعد دچار اتونومی می شود. 

یعنی می خواهد خودش را حفظ کند. الان نهادهایی که از شـــورای 

انقلاب فرهنگی و بســـیاری از نهادهای دیگر به وجود آمده اند، اینها 

دچار توهم ساختاری شدند و کارکرد اولیه و ذاتی شان این است که 

خودشـــان را حفظ کننـــد و در رقابت های درونی که بین این نهادها 

وجود دارد از حیثیت درونی  خودشان حراست کنند. اصلا طرحی از 

علم، تحول و آینده برای دانشگاه در ایران در میان نیست. همان طور 

که در متن دانشگاه میان متن دانشجویان و متن جامعه علمی و متن 

حوزه عمومی دانشگاه، این مساله است که دانشگاه تبدیل به یک نهاد 

هیولایی و بی سروته و بی صورت شده که درواقع اول و آخرش این است 

که یک نهاد بروکراتیک است. یک بروکراسی بزرگ و ناکارآمد است. 

یک بروکراســـی بی ارتباط با جامعه و اهداف و مقاصد است. مساله 

اسلامی شدن دانشگاه نیست، مساله دانشگاه شدن دانشگاه است. ما 

امروز با دانشگاه در ایران روبه رو نیستیم، به ویژه در حوزه علوم انسانی 

که بار شعارگونه اسلامی شدن بیش از هر جای دیگر خود را در حوزه 

علوم اسلامی منکشف کرده است. مطالبه دانشگاه اسلامی را باید بعد 

از مطالبه دانشگاه بگذاریم. دانشگاه جایی است که اولین کارکرد و 

غایتش علم اســـت؛ یعنی کسی که وارد می شود متوجه این می شود 

که تمام صورت های آکادمیک و همت افراد متوجه علم است. ]اما در[ 

دانشگاهی که ما ساختیم، وقتی کسی وارد آن می شود، از آن موسسات 

کنکوری که افراد را برای تشرف به این قلمرو آماده می کنند می شود 

فهمید که ]این دانشجو[ اصلا برای این نیامده است که درکش از عالم 

بیشتر شود یا خدمتی از طریق علم به جامعه بکند، یا بتواند توفیقی 

در عرصه علمی پیدا کند! ما داریم در دانشگاه یک امتیاز اجتماعی به 

مردم می دهیم. از پول نفت هزینه می کنیم که یک موقعیت اجتماعی 

به اسم مدرک دانشگاهی را به صورت سوسیالیستی بین مردم توزیع 

کنیم و خیلی توزیع گسترده ای هم دارد. 

آنهمدرنهایتبیفایدهودرونتهیمیشـــودوهمانکارکرد

همازدســـتمیرود.وقتیمدرکدانشگاهیاینقدرگسترده

]ودســـتودلبازانه[دادهمیشود،چیزیکهقراربودهتمییز

دهد،دیگرممیزنیست.

شاطری: خیلی خوشحالم که بحث در مدار و مبنای دقیق و درستش 

قرار گرفت. ما همه این ســـال ها آرزو می کنیم ای کاش این نگرش در 

دانشگاه باشد و ما با این نگرش چالش کنیم و حرف بزنیم. مردم هم 

دوســـت دارند این نوع نگاه واقع بینانه و بی تعارف در مباحث شکل 

بگیرد. از آخرین فرمایشات جناب آقای شهرستانی آغاز می کنم که آرزو 

می کنیم این نگاه تقویت شود. ایشان می فرمایند مساله اسلامی شدن 

دانشگاه نیست، مساله دانشگاه شدن دانشگاه است. دقیقا مطلوب 

همین اســـت. دانشـــگاه یک نهاد علمی است. باید در هر نظامی و 

جامعه ای این موسسه علمی با شناخت درست پدیده های طبیعی و 

اجتماعی و شـــناخت قوانین حاکم بر آن پدیده ها و عرصه های رفتار 

جمعی و اجتماعی بتواند کنترل بهینه و راهبری بهینه مســـائل یک 

مردم در حوزه فردی و اجتماعی را به عهده بگیرد. این چیزی اســـت 

که می تواند خدمت به مردم باشـــد؛ یعنی حضور کاربردی، کارگشا 

و مســـاله محور علم در جامعه. مقام معظم رهبری تعبیری داشـــتند 

که دانشـــگاه اگر بخواهد اسلامی شود باید علمی شود؛ یعنی ما در 

هدفگیری دانشگاه اسلامی اساسا علمی شدن دانشگاه و ماموریت گرا 

شدن و مساله محورشدن و حلال مسائل جامعه بودن دانشگاه هست 

که برای مان هدف است. در رویکرد اسلامی به دنبال ریش، محاسن و 

آستین بلند و کوتاه نیستیم. ما در اسلامی شدن دانشگاه به دنبال این 

هستیم که دانشگاه بر مدار و مبنای نظر صاحب نظران و ذی نفعانی 

که در یک حوزه معرفتی به تخصص رســـیدند، مسائل را حل کنیم؛ 

یعنی جامعه و نظام -هر نظامی نه نظام اســـلامی- برای حفظ، بقا و 

توفیـــق خودش باید به عقلای دانشـــگاه  رو بیاورد و از این قوه عاقله 

برای حل مسائل کلان خود استفاده کند. یک سامانه منظمی که از 

یک طرف مساله بیاید و از یک طرف صاحب نظر و دانشکده و تخصص 

مربوطه با این لینک شـــوند و با هم براساس یک ساختار حمایتی و 

سیاستگذاری درست به سمت حل مساله بروند. این ساختار تا الان 

در کشور وجود نداشته است و ما همه تلاش مان این است این ساختار 

را در دانشگاه ایجاد کنیم. 

البتهمنظوراز»طرح«،یکســـامانهیانگاشتنهادی]وابزارها

وســـازوکارهایمدیریتی[نیست،یعنیایدهایبنیادیدرباره

دانشگاهنداریم.

بله نیست، نگاه ما هم این نیست. اصلا این سند را به عنوان فاز صفر 

کار می دانیم و این را جزء اقدامات اصلی درنظر نمی گیریم. این فقط 

می تواند یک وحدت نظر ایجاد کند. آنچه که آرزوها را محقق می کند، 

اقدام، عمل و برنامه ریزی درست و دقیق و جامع است که متاسفانه ما 

این را نداریم. این نکته که ما از بیرون داریم علم را مدیریت می کنیم 

]بحث صحیحی اســـت و[ ما هم با این ]شـــیوه[ مخالف هستیم و 

معتقدیم باید مســـائل کشور برمدار و مبنای دانشگاه که مجمع قوه 

عاقله نظام است، حل شود. بر همین اساس، چیزی که تحت عنوان 

سند و سیاهه، ساماندهی حرکت تحولی برای رسیدن به نقطه های 

مطلوب و کارآمدکردن دانشگاه نوشته شده، با مشارکت 137 دانشگاه 

و حدود 11هزار نفر ساعت نوشته شده است. پیش از جلسه به آقای 

دکتر کلهر عرض کردم در مســـیر شـــکل گیری این سند، هیچ ذهن 

بیرون از دانشـــگاه و ذهن انتزاعی که واقع بین نباشـــد و واقع بینانه 

نگاه نکرده باشد و بیگانه از دانشگاه باشد، اصلا مشارکت داده نشده 

است. نکته ای را فرمودند که تغییرات ستادی مفید نیست، تغییرات 

ساختاری هم مفید نیست. ما آنها را غلط می دانیم. 

جدایازدســـتبردندرساختاروسندنویسیبرایتغییردر

دانشگاهچهایدهبدیلیمیتوانیمداشتهباشیم؟

کلهر: بنده مخالف سندنویســـی نیستم و قائلم با اتفاقی که افتاده 

شـــاید راه موثری در ســـند باشد ولی اینکه چه سندی بنویسید مهم 

است. 2030 یک سند است و داد همه را درآورده است. چیزی بیرون 

از سند نیست ولی خوب است ما 2030 آموزش را با سند تحول بنیادین 

آموزش و پرورش کنار هم بگذاریم و بدانیم ما راجع به چه چیزی حرف 

می زنیم؛ یعنی این طور نیست که روی هوا حرف بزنیم و بگوییم مخالف 

سند هستیم. اینکه اشـــاره کردم آن تکنولوژی که چنین اسنادی را 

بیرون می آورد دچار بحران است، برای چیست؟ ]برای این است که[ 

اساسا بخش عمده ای از این سندها تصمیم را به تعلیق درمی آورند. 

همین ســـندی که در 32 صفحه نوشـــته شده است -و واقعا نوشتن 

32 صفحه سند معلوم است چقدر زمان برده و تصویب آن چقدر کار 

برده- عمده اینها متوقف است. حاج آقا خودشان اینجا تشریف دارند 

می توانند اشاره کنند. به این دلیل که اینجا تصمیمی گرفته نشده، 

تصمیم ها ارجاع داده شـــده است، معلق شده به اینکه آیین نامه ای 

نوشته، ساختاری تاسیس و شورایی ایجاد شود، که در آنجا قرار است 

تصمیمی گرفته بشود. اینجا یک چرخه ای درست می شود که گاهی 

حول آنجا هم نمی تواند گاهی 

اوقات تصمیم بگیرد و ناچارا 

آن را ارجاع می دهد. 

گاهـــیجـــدایازاینکـــه

ضمانـــتاجرایینـــدارد،

دلالتیهمبرایاجراندارد.

کلهر: دقیقـــا. درحالی که 

در 2030 ، مســـاله و راه حل 

روشن است و به صورت آشکار 

می توانیـــد در مقابل راه حل 

موضع بگیرید. 

آنجـــا  یعنـــی  شـــاطری: 

اقدام محور است. 

کلهـــر: بله کاملا به شـــما 

له  مســـا لان  ا یـــد  می گو

محرومیت از تحصیل یا ترک 

از تحصیل وجود دارد و برای 

حل این مساله دولت ها باید مثلا این پنج اقدام را انجام دهند. ما البته 

مخالف آن سند بودیم؛ استقلال ملی را نقض می کرد ]و با[ حاکمیت 

ملی در تعارض بود. بررسی کیفیت سند ربطی به این مساله ندارد که 

با مساله حاکمیت ملی تعارض دارد. ما می توانیم به آن مدل نگاه کنیم 

و ببینیم به چه شکلی عمل می شود. اتفاقا نکته ای که وجود دارد این 

است که الان درحالی که گفته می شود سند تحول آموزش وپرورش در 

حال اجراست، اما درنهایت آن چیزی که در اجرا پیگیری می شود همین 

ایده هایی است که در دل 2030 برای حل مساله تعبیه شده بود! چه 

در مســـاله آموزش جنسی، چه در مساله محرومیت از تحصیل و... . 

نکته دوم اینکه درمورد دیدگاه آقای شهرستانی -که به نظرم مقداری 

رادیکال و تند است- باید بگویم که فکر نمی کنم اینقدر اوضاع دانشگاه 

بحرانی است. چون اگر این طوری حرف بزنیم باید به این سوال جواب 

دهیم که پس این پیشرفت علمی و رتبه های بالای علمی و تحولاتی که 

صورت گرفته چه بوده؟ ما نمی توانیم آنها را هم نادیده بگیریم. واقعیت 

این است که حداقل تا چند سال پیش یک جهش علمی خیلی بزرگ 

در کشور اتفاق افتاده و این مساله ادعای ما نبوده، بلکه دیگران هم 

این را گفتند و الان نمونه هایش را اشاره می کنم. اتفاقا می خواهم از 

دل همین جهش و پیشرفت علمی، الگوی بدیلی را معرفی کنم و به 

سوال شـــما جواب دهم که اگر ما می گوییم دانشگاه نباید از بیرون 

مدیریت شود، مساله این نیست که شما یک تعداد استاد یا گروهی 

از اســـاتید را جایی ببرید و بگویید اینها خودشان مشارکت کردند و 

نوشتند. مساله  درون و بیرون این است که خود آن استاد آیا تمایل و 

میل و اراده درونی اش معطوف به همین است یا خیر؟

یعنیگویامشارکتدانشگاهیانبهمعنایمشارکتدانشگاه

نیست.

کلهر: دقیقا به همین معناست. به همین خاطر خیلی روشن می توانم 

بگویم آن جهش علمی، ارتباطی به این ماجرای سند و تلاش های بیرون 

دانشگاه نداشته است، بلکه ناشی از یک رویکرد کنشگری علمی است 

که دو جهت دارد و هر دو جهت آن مســـاله را پیش می برد. کنشگری 

علمی یا توسعه مرزهای دانش یا حل مساله است. در مساله موشکی، 

سلول های بنیادی یا بخشی از نانوفناوری و... یا حل مساله کردید یا 

مرزهای دانش را توسعه دادید و اتفاقا کشور را جلو بردید. 

شاطری: با وجود موانع ســـاختاری و ماموریت های تعریف شده در 

دانشگاه، چگونه می شود این کنشگری فعال شود؟

کلهر: اینجا من کاملا تجربی بحث می کنم. مساله من خیلی ذهنی 

و مفهومی نیست. تجربه 40 سال گذشته را که نگاه می کنم می بینم 

همه موفقیت ها و توفیقاتی که ما داشتیم و الان موجب افتخار ماست 

اتفاقا براساس کنشگری است. 

شـــاطری: قبول دارم. می گویم چطور می شـــود با این ساختارهای 

مانع این را انجام داد؟

کلهر: وقتی شما تمرکز خود را روی ساختارها می برید، عملا به جای 

اینکه مانع ساختار را حل کنید، انگار مانع جدیدتری روی مساله اضافه 

می شـــود. ما داریم درمورد محیط دانشگاه حرف می زنیم که منطق 

علمی بر آن حاکم اســـت. اگر قرار باشد اراده بتواند یک جایی حاکم 

باشد و بیشترین انعطاف ساختاری را داشته باشیم، اتفاقا در همین 

نظام دانشگاهی است. تا جایی که به برنامه درسی اعلام شده خیلی 

از اساتید وفادار نمی شوند و خودشان براساس بینش و رویکردشان 

]برنامه خودشان را[ پیش می برند. اتفاقا بحث و اختلاف ما اینجاست 

که وقتی شما می خواهید اصلاح ساختاری انجام دهید، عملا آن کسی 

که کنشگری می کند، او را هم به حاشیه می برید. 

شهرستانی: من با اصلاح ساختاری مساله ای ندارم. اصلاح ساختاری 

منطقی است و باید انجام شود. مساله این است که حاج آقا به عنوان 

کســـی که اتفاقا در موقعیت اصلاح از مسیر ســـاختار قرار گرفتند 

می گویند موانع ســـاختاری موجب عدم  اصلاح ساختاری می شود. 

این چه تناقض عجیب  و غریبی است؟! شما می فرمایید ما می خواهیم 

اصلاح کنیم و موانع، موانع ساختاری است. اگر این سندنویسی ها 

نتواند موانع قانون گذارانه را ]حل کند[، قوانین که از آســـمان نازل 

نشده است! یعنی اســـناد نمی توانند دو آیین نامه را جابه جا کنند. 

اســـنادی که در این حد کارآمد نیستند که آیین نامه هایی را که خود 

حاکمیت برای دانشگاه وضع کرده است تغییر دهند، دیگر نمی توانند 

وارد بافت درونی دانشگاه شوند. پس این سندنویسی برای چه اتفاق 

می افتد؟! اساسا مهم ترین آرمان انقلاب اسلامی، جمهوری اسلامی 

و امام خمینی)ره( برای دانشـــگاه، استقلال است؛ اینکه از دانشگاه 

استعمارزدایی کنیم و دانشگاه استعماری نداشته باشیم. عین جملات 

امام خمینی)ره( است که ایشان می گویند ما که می گوییم دانشگاه 

اســـلامی می خواهیم منظورمان این نیست که می خواهیم علوم را 

اسلامی و غیراسلامی کنیم، یعنی می خواهیم دانشگاه ما استعماری 

نباشـــد. دانشگاه ما استعماری نباشد یعنی چه؟ الان آیا دانشگاه ما 

اســـتعمارزدایی شده اســـت یا خیر؟ به لحاظ سرمشق های دانش و 

اینکه ما تحت تاثیر هژمونی عقلانیت غربی هستیم بحثی نمی کنم 

چون وجود دارد و در آن حضور داریم و بسیاری از حوزیون ما ارعاب، 

هراس و دستپاچگی شـــان در مقابل عقلانیت مدرن خیلی بیشتر از 

دانشگاهیان ماســـت. من به لحاظ ساختاری مساله استعمارزدگی 

دانشـــگاه را عرض می کنم. همین فرآیند ارتقا و ISI؛ ما کل سیستم 

دانشـــگاهی مان را در ســـاختار ارتقای خودش در اختیار نشریات 

بین المللی قرار دادیم که اگر چیز قابل استفاده ای هم اینجا وجود دارد 

به صورت رایگان در اختیار نظام استعماری دانش قرار بگیرد؛ برای چه؟ 

برای اینکه اســـتاد ارتقا بگیرد. مساله استقلال به این هم برمی گردد 

که دانشگاهی که در خدمت تولید ملی و خودکفایی ملی نباشد، این 

دانشگاه استعماری است و دانشگاه ما دارد مصرف کننده بار می آورد. 

عین عبارت امام خمینی)ره( است که دانشگاه در دوره پهلوی، آدم ها 

و جوان ها را در دوره جوانی می گیرد و به جای اینکه کار کنند اینها را 

تن پرور و مصرف کننده بار می آورد و اینها بی خاصیت و مصرف کننده 

می شوند. به ضرس قاطع به شما می گویم دانشگاه در 30 سال اخیر، 

هم خودش مصرف کننده است و هم مصرف کننده بار می آورد. دانشگاه 

ما تولیدکننده بار نمی آورد و دانشـــگاهی که دانشگاه تولید نیست، 

دانشگاه مصرف اســـت. مصرف ]یعنی[ از مصرف فیزیکی و عینی 

بگیرید تا مصرف علم، تاریخ، اسلام، ارزش ها و تبدیل آدم هایی که وارد 

این گردونه می شوند به مصرف کننده و ابژه های مصرف؛ ابژه هایی که 

همواره متوقع هستند و هیچ  چیزی را به این تاریخ اضافه نمی کنند. 

شاطری: بحث هایی که می شود ابعاد خیلی وسیعی دارد. اگر صرفا 

بر عنوان سند »دانشگاه اسلامی؛ ناکامی و کامیابی« معطوف شویم 

شاید نتیجه بخش باشد. طبیعت بحث این است که به جاهای مختلف 

سرک می کشد. به دنبال این هستیم تا برای آن کنشگرانی که عناصر 

اصلی در حل و فهم مســـاله در دانشگاه ها هستند، و اکنون درگیر 

قوانین و آیین نامه های موجود شدند، با حمایتی که از ظرفیت های 

ملی برایشـــان در شـــوراها فراهم می کنیم، راهی برای برون رفت و 

کارآمدشـــدن ایجاد کنیم. ما باید بتوانیم با استفاده از ظرفیتی که 

اسناد ملی برای ایجاد وحدت نظر و رویه ایجاد کردند دقیقا به صف و 

ستاد نزدیک شویم، مشکلات را از پیش پای صاحب نظران دانشگاهی 

برداریم و مســـاله را به عالم تحویل بدهیم. کار سند برداشتن موانع 

و کوتاه کردن دســـت واسطه هاست که ]همان[ آیین نامه های نابجا 

و نادرست هستند. 

کلهر: اشـــاره ای کنم بـــه مهم ترین اقدامی که بـــرای احیای ایده 

اسلامی شـــدن دانشگاه ها صورت گرفت و متاســـفانه آن هم دوباره 

گرفتار سندنویسی، آیین نامه و... شد و درنهایت فکر می کنم خود آن 

هم یک سرنوشت ناخوشایندی پیدا کرده است. این اقدام کرسی های 

نظریه پردازی و آزاداندیشی در دانشگاه ها بود. شما به این دو مدل اداره 

دقت کنید: یک مدلی که براساس مفاهیم و ایده های بنیادی سعی 

می کند سیاستی را احیا کند و پیش ببرد و یک مدلی که همان ایده ها 

و مفاهیم را در بند اسناد و آیین نامه ها و چارچوب ها می برد و درنهایت 

خودش تبدیل به یک بروکراسی می شود و اجازه نمی دهد آن ایده نفس 

بکشد. یک تعبیری درمورد بروکراسی دارند ]تحت عنوان[ کاغذبازی؛ 

این یک معنایی دارد به خاطر اینکه درنهایت ایده را از کار می اندازد و 

اجازه نمی دهد کار کند و به جای اینکه انرژی را آزاد کند ]انرژی را از 

بین می برد[. تجلی آشکارش سند است و این شکل سندنویسی است. 

شهرســـتانی: منکر دســـتاوردها نیســـتیم، منتها آن چیزی که از 

دستاوردهای دانشگاه بازنمایی می شود، بخشی از همان دستاوردها، 

موانع توسعه و اصالت دانشگاه است. فقط به عنوان یک راه حل مهم 

این را اشـــاره می کنم که مجموعه شما به این توجه کند و متاسفانه 

می دانم این توجه نشـــده است. از جندی شـــاپور تا نظامیه بغداد و 

نظامیه نیشابور و نظامیه های بزرگ در ایران تا حوزه های علمیه بعد 

از ورود علمای جبل عامـــل در دوره صفویه به ایران، دارالفنون و بعد 

دانشـــگاه تهران، ایده دانشگاه در ایران چه بوده است. از آن طرف در 

دانشـــگاه غربی چه تطوراتی از ایده دانشگاه شکل گرفته و امروز در 

چه وضعی قرار گرفته ایم. این بحران، بحران فراگیری اســـت و فقط 

بحران ایران نیست. اسناد چیزی را که بررسی نکرده اینهاست و باید 

روح این اسناد قرار بگیرد. سندی مثل 2030 دارد در پیوستار تاریخ 

یک تمدن کار می کند و روی ساختارهای معنایی، ذهنی و عینی آن 

تمدن قرار دارد. اگر این پیوستار تاریخی دانشگاه و نهاد علم در ایران 

به صورت بنیادی مورد تأمل قرار بگیرد – که این هم خیلی با پروپاگاندا، 

تبلیغات و رشته راه انداختن رخ نمی دهد- ما یک چشم اندازی برای 

طرح آینده پیدا می کنیم. 

شاطری: الحمدلله مکتوب این پیوست هست، یک وقت می توانیم 

بررسی کنیم. 

محمد بحرینی
روزنامهنگار

گفتوگودربابدانشگاهاسلامیدرمجلهتصویریعلومانسانیزاویه

شهرستانی: دانشگاه  ما مصرف کننده علم است
کلهر: تکنولوژی سندنویسی قابل دفاع نیست

آگهی مزایده نوبت دوم
 دانشگاه آزاد اسلامی واحد همدان در نظر دارد محل تاکسی 
تلفنی این واحد دانشـــگاهی را به افراد واجد شـــرایط واگذار 
نمایـــد. لذا تمامی متقاضیان می توانند از تاریخ درج آگهی با 
مراجعه به دانشگاه آزاد اسلامی همدان نسبت به دریافت اسناد 

مزایده اقدام نمایند. 
 پیشـــنهادات بایستی حداکثر تا پایان وقت اداری روز دوشنبه 
مورخ 97/10/3 به دبیرخانه کمیسیون معاملات دانشگاه آزاد 
اسلامی همدان تسلیم گردد. دانشگاه آزاد اسلامی همدان در 
رد یا قبول هر یک از پیشـــنهادات مختار است و هزینه آگهی 

روزنامه برعهده برنده مزایده می باشد.
روابطعمومیدانشگاهآزاداسلامیواحدهمدان
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