
اصل مطلب

انتقاد عباس عبدی از حناچی

عبـــاس عبـــدی، فعال سیاســـی 

اصلاح‌طلـــب بـــه اظهارنظر اخیر 

شـــهردار تهران خرده گرفته و گفته 

که نباید بـــا عصبانیت کار خود را 

آغاز کند. این فعال سیاسی درباره 

اظهـــارات اخیر پیـــروز حناچی، 

شـــهردار جدید تهران درخصوص 

ارتبـــاط خانواده‌اش بـــا منافقین 

نوشت: »آقای حناچی در پاســـخ به خبرنگاری که پرسید آیا عضویت 

برخی نزدیکانش درگروه معاند نظام صحت دارد؟ گفت: کسی را در قبر 

کسی دیگر نمی‌خوابانند. شما هم بروید برای آخرت‌تان کار کنید! به 

نظر پاسخ درستی نیست. اگر قرار باشد از ابتدا عصبانی شود، مشکل 

خواهد شد. بهتر بود یا پاسخ نمی‌داد یا در یک کلمه می‌گفت: بله.«

رتبه‌بندی احزاب اصلاح‌طلبان
شـــورای عالـــی سیاســـتگذاری 

اصلاح‌طلبان مدتی اســـت که در 

کمیته‌های تخصصی خود بنا دارد 

آیین‌نامه داخلی خـــود را اصلاح و 

موارد مهمی را به آن اضافه کند. حالا 

خبرگزاری فارس گزارش داده که این 

شورا بنا دارد سه‌شنبه هفته جاری 

آیین‌نامه داخلی این شورا را بررسی 

کند. براســـاس این گزارش، رتبه‌بندی احزاب یکی از موضوعاتی است 

که اخیرا از ســـوی برخی از اعضای این شورا مطرح شده است. طراحان 

می‌گوینـــد باید بین احزاب قوی و احزاب کوچـــک در وزن و جایگاه و 

همچنین حق رای و تعداد رای تفاوت قائل شـــویم. حســـین مرعشی 

که به دلایل شـــخصی از عضویت در این شورا بیرون آمده، طراح اصلی 

رتبه‌بندی احزاب است. 

بهتر بود ظریف بخش دوم 

سخنانش را نمی‌گفت
علی لاریجانی، رئیس مجلس شورای 

اســـامی دیروز در نشست خبری 

خود به مناســـبت روز مجلس که با 

حضور رسانه‌های داخلی و خارجی 

برگزار شـــد، در پاسخ به خبرنگاران 

توضیحاتی را درخصوص مســـائل 

مختلف کشـــور بیان کـــرد. وی در 

پاســـخ به ســـوالی درباره اظهارات 

اخیـــر محمدجواد ظریف، وزیر امور خارجه دربـــاره ماجرای FATF که 

بخشی از نظام را متهم به پولشویی کرده بود، گفت: »نکته آقای ظریف 

درباره پولشـــویی مقدمه و موخره‌ای داشـــت کـــه در ابتدای آن اعلام 

کردند؛ کســـانی که در مورد لایحه CFT براســـاس عقاید خود صادقانه 

نظر می‌دهند و برخی هم ممکن اســـت تحت‌تاثیر باشند، که به نظرم 

موضـــوع دومی را اگر نمی‌گفتند بهتر بود و سیاســـتمداران می‌توانند 

برخی موضوعات را نگویند.« 

هشدار توکلی به روسای سه قوه
احمد توکلی، رئیـــس هیات‌مدیره 

دیده‌بان شفافیت و عدالت با ارسال 

نامه‌ای به روســـای قوای ســـه‌گانه 

نسبت به روند افزایشی تورم و پیروی 

از سیاست‌های صندوق بین‌المللی 

پول هشدار داد و بار دیگر تاکید کرد 

دولت هرچه سریع‌تر اقدامات لازم را 

برای عبور از بحران ارزی اتخاذ کند. 

بخشی از این نامه به شرح زیر است: »تجربه جهانی نیز نشان داده است 

که سال بعد از بحران ارزی، نرخ تورم بیشتر از سال بحران افزایش می‌یابد؛ 

ازجمله در ایتالیا، سوئد، انگلستان، مکزیک، کره جنوبی، تایلند و برزیل. 

علت نیز این است که تخلیه اثر افزایش نرخ ارز بر قیمت‌ها با وقفه صورت 

می‌گیرد. به این ترتیب علی‌القاعده باید تورم‌های بالاتری را تا پایان سال 

و برای 1398 انتظار کشید.«

دوتابعیتی بودن جرم نیست
آیت‌الله آملی‌لاریجانی در جلســـه 

مســـئولان عالی قضایی با اشـــاره 

به اظهارات اخیـــر وزیر امور خارجه 

انگلیس گفـــت: »چندی قبل، وزیر 

امور خارجه انگلیس قبل از ســـفر 

بـــه ایران با لحنی تکبرآمیز به دولت 

جمهوری اسلامی هشدار داده بود 

که از حبس دو تابعیتی‌ها خودداری 

کنید. این نحوه برخورد یادآور برخوردهای کشورهای استعماری در قرون 

گذشته است ولکن توجه ندارند جمهوری اسلامی با دولت‌های طاغوتی 

سابق که با یک هشدار بیگانگان تنشان می‌لرزید، تفاوت دارد.« آیت‌الله 

آملی‌لاریجانی با بیان اینکه علاوه‌بر مباحث سیاسی، برخی اظهارات آنها 

به لحاظ قضایی و حقوقی نیز نادرست است خاطرنشان کرد: »دو تابعیتی 

 بودن در جمهوری اســـامی جرم نیست و کسی در ایران صرفا به دلیل 

دو تابعیتی بودن تعقیب و زندانی نمی‌شود. افرادی که مورد اشاره مسئولان 

خارجی هستند، در کشور ما اقداماتی بر خلاف امنیت مرتکب شده‌اند یا 

دست به جاسوسی زده‌اند که تعقیب آنها به دلیل ارتکاب این جرایم است 

و هیچ ربطی به دو تابعیتی بودن‌شان ندارد.«

مناظره غیابی سعید حجاریان و بهزاد نبوی درباره عبور از روحانی بحث برانگیز شده 
 است؛ نبوی اصلاح‌طلبان را به حمایت از دولت تشویق می‌کند و سعید حجاریان 

این روش را تکدی گری سیاسی می‌داند

دوئل تئوریک با چریک
فرهیختگان گذشته بر حال و آینده اصلاح‌طلبان سایه  

انداخته اســـت؛ گذشـــته‌ای که تَکرارش به کابوس این 

روزهای برخی کنشگران این جریان سیاسی تبدیل شده 

و به عناوین مختلف هشدارش می‌دهند. حالا این بهزاد 

نبوی است که خطر تکرار سال 84 را به هم‌جریانی‌هایش 

گوشـــزد می‌کند. چریک پیر اصلاحات در گفت‌وگوی 

اخیرش با ارگان رسمی حزب کارگزاران ابراز تأسف کرده 

که برخی از دوستانش تصور می‌کنند می‌توانند خرج‌شان 

را از دولت روحانی جدا کنند و تصویر مثبتی در انتخابات 

آتی مجلس و ریاست‌جمهوری در افکار عمومی از خود 

باقی بگذارند. نبوی معتقد اســـت رویه امروز بخشی از 

اصلاح‌طلبان حکایت همان ســـال‌های دهه 80 و دولت 

اصلاحات اســـت که درنهایت اعتماد مردم را نسبت به 

اصلاح‌طلب‌ها بیشتر سلب می‌کند. بهزاد نبوی همچنین 

اشاره داشته که با توجه به شرایط کنونی، زمان این نیست 

کـــه اصلاح‌طلبان فکر کننـــد در انتخابات آینده چقدر 

رأی می‌آورنـــد و تاکید کرده علی لاریجانی، ناطق نوری، 

مطهری و باهنر اصلاح‌طلب نیستند، ولی به منافع کشور 

فکر می‌‌کنند؛ اشارتی که از راهبرد انتخاباتی که در سر 

می‌پروراند، پرده برمی‌دارد. نبوی در خشت خامِ جریان 

متبوعش از طرفی واقع‌بینانه، گزینه دندان‌گیر و رای‌آوری 

نمی‌بیند و همچنان دیکته می‌کند که تخم‌مرغ‌هایشان را 

در سبد رقیب بچینند و از طرف دیگر احتمال تندروی‌های 

مسبوق به‌سابقه هم‌جریانی‌هایش را هشدار می‌دهد؛ 

تندروی‌هایی که به قول منتجب‌نیا تا سال‌ها باعث شد 

مردم به اصلاح‌طلبان پشت کنند و در نتیجه آنها دولت 

و مجلس و بهشـــت را به رقیب واگذار کردند. با این‌حال 

برخی دیگر از اصلاح‌طلبان- البته از بعد از انتخابات 96 

با صراحت بیشتری- آیینه اصلاحات را در مقابل »عبور« 

قرار داده‌اند و ایـــن روزها تکرار می‌کنند که اگر عهدی 

هم با دولت روحانی بسته بودند، به پایان رسیده است. 

از این رو ســـعی دارند با نقاب انتقاد از دولت، هزینه‌های 

کارنامه دولت روحانی تا جای ممکن به پایشـــان نوشته 

نشود. در این میان برخی چون سعید حجاریان گام‌های 

عبورشـــان را از دولت نیز فراتر برده‌اند و تاکید دارند که 

این روزها مهره‌های شـــطرنج سیاست‌ورزی اصلاحات 

باید به‌گونه‌ای چیده شـــود که حتی بود و نبود نظام هم 

گزندی به ساحت جریان اصلاح‌طلب نرساند؛ از این رو 

ضرورت تند کردن فضا را دیکته می‌کنند؛ تندشدنی که 

سپهر سیاسی کشور را غبارآلود کرده و امثال مصطفی 

تاجزاده معتقدنـــد در فضای غبارآلود و بحرانی بیش از 

پیش مسیر دستیابی به اهداف جریان متبوع‌شان سهل 

خواهد شـــد! به عبارتی دیگر، مباحثی چون »خروج از 

حاکمیت« چالش تَکراری اصلاح‌طلبان اســـت که طی 

ســـال‌های اخیر هر زمان دولت و مجلس به کام‌شان رقم 

خورده، تندروان‌شـــان برای خروج هوایی می‌شـــوند و 

عقلایشان ترمز دستی‌شان را می‌کشند تا آنجا که ضرورت 

»اصلاح اصلاحات« و بازتعریف اصلاح‌طلبی در این جریان 

خودنمایی می‌کند. از این رو اســـت کـــه امثال نبوی از 

مدعیان اصلاح‌طلبی سخن می‌گویند که به اصل نظام 

اعتقاد ندارند و طبعا نمی‌توانند اصلاح‌طلب تلقی شوند 

و جمعـــی دیگر نیز در نامه به خاتمـــی از بروکرات‌های 

منفعل‌شان شکوه می‌کنند. 

چرخش سیب سیاست در زمین اصلاح‌طلبان، به روزهای 

مشابه سال‌های ابتدایی دهه 80 رسیده است. از طرفی 

خطر آوار شورای اول را بر سر شورای شهر حس می‌کنند 

و از طرف دیگر هنوز در نسبت‌شـــان با دولت به تفاهم 

نرسیده‌اند. حالا حتی برخی از اصلاح‌طلبان هم ابایی 

ندارند که اعتراف کنند آنقدر که می‌توانند در شعاردرمانی 

هیاهوهای تبلیغات انتخاباتی خوب عمل کرده و افکار 

عمومی را جذب کنند، برای فردای انتخابات فکری ندارند. 

از این رو بحران کارآمدی همواره گریبان کارنامه دولت‌های 

متبوع‌شـــان را گرفته و سردرگمی در بن‌بست انتخاب 

مسیر آینده، چنددستگی درون خانوادگی را برایشان رقم 

می‌زند؛ بن‌بستی در سه‌راهی انفعال، تندروی و نسخه 

رحم‌های اجاره‌ای... .
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وقتی مشت گره‌کرده خالی باز شد

ماه‌های پایانی سال 78 را می‌توان مقطعی دانست که یکی از مهم‌ترین چالش‌های پارلمانی کشور در سال‌های پس از انقلاب در آن 

و زیر ســـقف مجلس ششـــم رقم خورد؛ جایی که تعدادی از نمایندگان در اعتراض به رد صلاحیت همکاران‌شان در راهروهای پارلمان 

بست نشستند و اقدام به تحصن کردند. متحصنان همان اول کار اعلام کردند تا زمان حصول نتیجه به تحصن خود ادامه خواهند داد 

و اگر به این موضوع رسیدگی نشود، نظام باید منتظر اقدامات جدی‌تری باشد. بهزاد نبوی، نایب‌رئیس مجلس تهدید کرد که عواقب 

ردصلاحیت‌ها متوجه نهادهای مسئول است. محسن میردامادی، رئیس کمیسیون امنیت ملی مجلس هم رد صلاحیت‌ها را »کودتای 

غیر‌نظامی« تلقی کرد و گفت من این نوع رد صلاحیت را تغییر رژیم به نحوه‌ غیر‌نظامی می‌دانم. رد صلاحیت‌ها و واکنش متقابل طیف 

پارلمان‌نشـــین اصلاح‌طلبان حالا آنها را بر ســـر دوراهی‌ای قرار داده بود که از قضا انتخاب هرکدام از این راه‌ها هزینه‌های قابل‌تأملی 

را به جریان اصلاحات تحمیل می‌کرد. کوتاه آمدن از مســـیری که تعدادی از نمایندگان در آن پیشـــقدم شـــده بودند، بیش از هر چیز 

مطالبات بدنه اجتماعی رادیکال را که آن روز‌ها اقناع کردن‌شـــان کار ســـاده‌ای نبود، بی‌پاسخ می‌گذاشت و این موضوع می‌توانست 

در کنش‌های بعدی اصلاح‌طلبان تاثیر عمیقی داشـــته باشـــد. ادامه تحصن، استعفا و... و گسترده‌تر شدن این رویکرد نیز با توجه به 

حضور این جریان در بدنه قدرت و در اختیار داشـــتن دو قوه مجریه و مقننه از جایی به بعد ممکن نبود. اوضاع جایی بغرنج‌تر می‌شـــد 

که هر چه فضا جلو‌تر می‌رفت، بیش از پیش روشن می‌شد که نظام بنایی بر باج دادن و عقب‌نشینی از مسیر قانونی طی‌شده ندارد. 

تحصن به یک روز و دو روز محدود نماند و 20روز به طول انجامید. همزمان تعدادی از استانداران – به‌عنوان برگزار‌کنندگان انتخابات- 

به صورت دســـته‌جمعی اســـتعفا دادند و چند روز بعد، 13 عضو کابینه و نیز حدود 50 معاون وزیر در نامه‌ای تهدید‌آمیز اعلام استعفا 

کردند. این رویه اگرچه قاطبه جریان حاکم را دربر می‌گرفت، اما استثنا‌هایی هم بودند که ضمن همراهی نکردن با آن معتقد بودند این 

راه به ترکستان است. مهدی کروبی، رئیس وقت مجلس هشت سال بعد به روزنامه اعتماد ملی گفت: »بعد‌از‌ظهر عده‌ای از متحصنان 

به دفتر من آمدند و می‌گفتند تحصن را ادامه می‌دهند. من به آنها پیشـــنهاد کردم با توجه به ســـخنان مقام معظم رهبری حداقل یک 

هفته تحصن را به هم بزنند. یکی از متحصنان که پیش من آمده بود، گفت ما این ســـخنان را مثبت ارزیابی می‌کنیم، اما اگر تحصن 

به هم بخورد، دیگر معلوم نیست که بتوانیم همین افراد را دور هم جمع کنیم... . همان زمان با آقای خاتمی هم صحبت کردم و به او 

گفتم این تحصن از فاز تعامل خارج شده و به درگیری تمایل پیدا کرده است. 

خاتمی به من گفت هرچه به آنها می‌گویم به حرف‌های من گوش نمی‌کنند... . آنها فکر می‌کردند در جامعه از این کار آنها استقبال 

می‌شود، ولی مشت گره‌کرده خالی باز شد و حتی دسته‌ای از نمایندگان مجلس به آنها طعنه و کنایه می‌زدند و می‌گفتند از جمعیتی 

که در حمایت از شما در خیابان جمع شده، به سختی عبور کردیم!«

تحریمِ تحریم

چهارنعل تاختن‌های اصلاح‌طلبان در مســـیر تندروی، بعد از انتخابات 88، اهمیت انتخابات مجلس نهم 

را بیش از پیش نشـــان می‌داد؛ انتخاباتی که تندتازان اصلاح‌طلب چشـــم امید به تحریمش بســـته بودند، 

تحریمی که البته ثمری جز عدم همراهی مردم با سیاســـت‌ورزان اصلاح‌طلب نداشت. تا آنجا که مشارکت 

در این انتخابات نسبت به انتخابات مجلس هشتم، با رشد هشت درصدی مواجه شد؛ رشد مشارکت نسبت 

به انتخابات مجلســـی که اصلاح‌طلبان به تعبیر خودشـــان، با کاندیداهای حداکثری خود به میدان رقابت 

آمدند و با شکســـتی سنگین، مجلسی یکدســـت اصولگرا رقم زدند. حضور در انتخابات جمعه دوازدهمین 

روز از دوازدهمین ماه ســـال 90، تکلیف خروج از حاکمیت را برای جریان اصلاحات یکســـره می‌کرد. با این 

حال رئیس دولت اصلاحات در اقدامی خلاف نسخه تندروان‌شان، رأی خود را به صندوق انداخت. اگرچه 

سیدمحمد خاتمی با توجه به سکوتش در برابر بلواها و ادعاهای سال 88، مجبور شده بود با همراهی برادرش 

علی خاتمی، حوالی ساعت دو بعدازظهر رای خود را در یکی از حوزه‌های انتخابیه دماوند به صندوق بیندازد. 

رای دادن رئیس دولت اصلاحات با توجه به شـــرط و شروط‌ قبلی‌اش چنان دور از انتظار بود که شکوری‌راد 

هم در وبلاگ خود تاکید کرد: »من هیچ خبری از اینکه چرا خاتمی به پای صندوق رای رفت ندارم.« ناگفته 

پیدا بود که رای خاتمی، خط بطلانی غیرقابل انکار بر ادعاهای 88 تفسیر می‌شد. از این رو وقتی تکذیب‌ها 

بی‌فایده شد، رئیس دولت اصلاحات آماج حملات هم‌جریانی‌هایش قرار گرفت، تا آنجا که برخی از کنشگران 

اصلاح‌طلب این رای را »ضربه‌ای بســـیار ســـنگین« به اصلاحات خواندند و حالا این رئیس دولت اصلاحات 

بود که اصلاح‌طلب بدلی خوانده می‌شـــد! خارج‌نشینان و جنبش سبزی‌ها از خیانت خاتمی می‌گفتند و 

مردم به استقبال از این رای رفتند. سه روز بعد خاتمی در بیانیه‌ای رسمی، از ضرورت بازگشت به آرمان‌های 

اصیل انقلاب و قانون اساسی سخن گفت و اگرچه دیرهنگام ولی اشاره داشت که اصلاح‌طلبی بر روندها و 

اقدام‌های قانونی و غیرخشـــونت‌آمیز تاکید دارد؛ اقدامی که بی‌شک می‌توان گفت به بازتعریف اصلاحات 

منجر شد و بار دیگر اصلاح‌طلبان را در معرض انتخاب مردم قرار داد. 

فرسنگ‌ها آنطرف‌تر از نظام!

اصلاح‌طلبان در سال 84 با وجود اینکه چندبار نامزد عوض کردند و نهایتا بخش قابل‌توجهی 

از آنها در مرحله دوم انتخابات پشـــت ســـر هاشمی‌رفسنجانی ایستادند، اما باز هم مغلوب 

رقیبی شـــدند که 180 درجه با آنها زاویه داشت و به عبارتی دورترین فرد از میان نامزدهای 

متعدد آن انتخابات نســـبت به اصلاح‌طلبان بود. آنها بعد از این انتخابات و البته شکســـت 

سنگین در انتخابات مجلس هشتم که تحت تاثیر فضای ناشی از انتخابات ریاست‌جمهوری 

بود، تلاش ویژه‌ای را از اواخر ســـال 86 و روزهای نخست سال 87 آغاز کردند تا از شکست 

مجدد در انتخابات ریاست‌جمهوری نهم جلوگیری کنند. مهدی کروبی از پاییز و مستقل از 

کلیت جریان اصلاح‌طلبی مجددا اعلام نامزدی کرد و تا اسفندماه رفت و برگشت چندباره‌ای 

میان سیدمحمد خاتمی و میرحسین موسوی رخ داد. نهایتا هم این خاتمی بود که پس از 

اعلام کاندیداتوری با توجه به اصرار موسوی برای حضور انصراف داد تا نخست‌وزیر دهه 70 

گزینه نهایی اصلاح‌طلبان در سال 88 باشد. این انتخابات اما فارغ از دو شکست قبلی برای 

اصلاح‌طلبان و بسیاری دیگر از منتقدان و حتی معارضان جمهوری اسلامی حیثیتی شده 

بود و نمی‌خواستند شاهد ادامه دولت کسی که فاصله قابل‌توجهی با آنها دارد باشند، لذا 

گزینه نهایی آنها یعنی میرحسین موسوی که سخنرانی‌های خود را از مسجدی در نازی‌آباد 

و با شعار عدالت آغاز کرده بود، به سرعت تغییر مسیر داد تا بتواند همه رای‌های منتقدان و 

مخالفان احمدی‌نژاد و حتی جمهوری اسلامی را به سبد خود بریزد. قاطبه اصلاح‌طلبان از 

فروردین 88 با میرحسین همراه شدند و در بستری که بخشی از آن ساخته غرب و معاندان 

جمهوری اســـامی مانند سلطنت‌طلبان و منافقین بود، قرار گرفته و حرکت خود را پرشتاب 

ادامه دادند. اصلاح‌طلبان ظرف چندماه به علت همراهی با گروه‌های معارض نظام، از میانه 

حاکمیت به جایی رســـیدند که بسیاری از آنها محاکمه شدند و برخی دیگر برای سال‌ها از 

فضای سیاسی حذف شدند. در آن سال به جز افراد معدودی مانند محمدرضا عارف، مصطفی 

کواکبیان و... که ایستادن کنار نظام را بر عبور از تمامی خطوط قرمز ترجیح دادند، مابقی 

در حوادث بعد از انتخابات تند رفتند و در سال‌های بعد نیز هزینه آن تندروی را پرداختند. 

وقتی پروژه عبور و مرور به ایستگاه احمدی‌نژاد رسید

انتخابات ریاســـت‌جمهوری نهم نخســـتین انتخاباتی بود که در پایان دو دوره حکمرانی گفتمان اصلاحات، ثمره آن 

به معرض قضاوت مردم گذاشـــته می‌شـــد. در این شـــرایط برخی تکرار آنچه در دوم خرداد رخ داد و گردش قدرت را 

انتظار می‌کشـــیدند و برخی نیز ضمن باور به اینکه گفتمان اصلاحات برگشـــت‌ناپذیر است، به رقابت درون‌گفتمانی 

می‌اندیشیدند و اعتقاد داشتند فارغ از تحقق ائتلاف، باید خود رأسا فرمان اداره کشور را به دست گیرند. دولت مستقر 

نیز به لحاظ روانی و رســـانه‌ای تلاشی برای برجســـته کردن یک گزینه مشخص در شاخص‌های کارآمدی نکرد و همه 

چیز به هفته‌های پایانی موکول شد. 

در این میان مهدی کروبی حدود هفت ماه مانده به انتخابات اعلام کاندیداتوری کرد و نشان داد سر سازگاری با آنهایی 

که سال‌ها او را غضنفر اصلاحات می‌خواندند، ندارد و برای نشستن بر صدر پاستور عزمش را جزم کرده. کار با حضور 

هاشمی از آنچه به نظر می‌رسید هم سخت‌تر شد. مجمع روحانیون در شرایطی که دبیرکل خود را در عرصه انتخابات 

می‌دید ترجیح داد ســـکوت پیشـــه کند. برخی از اعضای این تشکل همچون مجید انصاری نیز بنای خود را بر حمایت 

از هاشمی گذاشتند. معین هم با اتکا به ظرفیت سازمان مجاهدین و حزب مشارکت راهی رقابت شد تا ضمن احیای 

بدنه اجتماعی ایدئولژیک، در روز مبادا رأی آنها را به سبد هاشمی‌رفسنجانی سرازیر کند. 

همه اینها در شـــرایطی بود که در ماه‌های منتهی به خرداد 84 زمزمه‌های عبور از خاتمی بلند‌تر از همیشـــه به گوش 

می‌رسید؛ پروژه‌ای که برای اولین بار و در آستانه انتخابات ریاست‌جمهوری هشتم با هدف پایان دادن به حضور خاتمی 

در جایگاه ریاست دولت مطرح شد. این ایده البته آن روز خیلی زود فروکش کرد و با اقبال چندانی همراه نشد. انتخابات 

84 اما حکایت به گونه دیگری بود و حامیان این پروژه به دنبال یک دولت رادیکال چپ‌گرا بودند تا آرمان‌هایشان را با 

شتاب بیشتری پیگیری کرده و محقق کنند. 

این ایده اما با شکســـتی حداکثری همراه شـــد و فضا را به‌گونه‌ای رقم زد که بدترین ســـناریو رقم خورده و نام محمود 

احمدی‌نژاد به‌عنوان رئیس‌جمهور منتخب از صندوق آرا بیرون آید؛ اتفاقی که هنوز هم که هنوز است، خیلی‌ها آن را 

محصول این پروژه و افراط‌های متعاقب آن می‌دانند. 

برخاستن چپ از دنده راست

در حدفاصـل یـک سـال مانـده بـه انتخابـات 92 فضـای سیاسـی کشـور در 

حالـی آهسته‌آهسـته انتخاباتـی می‌شـد کـه هیچ‌یک از طیف‌های سیاسـی 

موجـود از مزیـت رقابتـی بخصوصـی در مقایسـه بـا رقبـا بهـره نمی‌بـرد و هـر 

کـدام از آنهـا بـا مجموعـه‌ای از محدودیت‌هـا مواجـه بـود. ایـن محدودیت‌ها 

البتـه بـرای اصلاح‌طلبـان رنـگ و بـوی دیگـری داشـت. هـر چـه بـود، بعـد از 

انتخابـات 88 و هزینه‌هـای فراوانـی که به واسـطه اکت‌های غلط رهبران این 

جریان به آن تحمیل شـده بود، اصلاح‌طلبان با نوعی انسـداد مواجه بودند؛ 

انسـدادی کـه دشـواری‌های انتخاب کاندیـدای واحد را دوچنـدان می‌کرد. 

از سـویی بدنـه اجتماعـی سـرخورده در انتخابـات قبـل کـه هیچ وقت پاسـخ 

روشـن و متقاعدکننـده‌ای بـرای سـوال از چرایـی طرح موضوع تقلب توسـط 

کاندیداهـای ایـن جریـان و بعـد انـکار ایـن ادعـا در مقاطـع بعـدی نیافتـه 

بـود، بـه ایـن سـادگی‌ها پـای کار نمی‌آمـد و از دیگـر سـو بحـران رسـیدن 

بـه گزینه‌هـای نهایـی در شـرایطی کـه بسـیاری از مهره‌هـا بـه واسـطه طـی 

طریـق رادیکالیسـم در انتخابـات پیشـین بـرای همیشـه سـوخته بودنـد، کار 

را از همیشـه سـخت‌تر کـرده بـود. 

همیـن وضعیـت بـار دیگـر انتخـاب میـان دوگانـه تحریـم و مشـارکت فعال را 

در مقابـل ایـن جریـان قـرار داده بـود؛ نسـخه تحریـم کـه دو سـال قبـل و در 

انتخابات 90 نتیجه خود را نشان داده بود و آن‌طور که آمارها نشان می‌داد، 

تاثیـر چندانـی بر مشـارکت عمومی نداشـت.

 همین باعث شـد رویکرد مشـارکت فعال به جمع‌بندی غالب در این جریان 

مبدل شـود؛ مشـارکت فعالی که دسـت آخر، شـب انتخابات، اصلاح‌طلبان 

را میـان پیـش بـردن آرمان‌هایشـان بـا معـاون اول دولـت اصلاحـات و نیز تن 

دادن به مهره‌ای که نه خود ادعای اصلاح‌طلبی داشـت و نه اساسـا برچسـب 

اصلاح‌طلبـی هیچ‌جـوره بـه او می‌چسـبید، مخیـر کـرد؛ اختیـاری کـه البتـه 

بـه لطـف نظرسـنجی‌ها و پای‌فشـاری طیف‌هایـی از ایـن جریـان - همچـون 

کارگـزاران- جـای خـود را به‌گونـه‌ای اجبـار داد و بـا توجیه بازگشـت تدریجی 

بـه حاکمیـت، بـه حمایـت از عضـو سـنتی شـورای مرکـزی جامعـه روحانیـت 

مبـارز به‌عنـوان پـدر معنـوی جریـان راسـت منتهـی شـد؛ موضوعـی کـه از 

آن به‌عنـوان یکـی از جدی‌تریـن عقب‌نشـینی‌های اصلاحـات در دودهـه 

اخیـر یاد می‌شـود. 


