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جلسه رونمایی کتاب خرد توسعه اثر استاد رضا داوری اردکانی 

۲۸ آبان ماه سال جاری در کتابخانه ملی و با حضور تنی چند 

از اســـاتید برگزار شد.در ادامه گزارشی از این مراسم را از نظر 

می گذرانید.

  غلامرضا اعوانی

در ابتدای این مراسم دکتر غلامرضا اعوانی با بیان سابقه 50 ساله 

آشنایی با دکتر داوری و تمجید از شخصیت علمی و اخلاقی وی، 

ســـخنان خود را با بیان میزان اشراف ایشان به حکمت اسلامی و 

غربی آغاز کرد. 

وی در بخش بعدی ســـخنان خود لفظ توسعه را مفهومی بالذات 

غربی خواندکه باید ماهیت آن، مبادی و مبانی و نتایج آن را در غرب 

بشناسیم؛ توسعه به‌معنای سیر به‌سوی کمال معنوی نیست و سیر 

طولی ندارد، لذا تقسیم کشورها به توسعه‌یافته و توسعه‌نیافته درمورد 

کشورهای شرقی صحیح نیست. خرد ملحوظ در پیشرفت، غیر از 

عقل در تعریف قدیم است که دارای مدارج طولی لحاظ می‌شد. در 

اینجا عقل به‌معنای عقل ابزاری است یعنی عقل جزئی )ratio( که 

بعد از دکارت قوت گرفت. عقل کلی در تعریف قدما در پی وحدت 

امور و رسیدن به حق است اما عقل جزئی به تعطیل و درنهایت به 

نهیلیسم می‌انجامد، به گفته شاعر: ز دوراندیشی عقل فضولی/ یکی 

شد فلسفی دیگر حلولی، که مراد شاعر از »فلسفی«، اندیشه تنزیهی 

محض است و اینکه دنیای امروز به نهیلیسم رسیده، معلول همین 

قدرت گرفتن عقل جزئی است که به تعطیل ختم می‌شود. در این 

تعریف جدید خرد، مفاهیمی چون حکمت و نظر، مأخوذ نیست، 

بلکه علم در این تعریف تابع قدرت است و در نتیجه عقل جزئی، عقلی 

ابزاری است که هدف آن تسخیر و تصرف در عالم است، برخلاف 

حکمت اسلامی که در آن‌قدرت و اراده تابع علم و حکمت است. 

اعوانی در بخش دیگری از سخنانش به نقد دکتر داوری در این کتاب 

درمورد تلقی و جایگاه توسعه نزد ایرانیان اشاره کرد و افزود: »گلایه 

دکتر داوری این اســـت که پیشرفت در غرب امری نظام‌مند است 

درصورتی که در جامعه ما این موضوع این‌طور نبوده. توسعه یافتگی 

با دســـتور و بخشنامه رسمی محقق نمی‌شود، بلکه برنامه‌ریزی و 

ضوابط خاصی را اقتضا می‌کند.«

وی در انتهای صحبت‌هایش و در تحلیل عنوان یکی از فصول کتاب 

به نام »فلسفه و اسلحه« گفت: »دوره ما دوره حدید است که خداوند 

درمورد آن می‌فرماید بأس شدید دارد که نباید از آن غافل شد و در 

کنارش می‌فرماید منافعی هم دارد. داوری در این فصل می‌گوید: 

در دوره پایانـــی تجدد و در عصر تکنولوژی، بخش عمده پژوهش 

صرف تحقیقات نظامی می‌شود و بزرگ‌ترین موسسات تحقیقاتی 

نیز وابسته به نهاد‌های نظامی هستند. از بحران‌های دیگر مدرنیته 

می‌توان به بحران‌های زیست‌محیطی اشاره کرد، که تسویه در وجود 

و اعتدال در طبیعت را که امکان زیست بشر را فراهم می‌کند، با خطر 

و تهدید ویرانی مواجه کرده است.«

  محمد زارع‌شیرین‌کند 

زارع در ابتدای ســـخنانش و در تمجید از شخصیت داوری به ذکر 

این مقدمه پرداخت که ســـخن گفتن از آثار و آرای دکتر داوری، از 

ضروریات جامعه فلسفی ما است. این محقق فلسفه در تبیین فلسفه 

دکتر داوری افزود: »فلسفه‌ای که دکتر داوری می‌گوید و می‌نویسد، 

به تعبیر هربرت مارکوزه فلسفه‌ای انضمامی است؛ فلسفه انضمامی، 

فلسفه‌ای غیرانتزاعی است که حقیقت وضع کنونی ما و مسائل و 

درد و رنج‌های تاریخی ما را وصف می‌کند. فلسفه انضمامی وضع 

انضمامی ما را در تعینات ساختار اجتماعی می‌بیند و به ما کمک 

می‌کند که خودآگاه شویم و امکانات تاریخی‌مان را بشناسیم.«

وی در بخش دیگری از سخنانش گفت: »داوری فیلسوف جامعه 

توسعه‌نیافته است و به تحلیل وضع انضمامی آن می‌پردازد. محتوای 

آرای داوری شـــرح درد توسعه‌نیافتگی در 150 سال اخیر است. 

داوری بیش از نیم‌قرن اســـت که نســـبت ما با تکنولوژی، سنت، 

فلسفه غرب، توسعه، دموکراسی و آزادی، هنر، شعر و فوتبال و... 

بحث کرده اســـت و دارای مقاله و تالیف اســـت. او در نسبت‌های 

مذکور توســـعه‌نیافتگی را دیده و بیان کرده است و در نسبت‌های 

مذکور اســـت که سطحی نگری و فلک زدگی را دیده و بیان کرده 

است.« زارع در بخش پایانی صحبت‌هایش به این موضوع اشاره 

کرد که فلســـفه دکتر داوری فلسفه‌ای نیست که بتوان به سهولت 

آن را نادیده گرفت و اضافه کرد: »این فلسفه برانگیزاننده ذهن‌های 

جویا و کنجکاوی اســـت که می‌خواهند بدانند در کجا قرار دارند؟ 

چه می‌خواهند بدانند و بکنند؟ بزرگ‌ترین خدمت این فلسفه این 

است که ذهن‌ها را به سمت خودآگاهی فلسفی سوق می‌دهد، این 

فلسفه آسان به دست نیامده است... .«

  بیژن عبدالکریمی

نویسنده کتاب »پرســـش از امکان امر دینی در جهان معاصر« 

سخنانش را با این مقدمه آغاز کرد که: »تاکنون بزرگداشت‌های 

زیادی برای داوری برگزار شـــده است اما به‌رغم تمام این کثرت 

مراســـم، ندای فلسفی داوری به گوش نمی‌رسد و اگر هم برسد 

شنیده نمی‌شود و اگر هم شنیده شود به جان‌ها نمی‌نشیند.«

وی در ادامه و در تحلیل این وضع افزود: »این به‌دلیل غربت فلسفه 

به‌طور کلی و داوری به‌طور خاص است؛ چه شأن داوری با شأن 

فلسفه پیوند دارد. داوری خود به این موضوع یعنی غربت فلسفه و 

فیلسوف نزد عامه و اهل سیاست در کتابش هم پرداخته و کیست 

که نداند داوری حدیث نفس می‌کند؟ اما جامعه روشنفکری ما هم 

با داوری سر مهر ندارد و او را ایدئولوگ رسمی حکومت نامیدند 

در حالی که در این کتاب به رادیکال‌ترین شـــکل ممکن به نقد 

وضع موجود می‌پردازد.«

عضو گروه فلسفه دانشـــگاه آزاد اسلامی واحد تهران شمال در 

بخش دیگری از ســـخنانش و در نقد گروه چهارمی که در فهم و 

تفسیر داوری دچار بدفهمی شده‌اند، گفت: »امروزه حلقه‌هایی 

تشـــکیل شـــده‌اند که داوری خوانی می‌کنند و تفســـیرهای 

ایدئولوژیـــک از افکار دهه 50 او در نقد غرب می‌کنند که اینان 

نیز شناخت درستی از داوری ندارند.«

عبدالکریمی در بخش ایجابی صحبت‌هایش درمورد دکتر داوری 

گفت: »داوری خواهان طرح پرسش بنیادی زمانه ما است؛ اینکه 

آیا ما شـــرایط توســـعه یافتگی را داریم؟ داوری درست فهمیده 

اســـت که تجدد و توسعه امری بالذات غربی است و روشنفکران 

ما نیز برای سنجش میزان توسعه‌یافتگی‌مان خود را صرفا با غرب 

مقایسه می‌کنند، این در حالی است که داوری در این میان یک 

استثناست که ما را با غرب مقایسه نمی‌کند.«

در ادامه این نشست دکتر مالک شجاعی نیز به طرح مباحث خود 

درمورد دکتر داوری پرداخت و در خاتمه خود ایشان پس از تشکر 

از سخنرانان به این موضوع اشاره کرد که در کنار این دوستان و 

همراهان، انسان احساس غربت نمی‌کند.

گزارش مراسم رونمایی از کتاب »خرد و توسعه« دکتر رضا داوری‌اردکانی

فیلسوف جامعه توسعه نیافته

هیچ تمدنی مبتنی‌بر نظام‌های 

فلسفی نبوده است

محسن الویری: با وجود بدیهی بودن مبتنی بودن تمدن‌ها بر یک نظام 

فکری، درباره ویژگی‌ها و بایستگی‌های این نظام فکری ابهام‌های زیادی 

وجود دارد. مروری تاریخی بر تمدن‌های جهان نشان‌دهنده آن است که 

هیچ یک از این تمدن‌های قدیم و جدید بر نظام‌های فلســـفی شناخته 

شده مبتنی نبوده‌اند و لذا ریشه‌های فکری آنها را باید در چگونگی فهم و 

برداشت پدیدآورندگان آن تمدن به‌ویژه توده مردم از برخی مفاهیم بنیادین 

که شاید بتوان آن را حکمت مردمی نامید، جست‌وجو کرد. 

 این باربا شاهنامه 

شروع می‌کردم

‌نصرالله پورجـــوادی: اولین کتاب من کتاب »سلســـله نعمت‌اللهی« از 

شاه نعمت‌الله ولی در قرن هشتم است. با احمد غزالی مجبور شدم به گذشته 

و عقب بروم که با این عقب رفتن به حلاج در قرن سوم رسیدم؛ که در تمدن 

اسلامی قرن سوم شگفت‌انگیزترین قرن‌هاست. با مقالات کتاب »قوت دل 

و راحت جان« به قرن دوم هم کشیده شدم. الان برای من به‌گونه‌ای شده که 

بعد از ۶۵ سال تحقیق می‌گویم اگر می‌خواستم تحقیقاتم را از نو شروع کنم، 

با شاهنامه شروع می‌کردم، چون همه چیز ما در شاهنامه است. 

 2 عامل

موفقیت پورجوادی

احمد پاکتچی: از عوامل موفقیت پورجوادی وجود یک بستر محکم فلسفی 

است؛ یعنی یکی از پایه‌های مهم استحکام علمی که در آثار جوادی وجود 

دارد، همین پایه فلسفی است. آدمی ممکن است بسیار متفکر، استدلال‌گرا 

و دارای یک تفکر ساخت‌یافته فلسفی باشد اما نتواند این آثار را تولید کند. 

عنصر دیگری هم وجود دارد که باید در کنار این دو عامل قرار گیرد تا بتواند 

منجر به این آثار شود و آن تسلط بر منابع است. منابع پورجوادی دایره بسیار 

وسیعی دارد و مولف هم تسلط ویژه‌ای بر این منابع دارد. 

 کارگاه زوج‌درمانی با ارائه

سیدمحسن فاطمی

کارگاه »زوج‌درمانی براساس حضور پویا در لحظه لانگرین« با تدریس 

دکتر سیدمحســـن فاطمی در »مرکز مشـــاوره و خدمات روانشناسی 

احیا« برگزار می‌شـــود. این کارگاه دو روزه، دوم و نهم آذرماه از ساعت 

9 تا 13 در خیابان کارگر شمالی، تقاطع جلال آل‌احمد، بین خیابان 

سوم و گمنام، روبه‌روی دانشکده اقتصاد دانشگاه تهران، پلاک 1857 

برگزار خواهد شـــد. علاقه‌مندان برای شرکت در این کارگاه می‌توانند 

با شماره‌های 88357311 و 88358115 تماس حاصل کنند.

از حدود دهه 1950 به بعد، ســـازمان جاسوســـی سیا در جریان دستگیری و 

بازجویی مخالفان نظام ســـرمایه‌داری، بخشی از فعالیت‌های خود را به سمت 

تحقیق و بررســـی روش‌های بازجویی و تخلیه اطلاعات قرارداد. این سازمان با 

چند روانپزشـــک ناشناخته اما با استعداد به‌نحو پنهانی قرارداد بست که پروژه 

آنها را پیگیری کرده و نتایج را برای این ســـازمان ارسال کنند. در این بین دکتر 

ایون کامرون)Even Cameron( به‌عنوان محقق این پروژه انتخاب شد. 

وی یک کلینیک مجهز ایجاد و به‌صورت پنهانی این پروژه را روی بیماران خود 

پیاده کرد. روش کامرون به‌صورت استفاده از شوک‌های الکترونیکی و قرص‌های 

قوی آرام‌بخش بود. فرضیه اصلی کامرون »قالب‌شکنی ذهنی« بود. وی معتقد 

بود آگاهی و تعقل انسان به دو چیز وابسته است:

1- حواس پنج‌گانه که داده‌های حسی را به ذهن منتقل می‌کند.

2- حافظـــه که وظیفه حفظ و نگهداری اطلاعات را برعهده دارد. وظیفه اصلی 

کامرون یافتن روشـــی بـــود که ذهن را به‌حالت تعلیق قـــرار دهد تا به‌صورت 

ناخودآگاه اطلاعات خود را افشا کند اما اگر این امر محقق نشد، روشی یافته 

تا ذهن از اطلاعات قبلی خالی و تبدیل به یک لوح سفید و بکر شود تا از نو و 

به شکل دلخواه ساخته شود. 

کامـــرون پس از تحقیقات فراوان به این نتیجه رســـید که در اثر »شـــوک‌های 

الکتریکی« می‌توان حافظه را به حالت تعلیق درآورد و به مرور و با افزایش قدرت 

شـــوک، حافظه را از بین برد و آن را خالی کرد. در مرحله بعد، کامرون بیماران 

خود را در یک اتاق تاریک حبس می‌کرد، به‌طوری که از طریق قرص‌های قوی 

خواب‌آور، بیشـــتر ساعات در خواب باشـــند و غذای آنها نیز به شکل نامنظم 

آورده شـــود. وی همچنین دســـت و پای افراد را بی‌تحرک می‌بســـت تا از این 

طریق هیچ‌گونه داده حســـی در طول مدت چندماه به ذهن آنها وارد نشـــود. 

 لذا از روش‌هایی جهت از کار انداختن ذهن استفاده می‌کرد. پژوهش کامرون 

در نهایت باعث شـــد بسیاری از بیماران نه‌تنها حافظه خود را از دست بدهند 

بلکه بسیاری از آنها به مرحله طفولیت بازگشته و حتی توان کنترل ادرار خود را 

نیز از دست داده بودند. هرچند در نهایت اطلاعات این پروژه امنیتی با شکایت 

برخی بیماران فاش و ســـازمان سیا مجبور به پرداخت جرایم سنگینی شد اما 

پروژه دکتر کامرون دســـتاورد ویژه‌ای برای ایالات متحده داشت که ثمرات آن 

در زندان‌های گوآنتانامو و ابوقریب و نحوه بازجویی‌ها نمایان اســـت. یکی از 

اصلی‌تریـــن ثمرات تحقیق کامرون با عنوان »شـــوک درمانی« تحولی بود که 

در علم اقتصاد در ســـال‌های 1970 به بعد و به‌طور 

خاص در دانشگاه شـــیکاگو توسط میلتون فریدمن 

ایجاد شد. فریدمن که ازجمله اساتید معدودی بود که 

در اواخر قرن 19میلادی به بازار آزاد و کوچک‌سازی 

دولت معتقد بود، پروژه‌ای را برای احیای سرمایه‌داری 

و بـــازار آزاد با نام »شـــوک‌درمانی« آغاز کرد. پروژه‌ای 

که باعث تاســـیس »مکتب اقتصادی شـــیکاگو« در 

دانشگاه شیکاگو شد. در ابتدا پروژه وی با انتقادهای 

شـــدید از طرف کمونیست‌ها مواجه شد اما پس از به 

قدرت رسیدن نیکسون در آمریکا و با مشورت‌هایی که 

سرمایه‌دارانِ هراسناک از انقلابات چپی به نیکسون، 

رئیس‌جمهور جدید آمریکا دادند، پروژه فریدمن مورد 

حمایت قرار گرفت و از آن حمایت‌های مالی شد. طرح 

اصلی فریدمن کوچک‌ســـازی دولت و واگذاری امور 

اقتصادی به شـــرکت‌های خصوصی و سپردن بازار به 

خودش بود. اما برای رســـیدن به این مقصود، نیازمند بحرانی بود که بتواند در 

آن زمان اصلاحات خود را ارائه و امور اقتصادی را تغییر دهد. 

وی می‌گویـــد: »فقط یک بحران)چه بحران واقعی و چه بحران ســـاختگی( به 

تغییر واقعی می‌انجامد. به نظر من برای سیاســـت‌های اقتصادی موجود باید 

بدیل‌هایـــی آماده کنیم تا در زمان بحـــران، آنچه ناممکن بود، به یک تصمیم 

اجتناب‌ناپذیر تبدیل شود.« نائومی کلاین، نویسنده و خبرنگار مطرح آمریکایی 

می‌نویسد: »راهبرد اصلی فریدمن چنین است: نشستن در انتظار بحرانی عمده، 

سپس حراج و فروش اجزای دولت به بازیگران بخش خصوصی در حالی که مردم 

در اثر شـــوک دچار سرگیجه هستند و نهایتا دائمی کردن اصلاحات کذایی با 

سرعت هرچه تمام‌تر.« اما چرا در زمان بحران؟ زیرا در این دوره زمانی بسیاری 

از مـــردم در تلاش برای حفظ جان خود و فقط درصدد فراهم کردن ضروریات 

زندگی خود هستند. در همین زمان نیز پیروان فریدمن 

در تلاش برای ایجاد ایده بازار آزاد در سیاســـت‌های 

اقتصادی جامعه هستند. 

فریدمن نخستین‌بار ایده خود را در شیلی پیاده کرد. 

او در زمانی که شـــیلی دچار بحران اقتصادی و تورم 

شـــدید بود به پینوشـــه، دیکتاتور شیلی توصیه کرد 

اقدامات اقتصادی زیر را به ســـرعت در جامعه انجام 

دهد: »کاهش مالیات‌ها، آزادسازی تجارت خارجی، 

خصوصی‌ســـازی خدمات آب، بـــرق و تلفن، کاهش 

مخـــارج اجتماعی دولت و حذف مقـــررات از بازار.« 

او برای این راهکار دردناک که بســـیاری از مردم را در 

سخت‌ترین شرایط قرار می‌داد، عبارت »شوک‌درمانی 

اقتصادی« را جعل کرد. پینوشه نیز این شوک‌درمانی 

را در شـــیلی ایجاد کرد و ثمرات آن منجر به فقر و فاقه 

کشاندن بسیاری از مردم شیلی شد. همچنین راه ورود 

بسیاری از شرکت‌‎های خصوصی و چندملیتی ازجمله شرکت‌های آمریکایی به 

شیلی باز شد و سود سرشاری از این بحران عاید این شرکت‌ها شد. 

یکی از نتایج پیاده‌ســـازی چنین سیاست اقتصادی‌ای که از مکتب اقتصادی 

شیکاگو به آن اذعان شده است، از بین ‌رفتن و مرگ عده زیادی از مردم در این 

بحران اســـت که به زعم فریدمن باعث تعادل اقتصادی می‌شود. همچنین در 

این روش و در زمان بحران، بســـیاری از مخالفان و منتقدان اصلاحات ناپدید 

می‌شوند تا هرگونه مخالفتی سرکوب شود. 

بنابراین سه دستاورد اصلی شوک‌درمانی اقتصادی، عبارت است از:

1- حذف حوزه عمومی- دولتی

2- آزادی عمل کامل شرکت‌ها

3- کاهش شدید هزینه خدمات رفاهی و اجتماعی

یعنی زنده‌شـــدن و قدرت‌یافتن سرمایه‌داری و سرمایه‌داران و به رنج و سختی 

واداشـــتن بسیاری از مردم و اقشار ضعیف جامعه و طرد آنها از صحنه اجتماع. 

در یک جمله: »آغاز دیکتاتوری سرمایه‌داران شرکت‌محور.« 

ا میر فرشباف
دانشجوی کارشناسی ارشد فلسفه

شوک بزرگ؛ بازگشت سرمایه‌داری

  یادداشت

طرح اصلی 

فریدمن 

کوچک‌سازی دولت 

و واگذاری امور اقتصادی به 

شرکت‌های خصوصی و سپردن 

بازار به خودش بود. اما برای 

رسیدن به این مقصود، نیازمند 

بحرانی بود که بتواند در آن 

زمان اصلاحات خود را ارائه و 

امور اقتصادی را تغییر دهد

سیدعلی شاه‌صاحبی
دانشجوی فرهنگ و ارتباطات


