
بازخوانی انتقادی نظریه انحطاط سیدجواد طباطبایی

شناختدردوریشههایش
 دردشناسی و »مساله« ایران

درد ایـــران و عقب ماندگی اش را اگر یـــک دغدغه بنامیم، تاریخچه 

افتادن این درد به جان ایرانیان را می توان به قرن ها پیش بازگرداند. 

بـــا این حال، تاریخ نگاری درد ایران و تامل درباره »مســـاله« ایران، 

حداقل در عصر جدید به دوره مشروطه باز می گردد. از آن دوره بود 

که دردمند بـــودن، آرام آرام اگر نه به پدیده ای همگانی، حداقل به 

پدیده ای فراگیرتر از گذشته تبدیل شد و دردشناسی یعنی شناخت 

ریشـــه های درد مخصوصا درد بزرگ عقب ماندگی ایران به موضوع 

فکری جریان های مختلف روشنفکری ایران بدل شد. اینکه مواجهه 

ما با غرب بود که فهم از وجود درد را موجب شد و زمینه فکری پرسش 

عباس میرزایی در مورد چرایی غروب خورشید سعادت ایران به رغم 

طلوع آفتاب از شـــرق را به وجود آورد یا اساســـا فهم از درد، حاصل 

خوداندیشی انسان ایرانی در سیر تکامل تاریخی اش بود، هرکدام 

از این دو که باشد فرقی نمی کند. پرسش »چرا این طور )عقب مانده، 

کمترتوسعه یافته، غرب زده، شرق زده( هستیم؟ و چرا آن طور )متجدد، 

غربی، مســـلمان مدرن، مسلمان راستین( نیســـتیم؟« هنوز هم 

پرسشی بدون پاسخ نهایی است. پرسش از اینکه ریشه های درد ما 

از کجاســـت، تامل در مورد دردهای ایران است. این، نیمه دیگری 

دارد با پرسشـــی دیگر: »چه باید کرد؟« دو قلوهای دردشناســـی، 

طرح های نظری یا سیاســـی اند. اندیشـــمندان زیادی متولی این 

دوقلوها بوده اند و هر کدام تلاش کرده اند تا طرحی داشـــته باشند 

برای پاســـخ به این دو پرسش انسان ایرانی: چرا این طور هستیم )و 

آن طور نیستیم( و چه باید کرد.

سیدجواد طباطبایی اگر نه مهم ترین، یکی از مهم ترین اندیشمندان 

ایرانی اســـت که در مقام پاسخ به آن دو پرسش برآمده است. فارغ 

از اینکه دوســـتش داشته باشـــیم یا از زبان تندش بیزار باشیم، او 

طرحی برای مهم ترین ســـوالات انسان ایرانی دارد. در این نوشتار، 

تـــلاش می کنم تا مهم ترین نتایج مقاله اخیرم در دو فصلنامه تاریخ 

و تمدن اسلامی را در اینجا به اشتراک بگذارم. امید دارم بازخوانی 

نقادانه رویکرد اندیشـــمندانی که به دوقلوهای دردشناسی ایران 

پرداخته اند، مسیری باشد برای تامل بیشتر در مورد همان دو قلوها. 

از یک نظر، گذار از شـــرایط موجود و رسیدن به شرایط مطلوب، جز 

به مدد بازخوانی نقادانه دســـتاوردهای اندیشگی و طرح دوباره آن 

پرسش ها و رفتن به مراتب بالاتری از پاسخ، ممکن نیست. بازخوانی، 

نقد، طرح دوباره پرسش و در نهایت رفتن به سمت پاسخ های عمیق 

جدید، امکان های نظری فراهم می کنند برای گذار از آن چیزهایی 

که خواهان گذار از آنها هستیم.

 دردشناسی بنیادی

اجـــازه دهید تـــا بحث در مورد طرح اندکی پیچیـــده طباطبایی را 

با شـــناختن مفروض های او شـــروع کنیم. طرح کلی طباطبایی 

مبتنی بر دو مفروض اصلی اســـت: محتوم بـــودن تجدد به عنوان 

تقدیر تاریخی ما و شکست اندیشه تجدد در ایران معاصر. از نظر او 

شکست  تجدد در ایران، صرف نظر از جنبه های اجتماعی، سیاسی، 

اقتصادی و تاریخی، ناشـــی از فقدان اندیشـــه ای منسجم و نبود 

برخی مفاهیم بنیادینی است که بدون آنها، شالوده هیچ دگرگونی 

تاریخی عمده ای استوار نخواهد شد. اینها یعنی طباطبایی، با یک 

پروژه فکـــری دو وجهی، نظریه ای در مورد عقب ماندگی ایران طرح 

می کنـــد که در آن، ایده ها و مفاهیم نقش مهمی در تاریخ تحولات 

دارند. پروژه فکری او بر دو پایه اساسی استوار است: تاریخ تحولات 

اندیشـــه در اروپا از یک سو و تاریخ تحولات اندیشه در ایران از سوی 

دیگـــر. مولفه های مهم در تحلیل تحولات این دو، نســـبت یا رابطه 

میان عقل و شرع است. وی با طرح نوع رابطه عقل و شرع و بررسی 

آن در تاریخ تحولات ایران و اروپا می کوشد تا دلایل تجددیابی یکی 

و تجددگریزی دیگری را تبیین کند. درواقع نســـبت این دو، نظریه 

انحطاط جواد طباطبایی را شکل می دهد. بر این مبنا، طباطبایی 

در کارهای متاخر خود، طرح نظریه انحطاط را در قالب یک پروژه دو 

بخشی با عنوان تاملی درباره ایران و تاریخ اندیشه سیاسی جدید در 

اروپا دنبال می کند. این 6 جلد را می توان در ذیل تاریخ انحطاط یکی 

)ایران( و انحطاط اندیشی و تجدد دیگری )اروپا(، نوعی تاریخ نگاری 

رابطه عقل و شرع دانست.

شیفتگی طباطبایی به رساله »یک کلمه« میرزا یوسف مستشارالدوله 

تبریزی و نقد او بر ملکم خان و روزنامه قانون در آثار متأخرش دقیقا 

در همین توجه او به رابطه عقل و شرع و ضرورت تبدیل نظام حقوق 

شـــرعی به حقوق عرفی جدید است. او با تمایز میان عقل و شرع، 

به هم خوردن رابطه آن دو را سرآغاز انحطاط ایران می داند: »چیزی 

کـــه به صورت ایجابـــی در حرف های من وجـــود دارد... یک چیز 

اســـت... رابطه عقل و شرع در یک دوره ای از تاریخ فکری ما به هم 

خورده است. از اینجاست که من بحث انحطاط را مطرح می کنم... 

بر اســـاس یک معیار عقلانی است که می توان طرح پرسش کرد و 

به تحقیق پرداخت؛ همان طور که دانشـــمندان قرن چهارم ه.ق ما 

هم چنین کردند. مطابق با همین معیار عقلانی اســـت که ما باید 

سنت مان را بشناسیم.«

در کنـــار این دو قلـــوی مفهومی، دوگانه دیگری نیـــز وجود دارد: 

تجدد/ انحطاط، که دو مفهوم به هم پیوســـته اند و در شرایط تصلب 

سنت و امتناع اندیشه، طرح یکی بدون دیگری امکان پذیر نیست. 

طرح مفهوم تجدد بدون طرح »دیگری« آن یعنی انحطاط منجر به 

بدفهمی هر دو می شـــود )چنان که به نظر او شده است(. این یعنی 

نظریه طباطبایی تلاشی است برای نوشتن تاریخ تجدد در ایران از 

راه روایت تاریخ انحطاط. او با تأمل در تاریخ اندیشه سیاسی در اروپا 

نتیجه می گیرد که اندیشیدن به انحطاط و پرسش از آن، مقدمه  بحث 

از تجدد است: »با توجه به تجربه مغرب زمین که از همان آغاز، یعنی 

سپیده دم فرهنگ یونانی، به انحطاط اندیشیده است، می توان گفت 

که فقدان مفهوم انحطاط در یک فرهنگ، نشانه عدم انحطاط نیست 

بلکه عین آن است.«

طباطبایی، قرن های چهارم تا ششـــم ه.ق. را »عصر زرین فرهنگ 

و تمـــدن ایران« می نامد. چهره های شـــاخص عصر زرین ایران که 

کوشـــیدند توازن میان عقل و شرع، ادراک شرع با کمک عقل و در 

نهایت برتری دادن بر خردگرایی را برقرار کنند، ابونصر فارابی، مسکویه 

رازی، ابن ســـینا و چند اندیشمند دیگر هستند: »من سعی کرده ام 

نشان دهم که به چه ترتیب تا قرن چهارم، پنجم و ششم هجری، عقل 

معیار و ضابطه همه امور در ایران و در این گوشه از جهان اسلام بوده    

و حتی گرایش عمده آن بود که شرع را نیز عقلی بفهمند. اما بعد از 

آن... این ترکیب و نظم میان عقل و شـــرع به هم خورد. هرچه ما در 

تاریخ مان تا آغاز دوران قاجار جلوتر می آییم،  این نســـبت، بیشتر و 

بیشتر به نفع نظام شرعی به هم می خورد.«

اما چه چیزی باعث افول خردگرایی و آغاز عصر انحطاط در ایران شد؟ 

در یک کلام اینکه وی حمله ترکان سلجوقی و یورش مغولان را عامل 

سقوط ایران می داند. به نظر طباطبایی، هرچند نطفه های انحطاط 

و زوال را می توان در ســـده های اولیه پس از ســـقوط ساسانیان و 

دولت های مهاجم به ایران یافت اما در مجموع، فرهنگ و تمدن ایران 

زمین در برخورد با تاریکی های قشریت و تعصب ترکان، یکسره به زوال 

رفت. این هجوم زوال ساز، ناشی از کشمکش های استقلال طلبانه 

ایرانیان با دســـتگاه خلافت بود: »بدین سان، دستگاه خلافت برای 

اندک زمانی، پشتوانه و یارانی مطمئن در غلامان ترک تبار پیدا کرد 

و با چیرگی ترکان، ایران زمین تاوان  گران درگیری خود با دســـتگاه 

خلافت را پرداخـــت و برای هزاره ای که بـــا برافتادن خاندان های 

ایرانی تبار سامانیان و بوییان آغاز می شد در تاریکی  قشریت و تعصب 

فرو رفت... چنین بود که... داناترین دشـــمن خلافت برای همیشه 

از میدان خارج شد.«

 و این روند تا سده 6 کامل شد. همزمان با سقوط ایران زمین به دنبال 

یورش مغولان، آرایش عناصر فرهنگ عصر زرین به طور کامل به هم 

خورد و با چیره شـــدن ترکیب شـــریعتمدارانه ای که با الزامات دوره 

جدیدی در تاریخ ایران سازگار بود، دوره ای که آن را »قرون وسطای« 

ایران نامیده اند، اندیشـــه تاریخی و خردورزی به زوال رفت. با به هم 

خوردن تعادل میان عقل و شرع، سنت ایرانی گرفتار تصلب شد. از 

این  رو، با حمله ترکان و مغولان، نطفه های انحطاط تبدیل به نوزاد 

انحطاط و پس از آن با استمرار تعصب و قشری گری و با پایان عصری 

که ملاصدرای شیرازی آخرین عقل گرای آن محسوب می شد، نوزاد 

انحطاط به بلوغ رسید. ســـلطه مغولان در پی یورش آنان به ایران، 

ضربـــه نهایی را بر پیکر فرهنگ و تمدن ایران وارد ســـاخت. نتیجه 

تقویت عقل ســـتیزی، تبدیل اهل تصوف به متفکران واقعی ایران و 

سلطه بی بدیل آنان از یک سو و تقویت شعر عرفانی به عنوان برترین 

تجلی نبوغ ایرانی بود که این یورش، بســـترهای آن را به طور کامل 

فراهم کرده بود.

این هبوط تمدن ایرانی حتی تا آغاز ســـده اخیر نیز ادامه پیدا کرد. 

در دوره اخیر، درحالی که ســـنت می توانست امکان ورود به دوران 

جدید را فراهم کند، آن چنان گرفتار تصلب شده بود که زایندگی خود 

را از دست داده بود. از این رو، در شرایطی که اندیشه سیاسی ایران 

در عصر زرین، یعنی سیاست نامه ها، با یورش مغولان به رساله هایی 

برای مجیزگویی تبدیل شده بودند، در آستانه ورود به دوران جدید 

و با آشنایی اندکی که ما با اندیشه سیاسی جدید پیدا کرده بودیم، 

تنها دستگاه مفاهیم اصول فقه این امکان را می داد که مبنایی برای 

بحث نظری ایجاد شـــود. این امر به رغم تلاش ها و اســـتدلال های 

آخوندخراســـانی، علامه نائینی و چند تن دیگر به جهت پانگرفتن 

تجدید و تجدد در مبانی میسر نشد. او در نهایت، راهکار تحول در 

اکنونیت ما را دقت در کانون محوری بحران و گسست از آن می داند. 

به نظر او، بحران کنونی ما ریشه در بنیادها دارد و تا زمانی که نتوان 

بحـــث را از ظواهر به مبانی انتقال و به تجدیدنظر در آنها پرداخت، 

راه  برون رفتی پیدا نخواهد شد. در این راه و در شرایط کنونی وضع 

اندیشیدن، ابزارهای مفهومی این نقادی را باید به ناچار از دستگاه 

مفاهیم اندیشه اروپایی وام گرفت.

 دردشناسی بنیادی و ضعف هایش

با مـــرور آثار طباطبایی می توان دریافت کـــه تاریخ برای او، تاریخ 

بزرگان و پادشـــاهان اســـت. این رویکرد به تاریخ، باعث شده تا او 

بحث زوال اندیشـــه سیاســـی در ایران را با فارابی آغاز و با ملاهادی 

سبزواری به پایان ببرد. در ادامه این تاریخ بزرگان، آگاهی از بحران 

نیز »به تدریج از نخبگان به همه گروه های جامعه ایران سرایت کرده 

اســـت.« نگاه طباطبایی به تاریخ ایـــران و تاکیدش بر یورش ترکان 

و مغولان، سیطره قشـــریت و تعصب مذهبی در میان فرهیختگان 

جامعه، نشان از تاریخی به تمام معنا نخبه گراست. تاریخ نخبه گرا، 

تاریخ فراموشی مناســـبات اجتماعی ای است که بسترهای عینی 

ایده های این نخبگان را فراهم آورده بودند. تاریخ نگاری اندیشه ها 

یعنی کاری که طباطبایی مدعی انجام آن است، تاریخ نگاری ایده ها 

به بهای فراموشی بسترهاست. از این نظر، مثلا فروپاشی شاهنشاهی 

ساسانی یا سلطه ســـلجوقیان، نه نطفه های انحطاط بعدی ایران 

)آنچنان که طباطبایی می گوید(، بلکه خود نشان دهنده انحطاطی 

بود که در دهه های قبل از فروپاشی در حوزه های سیاسی، اجتماعی 

و اقتصادی رخ داده بود. درواقع، بخش مهمی از رخداد فروپاشی، 

عینیت انحطاط جامعه ایرانی در دهه های قبل بود.

طباطبایی با نگاهی از منظر فلسفه آگاهی در چارچوب عقل هگلی، 

تاریخ انسانی را تاریخ برآمدن و افول ایده ها می داند. از این رو است که 

وی، تاریخ را »مکان پدیدارشدن آگاهی ملی هر قومی« می داند. این 

چارچوب فکری، به معنای ذهنی کردن مقولاتی است که ریشه های 

عمیقی در هستی اجتماعی دارند. طباطبایی، حتی آنگاه که به عامل 

هجوم تـــرکان و مغولان و نقش آن در زوال عصر زرین تمدن ایرانی 

اشاره می کند، فرهنگ دون مایه و قشریت و تعصب را مسبب اصلی 

زوال می داند. بســـط الگویی ذهنی گرا برای فهم تاریخ ایران، دوره 

مشـــروطه را نیز شامل می شود تا جایی که او بدون اهمیت دادن به 

شرایط و ساختارهای اجتماعی، ماهیت نهادهای سیاسی و منافع 

هرکدام از طرفین نـــزاع و نقش این عوامل در فراز و فرودهای دوره 

مشـــروطه، دلیل شکست در گذار به توسعه را در ذهنیت ما خلاصه 

می کند: »اگر بخواهیم سوالی را که پیشگامان مشروطه مطرح کردند 

بررسی کنیم باید ببینیم ریشـــه های توسعه در کجا قرار دارد. باید 

ببینیم که آیا با ذهنیتی که ما داریم، اصلا توسعه امکان پذیر است؟«

نگاه به تاریخ از منظر کنش متقابل انسان های متصرف در ایده ها، 

کنش هایی با نتایج پیش بینی نشـــده و همـــراه با بروز رویدادهای 

تصادفی، رویکردی است که در خلاف جهت پروژه فکری طباطبایی 

قرار دارد. تاریخ اجتماعی برای او، معادل تاریخ اندیشه است. از این 

رو، برای فهم دلایل عقب ماندگـــی باید تاریخ ایده ها را روایت کرد؛  

ایده هایی که در دستگاه سنت، واجد امکانات دگرگون ساز بودند اما 

حمله خارجی آن چیزی بود که عصر زرین را مبدل به عصر ظلمات 

کرد. بسیاری، از علی میرسپاسی وطنی تا برینگتون مور فرنگی، با 

تاکید بر عواملی چون ســـاخت طبقاتی و وضعیت اقتصاد سیاسی 

کشورهایی چون آلمان و انگلستان، نشان داده اندکه مثلا آلمان، با 

وجود اینکه مهد فلسفه عقل گرا بود اما به دلیل عدم وجود زمینه های 

مساعد اجتماعی و اقتصادی )به خصوص موقعیت طبقه برژوازی(، 

دیرتر از مثلا انگلستان توانست از عقب ماندگی خارج شود.

طباطبایی بر این باور اســـت که با افول   جریان های  تشیع  فلسفی  

و ســـیطره اسلام  قشری  از  سویی و عرفان  زاهدانه ، از سوی  دیگر راه  

تفســـیر متفاوتی  هموار شد كه  پشتوانه خودكامگی  نیز بود. از این 

رو، راه  خودكامگی  سیاسی  را نیز دریافتی  خردستیز از دیانت  هموار 

كرد. این در حالی است که دریافت های خردستیز از متون مقدس، 

پدیده هایی هستند که در طول تاریخ و در تمام ادیان وجود داشته 

است. اینکه چه تفسیر و دریافتی از متون مقدس هژمون می شود به 

آرایش نیروهای اجتماعی و سیاسی موجود در جامعه، رویدادهای 

دگرگون ساز تاریخی و برآیند نزاع های اجتماعی-سیاسی بستگی 

دارد. از این زاویه، هیچ دینی را نمی توان واجد برداشـــت های صرفا 

تســـهیل گر خودکامگی یا بالعکس دانســـت. مســـاله نه در وجود 

دریافت های مشـــخص از متونی مشخص بلکه در هژمونیک شدن 

تفســـیری خاص به واســـطه نزاع های تاریخ ســـاز، منافع بازیگران 

اجتماعی و اتکای نهادهای مسلط در جامعه به این تفسیرهاست.

 دوقلوهای دردشناسی و حکایت، همچنان باقی است

نظریه انحطاط طباطبایی، یک نظریه در پاسخ به مهم ترین چالش ما 

در عصر کنونی است. ایرانی و تجربه زیسته اش، مواجه با چالش های 

بسیاری است؛ مهم ترین شان این دو قلوها، اینکه چرا چنین شد و چه 

باید کرد. باقی چالش ها را می توان در ذیل این دو پرســـش محوری 

گذاشـــت و امید به حل آنها داشـــت اگر به آن دو پرســـش اصلی، 

پاسخ های نظری و عملی داده شود. دوقلوهای دردشناسی ایران، 

پیرمردهایی کهن ســـال اما بی تجربه اند چرا که به رغم دیرپا بودن 

این پرســـش ها، روند انباشـــت دانش نظری در مورد آنها و انباشت 

تجربیات عملی برای حل آنها، روندی پر فراز و نشیب و پر از آزمودن 

آزمودنی ها بوده است. این نشان می دهد که برای نسل کنونی ما و 

احتمالا نسل بعد، حکایت همچنان باقی است. با این حال، می توان 

با بازخوانی انتقادی تلاش های فکری کســـانی چون ســـیدجواد 

طباطبایی، داریوش شایگان، آرامش دوستدار و تلاش های عملی 

کسانی چون ابوالحسن ابتهاج و عبدالمجید مجیدی، در نقطه ای 

ایستاد و دوباره آن دوقلوهای دردشناسی را به میدان فکر فراخواند. 

انباشـــت دانش نظری و عملی، طرح دوباره آن دو پرسش و تلاش 

برای دادن پاسخ های دقیق تر به آنها، اگر نه وظیفه نسل ما، حداقل 

تنها امکانی است برای گذار به وضعیتی بهتر برای نسل های آینده.
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دکتر سعید عطار
استادیار دانشگاه یزد

چند نکته درباره واکنش های رسول جعفریان به نقد »فرهیختگان«

علیکمبالمتون
21آبان ماه  صفحه اندیشه روزنامه »فرهیختگان« در تاریخ 

سال جاری)شماره2630(، طی مطلبی با عنوان »تلقی قرن 

هجدهمی از علم«، متعرض نوشتاری با عنوان »سیطره تفکر 

صدرایی بر ما و آثار آن در درک ما از علم« از استاد دکتر رسول 

جعفریان، عضو هیات علمی دانشگاه تهران، عضو پیوسته 

فرهنگستان علوم ج. ا. ا و ریاست کتابخانه و مرکز اسناد دانشگاه 

تهران شده بود. آقای جعفریان نیز ضمن واکنش هایی )یکی 

اجمالی و دیگری تفصیلی( این مطلب را در کانال تلگرامی و 

صفحه اینستاگرام خود بازنشر کردند و اجمالا نوشتند:

»فکر می کنم این دوست ما ]یعنی نویسنده مطلب »فرهیختگان«[، 

مطالب خودشان را به اسم بنده گفته اند. بحث من عقب ماندگی 

نبوده، بحث مفهوم علم در اندیشه ملاصدرا و بی توجهی به علم 

حسی است. با این حال انصاف بود که اینجا بگذارم.«

البته مطلب استاد جعفریان در باب عقب ماندگی بود و لااقل 

از این جهت، نویسنده حرفی از خود را به آقای جعفریان نسبت 

نداده است. شاهد این مدعا عبارات همان مطلب آقای جعفریان 

است که مقاله »تلقی قرن هجدهمی از علم« ناظر به آن نوشته 

شده بود. استاد جعفریان در مطلب مورد اشاره، مکرر به بحث از 

عقب ماندگی پرداخته و عباراتی از این دست نوشته بودند: »زمینه 

رکود علمی خود را فراهم کرده ایم« و »سبب بازماندگی خود از 

کاروان علم شده ایم« و »از درک درست علمی طبیعت وامانده ایم« 

و »آیا ما انکار می کنیم که در آنجا ]=غرب[ نوعی انقلاب علمی 

رخ داده که در میان ما نداده یا هنوز در این باره تردید داریم و 

فکر می کنیم دست بالا را داریم؟« و »]تفکر صدرایی[ ما را در 

امتداد هزاران سال، در قانع شدن، به همان سرمایه های کهن 

 ـ پیش  عقل گرایانه یونانی   ـدر هر دو بعد عقل بحثی و شهودی 

برد و زمینه نوعی انقلاب فکری و علمی را از دست ما گرفت.« 

و البته مقاله شان را با عباراتی پیش گویانه و باز ناظر به بحث از 

عقب ماندگی خاتمه داده و نوشته بودند:

»ما همچنان اسطوره های یونانی و زبان شهودی افلاطونی و 

نوافلاطونی را در تفکر و حوزه های مختلف علوم تجربی نگاه 

داشته ایم و با باورهای صدرایی و معرفت شناسانه وی  ـکه هیچ نوع 

 ـ بیش از پیش راه را بر خود  اعتمادی به معرفت حسی ندارد 

بسته ایم. ما هنوز شیفته آن پارادایم هستیم و حاضر به دل کندن 

از آن نیستیم و نخواهیم بود.«

به نظر می رسد اگر جناب جعفریان متن نوشتار خود را با نظر 

انصاف دوباره بخوانند، »واماندن« و »بازماندگی« و الخ را مرتبط 

با بحث از »عقب ماندگی« خواهند یافت. به علاوه اگر باانصاف به 

آن مرقومه مراجعه بفرمایند، حتی »عنوان مطلب« را هم ناظر به 

»عقب ماندگی« خواهند دید و نه فقط »درک صدرا از علم« چراکه 

نوشته اند: »سیطره تفکر صدرایی بر ما و آثار آن در درک ما از علم.« 

پس اولا عبارات آن مطلب مکررا به عقب ماندگی مربوط است؛ ثانیا 

عنوان بحث صرفا »مفهوم علم در اندیشه ملاصدرا و بی توجهی 

]او[ به علم حسی« نیست بلکه از »سیطره« فکر او و »نتیجه آن 

سیطره بر ما« نوشته اند که نتیجه اش)به زعم ایشان( چیزی نیست 

جز »عقب ماندگی«. ایضا با رجوع به مطلب استاد می شود دید 

آنچه حول »نظر صدرا راجع به معرفت حسی« در آن آمده، تنها 

یک نقل قول از صدراست که آن هم به نظر صدرا در باب »ترجیح 

میان انحای معرفت در ایمان به نبوت« مربوط است به ضمیمه 

چند ادعا در این باب که خالی از اعوجاج و آشفتگی هم نیست و 

این نکته در نقد سابق الذکر هم مندرج بود. رابعا واکنش تفصیلی 

استاد جعفریان هم ناظر به عقب ماندگی ماست. 

انصاف آن است که واکنش تفصیلی جناب استاد جعفریان را نیز 

نقل کنیم گرچه ایشان به هیچ کدام از سه نقد مقاله »فرهیختگان« 

نپرداخته اند و باتمسک به شعار »علم و پیشرفت خوب است و 

منتقد من، مخالف علم و پیشرفت و هوادار عرفان و فلان معتقدات 

و باورهاست« با مطلب مواجه شده اند که ابدا به آن نقد مربوط 

نیست. آن نقد متضمن سه نکته بود: اولا اگر ملاصدرا عامل 

عقب ماندگی ماست، خوب است ایشان سیطره فکر صدرا بر 

علما و دانشمندان ما  ـدر قرون و اعصار تا به امروز ـ را نشان دهند 

و بعید است  ـلااقل ـ امروزه کسی بر آن باشد که دانشمندان ما )در 

رشته های فنی ومهندسی یا علوم پایه یا علوم انسانی( تابع صدرا 

هستند! ضمن اینکه برای اثبات مدعای آقای جعفریان لازم است 

خالی از اعوجاج و با شواهدی محکم )نه با نقل قولی نامرتبط( 

ضدیت صدرا با علم )و نه با امپیریسم( هم نشان داده شود و البینه 

علی المدعی. دوم اینکه اگر استاد علوم دوره اسلامی را متروک 

می پندارند، چرا باید در حفظ آن میراث کوشش کنند؟ آیا بهتر 

نیست رشته خود و زمینه فعالیت خود را بالکل تغییر دهند؟ و سوم 

اینکه علم در قرن هجدهم باقی نمانده و با تلقی قرن هجدهمی 

از علم )اگر اصلا علمی پیدا شود( نتایج قرن هجدهمی خواهد 

بود. فعلا از پرداختن به سایر فقرات این دو پاسخ استاد جعفریان، 

چشم می پوشیم تا در وقتی مقتضی و نزدیک، امکان پاسخ به 

آنها فراهم شود. پاسخ تفصیلی ایشان نیز با عنوان »نوع خاصی 

از غرب زدگی!« از این قرار است:

نوع خاصی از غرب زدگی

از زمانی که در اوایل انقلاب، نقدهای دانشمندان خودمان را بر 

مارکسیسم می خواندیم، و همین طور، کتاب های »شناخت« را 

که اولینش را مجاهدین نوشتند، و بعد از آن شیخ علی تهرانی 

و بعد هم مرحوم ربانی شیرازی، و مهم تر از همه استاد مطهری، 

 ـکه  آمپریسیسم  به نقد  این گروه،  شاهد این تلاش بودیم که 

کمونیست ها روی آن تأکید می کردند ـ می پرداختند و تفکرات 

دکتر  حتی  زمینه،  این  در  می نمودند.  محکوم  را  تجربه گرا 

تا  می کوشید  می نشست،  مارکسیسم  نقد  به  وقتی  سروش، 

نشان دهد که جانشین نظریات قرن هیجدهمی و نوزدهمی 

کهنه شده، نظریاتی مانند ابطال پذیری پوپر است که دیگر، 

مستقیم، روی اندیشه حسی تکیه ای ندارد و از زاویه ای دیگر 

غیره  و  تجربی  شناخت های  به  مربوط  معرفتی  بحث های  به 

می پردازد. 

در این میان، به تدریج دریافتیم که در یک قاعده کلی تر، ما 

علیه  یکدیگر،  به  نسبت  غربی ها  انتقادات  از  می کنیم  تلاش 

استفاده  می شوند  محسوب  انتقاد  هدف  ما  برای  که  گروهی 

وقتی  بود.  اجتماعی  علوم  حوزه های  در  مسأله  این  کنیم. 

را  انتقاداتی  و  می پرداخت  غرب  نقد  به  غربی،  نویسنده  یک 

و  ترجمه  را  آنها  ولع  با  ما  می کرد،  غرب  اجتماعی  نظامات  از 

مثلا  که  می کردیم  انتقاد  غرب  از  آنها  استناد  به  کرده  تشریح 

را  بحث  فلان  کارل  آلکسیس  و  گوید  می  چه  پلانک  ماکس 

کرده است. عین همین مسأله در باره دیگر اندیشه های غربی 

هم مطرح بوده وهست. وقتی کسی در غرب از انحطاط غرب 

سخن می گوید، ما این جا نشسته ایم و آن مطالب را به عنوان 

از  غرب،  در  وقتی  یا  می دانیم.  خود  اندیشه های  اثبات  ادله 

می شود،  بحث  نوزدهم  و  هیجدهم  قرون  تجربی  دیدگاه های 

اثبات  آن،  نتیجه  آنکه  گمان  به  می کنیم  استناد  آنها  به  ما 

دیدگاه های ماست. از قضا، همین نوعی غرب زدگی است که 

گرفتارش بوده ایم.

آنچه در عمل اتفاق افتاده این است که غرب، از دکارت به بعد، 

هست،  پست مدرن  و  گفتمانی  متعدد  نظریات  که  امروز  تا  و 

گذاشته  بعدی  مرحله  به  پای  قبلی،  ادوار  از  انتقاد  با  دایما، 

است. و اما ما، درست از وسط کار وارد شده، به مخاطب خود 

مثلا  زمینه  در  نظریه  فلان  که  این  از  غافلید  شما  می گوئیم، 

حس گرایی، پنبه اش در غرب زده شده و دیگر کسی به آن حرف 

اعتماد ندارد!

البتـه کـه چنیـن اسـت، امـا آن غربـی کـه از حس گرایـی قـرن 

هیجدهمـی یـا رسـیدن بـه واقعیـت به معنـای قـرن نوزدهمـی 

انتقـاد کـرده، معنایـش ایـن نیسـت کـه نظریـه عرفـای شـما را 

پذیرفتـه و باورهـای معرفتـی شـما را دارد. آنهـا قـدم بـه قـدم، 

در زمینـه دانـش طبیعـی جلـو رفته انـد. اگـر در فیزیـک امـروز 

آورده انـد،  رو  انیشـتین  بـه  و  کـرده  نقـد  را  نیوتـن  حرف هـای 

معنایـش این نیسـت که دوبـاره به فیزیـک و متافیزیـک یونانی 

برگشـته یـا عقایـد ابن سـینای مـا را قبـول کرده انـد. در غـرب، 

بحث هـای معرفتـی در یک مسـیر پیـش رفته و امـروز در مرحله 

خاصی اسـت. این مرحلـه، پذیرفتن آرای حکمای مسـلمان ما 

نیسـت. آنهـا از وقتی که ابن سـینا را کنار گذاشـتند، و تدریس 

قانـون را رهـا کردنـد، و پزشـکی نوینـی آوردند، برای همیشـه با 

ایـن افـکار خداحافظـی کردنـد. نقـدی کـه صاحـب مقالـه ای 

 ـکـه بـالا گذاشـتم ـ  دارند، دقیقـا درگیر همین خطاسـت. بنده 

در آن یادداشـت در بـاره ملاصـدرا، اصـلا کاری بـه تطور مفهوم 

معرفـت حسـی در غـرب و انتقاداتـی کـه در یک سـیر پنج قرن 

داشـته اند نکـرده ام. به صـورت کلی نوشـتم که بر اسـاس فلان 

عبـارات ملاصـدرا، او ترجیـح داده اسـت تـا معـارف شـهودی و 

قلبـی را بـر معارف حسـی بـه همان سـبک و سـیاقی که کلیت 

آن مـورد قبـول دانشـمندان علـوم طبیعـی اسـت )با هـر تغییر 

در تفسـیری کـه بـرای آن شـده( مقدم بـدارد.

بازتاب

رسول جعفریان
استاد دانشگاه تهران


