
قرار بود از بین پیام رسان های ایرانی تعداد محدودی باقی بماند، منظور از باقی ماندن همان 

مورد حمایت دولت قرار گرفتن است ولی قرار نبود از 6 پیام رسان یکباره به دو پیام رسان برسند 

و بدون اینکه هیچ موردی از موارد ارزیابی را اعلام کنند، تنها دو مورد را به عنوان پیام رسان های 

مورد حمایت دولت اعلام کنند. 

این صحبت ها به معنی این نیست که ما مخالف چنین تصمیمی هستیم، اتفاقا بعد از گذشت حدود هفت ماه از فیلترینگ و رقابت بین این 6 پیام رسان 

درنهایت باید از طرف نهاد یا مرکزی، یک یا دو پیام رسان معرفی می شد تا مردم بتوانند راحت تر از بین پیام رسان های ایرانی یک اپلیکیشن را انتخاب کنند. 

معرفی یک یا دو پیام رسان در شرایطی برای کاربران فضای مجازی مفید واقع می شود که معیارهای امتیازدهی و انتخاب هم به مدیران پیام رسان ها 

)برای جلوگیری از اعتراض های آنها و تنش های احتمالی در فضای مجازی( و هم به کاربران برای انتخاب بهتر اعلام می شد. 

روز گذشته حمید فتاحی، معاون وزیر ارتباطات اعلام کرد: »براساس تصمیم مرکز ملی فضای مجازی، همه پیام رسان های داخلی غیر از »سروش« و »گپ« 

از گردونه حمایت حذف می شوند. طبق ابلاغیه ای که از مرکز ملی فضای مجازی داشتیم، پیام رسان های سروش و گپ این قابلیت فنی و توانمندی را 

از خود نشان دادند و انتخاب شدند. تیم های فنی از دستگاه های مختلف جمع شدند و آیتم هایی مانند نوع معماری، مقیاس پذیری، قابلیت توسعه، 

سخت افزار، نرم افزار، به روز بودن، نوع پروتکل هایی که استفاده می کنند، نوع توسعه پذیری، ارتباط با خدمات بانکی، خدمات دولت الکترونیک و...  را 

بررسی کردند و درنهایت این دو پیام رسان از رتبه بالاتری برخوردار شدند.« در گفت وگویی که با مدیران پیام رسان های ایرانی داشتیم، دو مدیر پیام رسان 

منتخب از این معیارها باخبر بودند ولی مدیران پیام رسان های حذفی می گفتند این معیارها به ما اعلام نشده و حتی امتیازهایی که هر پیام رسان گرفته را 

هم اعلام نکرده اند. برخی از این مدیران و کارشناسان فضای مجازی ادعا می کردند این انتخاب غیرواقعی است، به عنوان مثال پیام رسان »ایتا« تعدادکاربر 

جذب شده بیشتری نسبت به پیام رسان گپ دارد و برخی می گفتند تعدادکاربر جذب شده مهم نیست، مهم زیرساخت و ظرفیت است.  در این گزارش 

با مدیران پیام رسان های سروش، گپ، ایتا و بله به گفت وگو پرداختیم که درادامه می توانید نظرات آنها را درباره خبر اعلامی روز گذشته بخوانید. مدیر 

پیام رسان »بیسفون« به دلیل حضور در جلسه نتوانست با ما گفت وگو کند و پیام رسان » ای گپ« هم درگیر تغییرات داخلی است و هنوز بعد از محمدرسول 

کاظمی، مدیری را معرفی نکرده تا بتوان با او گفت وگو کرد. 
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چرا کانال های خبری تلگرام پرتناقض هستند؟
تا حالا شده اخبار کانال های تلگرامی را به 

لحاظ تایید و تکذیب آن رصد کنید؟ از طریق 

نوار سه نقطه سمت راست کانال درخصوص 

موضوعی جست وجو کنید؛ به طور مثال با انتشار 

خبر فوت یکی از چهره های هنری در کسری از ثانیه تاییدها و تکذیب هایی 

کنار هم جمع می شوند و حتی یک عذرخواهی ساده هم از متولیان این گونه 

کانال های خبری دیده نمی شود. درواقع تنها دلیل آنها، جمع کردن ممبرهای 

بیشتر است؛ یعنی نگاه این طیف از گروه های خبرساز، تجمیع اشخاص به قصد 

اطلاع رسانی نیست و فقط نیت آنها ممبر بیشتر، تبلیغ بیشتر و درنهایت درآمد 

بیشتر است.  اگر از تاییدها و تکذیب های فراوان آنها بگذریم، هیچ گونه تولید 

خبری به صورت مستقل ندارند و دائما از دیگر رسانه های مکتوب و مجازی 

کپی می کنند که تا اینجا مشکلی وجود ندارد اما از این لحظه به بعد آنها 

دائما به سمت رسانه های رسمی جهت تخریب یورش می برند تا با پیداکردن 

بتوانند ممبر بیشتری را جمع آوری کنند، حال  کوچک ترین نقطه ضعفی 

اگر این رسانه های رسمی بد هستند پس چرا خوراک محتوایی خود را از آنها 

تغذیه یا در اصل کپی می کنند، اینها همان دوستانی هستند که با هر بادی 

می چرخند و رسم وفاداری برایشان معنا ندارد و تنها دلیل این رفتار، درآمدزایی 

و پولدارشدن است که این از تبلیغات میلیونی ای که دریافت می کنند کاملا 

ملموس است. در اصل می توان گفت مخاطب برای آنها فقط پول است و پول.  

اگر به سراغ کمپین هایی که راه اندازی می کنند برویم، در این کمپین ها حس 

مردم دوستی آنقدر زیاد است که خود فرد به خودش شک می کند که چرا آنقدر 

بی خیال بوده ولی برادر و خواهر گرامی این طور نیست، شما بی خیال نیستید، 

 دارند خوراکی را برای شما طراحی می کنند که پول بیشتری به جیب بزنند. 

این کانال ها از بازدیدهای شما پول درمی آورند، از همراهی شما پول درمی آورند، 

از احساس شما پول درمی آورند و فقط پول درمی آورند و اگر نسبت به عملکردشان 

متنی را به روابط عمومی کانال ارسال کنید، نهایتا بعد از دوهفته می بینند و هیچ 

پاسخی هم نمی دهند و جالب تر از همه، اتهام سانسورچی که یکی از کمپین های 

آنهاست را به دیگران نسبت می دهند.  کمی با خود تامل کنید، چرا این کانال ها 

فقط در پی تخریب صداوسیما، روزنامه ها و خبرگزاری ها هستند و اگر یک خبر 

اشتباه در این رسانه ها اعلام بشود، سریع یورش می برند تا اعتبار آنها را خراب کنند 

ولی خودشان روزی صدبار این و آن را می کشند و برایشان هم مهم نیست.  دقت 

کنید و ببینید چگونه در چرخش های آنها روح تان جریحه دار و دچار دوگانگی 

می شود و آنها حتی بدون تولید محتوایی، از شما برای خودشان تولید اسکناس 

می کنند. در آخر این نکته را متذکر می شوم که این دوستان از سال ها تلاش و 

یادگیری و مشقت خبرنگاران بدون پرداخت حتی دستمزدی کانال های خبری 

را مدیریت می کنند و فقط می خواهند اولین نفر باشند و آن عکاس، خبرنگار و 

خیلی های دیگر بی نصیب از درآمدهای میلیونی در برف و باران و سرما و گرما 

تنها به انجام رسالت شان یعنی آگاهی و اطلاع رسانی مشغولند.
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انتخاب مبهم دولت؛ گپ و سروش

ایمانعیسیزاده،مدیرپیامرسان»سروش«مهدیانجیدنی،مدیرپیامرسانگپ

محمدیاراحمدی،مدیرروابطعمومیپیامرسان»بله«

در گزارشی که از سوی وزارتخانه و مرکز ماهر آماده شده بود، اعلام شد که »گپ« جزء پایدارترین پیام رسان ها بوده است. همچنین از 

نظر جذب کاربر و خدماتی که جنبه تجاری دارد، تنها پیام رسانی که خودش یک لایه تجاری سازی دارد، گپ است. پیام رسان »بله« 

فقط یک سری خدمات بانکی را که اپلیکیشن های موبایل بانک هم دارند، داشته و هیچ خدمات کسب وکاری ندارد. برخی پیام رسان ها 

حتی برای خودشان هم درآمد خاصی ندارند؛ یعنی خدماتی که در موبایل بانک ارائه می شود، رایگان است و این قبیل خدمات آورده 

مالی ندارد. به نظر من شاید از مهم ترین دلایلی که گپ یکی از آن دو پیام رسان  انتخابی شد، این بود که خدمات مالی و کسب وکار را 

با هم دارد که این باعث می شود در آینده بتواند روی پای خودش بایستد؛ چون می تواند درآمدزا باشد. درحال حاضر اکثر دوستان 

دیگر روی یک پلن رایگان و با حمایت و بودجه یک نهاد پیش می روند و این قاعدتا یک مسیر آینده داری نیست و به نظر من بیشترین 

سیاست شورای عالی فضای مجازی این است که پیام رسان ها به طور مستقل رشد کرده و لزوما با بودجه یک سازمان رشد نکنند. 

البته موضوع )انتخاب دو پیام رسان و اعلام اسامی آنها( کار خیلی درستی نیست؛ چون اصلا حمایتی در کار نیست، مگر در گذشته از پیام رسان ها حمایت کردند؟ مگر 

همان مدیران پیام رسان ها نمی گفتند که حمایتی در کار نیست؟ منظورم این است که فعلا همه چیزهایی که تا الان اعلام شده، چیزهای مهمی نبوده است. ضمن اینکه 

ما و مدیران دیگر پیام رسان ها همیشه گفته ایم بزرگ ترین نیازمندی هایمان تعیین قانون است، یعنی درحال حاضر مشکلات خلأ قانونی وجود دارد، این خلأ هم اگر 

قانون حریم خصوصی تصویب بشود، تنها برای گپ و سروش نیست بلکه برای همه پیام رسان هاست. ما حداقل چندین بار پرسیدیم که این حمایت یعنی چه؟ قرار است 

چه اتفاقی بیفتد؟ حتی برای خود دوستان هم مشخص نیست، تنها موضوعی که به معنی حمایت می دانند و نمی دانم اصلا اسمش حمایت است یا نه، این است که اگر 

قرار باشد خدمات دولت الکترونیک را کسی سرمایه گذاری و پیاده سازی کند، اینها اجازه بدهند این دو پیام رسان این کار را بکنند؛ این کار یعنی سرمایه گذاری و به معنی 

حمایت نیست.  این به نظرم اسمش حمایت نیست ولی از دید آنها شاید اسمش را بخواهند حمایت بگذارند، این است که بعدا بگویند دولت الکترونیک را فقط شما در 

بستر سروش و گپ می توانید داشته باشید که به نظرم خیلی هم اجرایی نیست، یعنی باز هم سازمان ها با پیام رسان مورد نظر خودشان کار می کنند و در ضمن هیچ کدام 

از پیام رسان ها علاقه ندارند وارد عرصه کار شوند؛ چون این کار پرهزینه است و مسئولیت دارد.  درنهایت باید بگویم که معیار اصلی انتخاب این دو پیام رسان تعداد کاربران 

فعلی آنها نبوده است. مرکز ملی فضای مجازی یک بررسی میدانی و حضوری در تمام شرکت ها و تیم فنی آنها انجام داد که این بررسی از سوی یک شرکت دانش بنیان 

بود که معلوم شد کدام پیام رسان ظرفیت رشد دارد و در آینده کشور می تواند مبنایی برای پوشش دهی 40 میلیون کاربر باشد. در واقع چند ماه قبل در جلسه ای که 

اکثر پیام رسان ها هم در آن حضور داشتند، مرکز ملی فضای مجازی یک سری شاخص هایی را از جمله داشتن تیم فنی بزرگ و جامع با همه تخصص ها اعلام کرد که 

همین فاکتورها تعداد زیادی از پیام رسان ها را از دور خارج کرد؛ چون به غیر از دو یا سه پیام رسان ، باقی آنها تیم فنی کوچکی )زیر 10 نفر( دارند. شاخص دیگر موضوع 

توسعه پذیری و معماری بود که آن شرکت دانش بنیان براساس آیتم های خود نتیجه را اعلام کرد و مورد دیگر بحث امنیت و سلامت تیم بود که این مورد هم مانند موارد 

دیگر، نمره مربوط به خود را داشتند. عدم وابستگی به سازمان ها و بودجه های دولتی هم در این انتخاب بی تاثیر نبوده است. این آیتم ها از قبل برای همه شفاف و واضح 

بوده ولی اینکه درنهایت چه حمایت هایی از ما انجام می گیرد، مورد ابهام است. 

اینکه چرا سـروش و گپ به عنوان دو پیام رسـان مورد حمایت دولت قرار گرفته اند باید بگویم این نتیجه حاصل ارزیابی ای 

از سـوی مرکـز ملـی فضـای مجـازی اسـت کـه ایـن ارزیابی در همه پیام رسـان ها انجام شـده اسـت.  در ایـن ارزیابی که یک 

ارزیابـی فنـی و تخصصـی هـم بـود، کارشناسان شـان سـاعت ها بـا مـا جلسـه داشـتند و ایـن نبـوده کـه فقط جلسـه تئوری 

داشـته باشـند، حتـی پشـت سیسـتم هایمان نشسـتند و روال مهندسـی نرم افـزار کارمـان را دیدنـد و ارزیابـی کردنـد و در 

ایـن ارزیابـی روی یکـی، دو  ویژگـی خیلـی تاکیـد داشـتند. یکـی از ایـن ویژگی هـا مقیاس پذیـری ظرفیـت بـود؛ یعنـی بـا 

افزایش تعداد کاربران، توانایی این را داشـته باشـیم که )با افزایش سـخت افزار( سـرویس را با کیفیت مناسـب ارائه دهیم.

معیارهـای دیگـری هـم ازجملـه معیـار مهندسـی نرم افـزار و کارایی و کیفیت کدهای نوشـته شـده بود که سـروش توانسـت 

امتیـاز خیلـی خوبی را کسـب کند.

سـروش درحـال انجـام تغییـرات خیلـی خوبـی اسـت کـه کاربـران حیـن اسـتفاده می تواننـد تجربـه بهتـری در اسـتفاده از آن داشـته باشـند، به طـور مثـال در 

پلنت هایمـان گاهـی اوقـات ممکـن بـود کندی هایـی بـروز کنـد، مـا سـعی کردیـم اینهـا را اصـلاح و کم کنیـم و کیفیت تمـاس صوتـی را ارتقا دهیم تـا کاربران 

بتواننـد بـا کیفیـت خیلـی بهتـری سـرویس را دریافـت کننـد. نحـوه امتیازدهـی بـه مـا هـم اعلام نشـده ولی آن تیـم ارزیابی هر بخـش از مجموعه مـا را که مورد 

ارزیابـی قـرار داد، درنهایـت نمـره بالایـی گرفتیـم. وقتـی دیدنـد در مرحلـه اول فیلترینـگ کـه در اردیبهشـت ماه اجـرا شـد، مـا کلا 30 سـرور داشـتیم و بـا آن 

تعـداد توانسـتیم بـه 10 میلیـون کاربـر سـرویس بدهیـم، خودشـان هـم تعجـب کردنـد کـه چطور می شـود با 30 سـرور به 10 میلیـون کاربر سـرویس داد.این 

همـان نکتـه ای اسـت کـه مـا تـلاش کردیـم همیشـه بهتریـن پرفورمنـس را در سیسـتم ارائـه دهیـم و حتـی می گفتنـد بسـیاری از پیام رسـان های داخلی دیگر 

کـه در آن موقـع ظرفیت هـای خیلـی محـدودی هـم داشـتند و همچنـان هـم همین طورند، منابع شـان بیشـتر از ما اسـت. ما توانسـته ایم حتـی وضعیت منابع 

سـخت افزاری را هـم بهبـود بدهیـم، چـون همیشـه بـا مشـکلات سـخت افزاری مواجـه بودیـم. درنهایـت توانسـتیم کارمـان را بهبـود ببخشـیم و بـه 60 سـرور 

برسـیم و تـلاش می کنیـم کـه شـرایط از ایـن هـم بهتر شـود. 

تعـداد نصـب کاربـران، یـک نکتـه فنـی  نیسـت، یعنـی بسـیاری از دلایـل رفتـار کاربـران به مسـائل اجتماعی و بیرون اپلیکیشـن مربوط می شـود. ایـن انتخاب 

و معرفـی دو پیام رسـان احتمـالا دلیلـی بـرای کاربـران می شـود کـه اعتمـاد کننـد بـه اینکه زیرسـاخت سـروش تحمـل حضور کاربـران میلیونـی را دارد و اگر بار 

زیـاد درصـورت حضـور زیـاد )10، 15 یـا 20 میلیـون( کاربـر در سـروش ایجـاد شـود، سـروش می توانـد بـه آنهـا سـرویس بدهـد و این طور نیسـت که سـرویس 

قطـع شـده و از رده خـارج شـود. در گذشـته، در پیام رسـان های قدیمـی ایـن سـابقه را داشـته ایم کـه کاربران شـان از 200، 300 هـزار نفـر کـه بالاتـر رفتـه، 

کلا سرویس شـان از مـدار خـارج شـده اسـت. در حـال حاضـر ایـن اطمینـان را بـه کاربـران می دهیـم کـه ایـن تیمـی کـه پای کار هسـتند، یک تیـم متخصص 

کامـلا مسـلط بـه تکنولـوژی و بـه اصـول مهندسـی نرم افـزار هسـتند و بـا روش هـای نویـن توسـعه نرم افـزار کار را جلـو می برنـد و اگـر احیانـا کاسـتی هایی هـم 

در برخـی سـرویس ها باشـد، در آینـده و در برنامـه ای مـدون بـه مـرور حـل خواهد شـد. 

واکنشـم بـه انتخـاب دو پیام رسـان سـروش و گـپ به منظـور دریافـت حمایت هـای دولتـی، دو مسـاله جداگانـه اسـت؛ یکـی 

مسـاله حمایـت اسـت کـه منظـور وام و اسـتفاده از دیتاسـنتر زیرسـاخت اسـت کـه مـا اینهـا را نمی خواهیـم؛ چون زیرسـاخت 

دیتاسـنتر به شـدت بی کیفیـت اسـت و بـه همـه پیام رسـان هایی کـه دادنـد تقریبـا بی اسـتفاده مانـده و عملا از آنها اسـتفاده 

نشـده اسـت. اگـر می خواسـتیم وام بگیریـم، بـار قبلـی می گرفتیـم. اگـر حمایت هـای دولتی شـامل حـال این دو پیام رسـان 

باشـد، خیلی برای ما مهم نیسـت ولی اگر قرار باشـد محدودیت هایی برای ما اعمال شـود و به آنها فرصت های ناعادلانه ای 

داده باشـند، خـب قطعـا آن موقـع بـه خـود نفـس حمایـت معتـرض خواهیم بود.  به هرحـال انتخابی کردنـد و البته معیارهای 

انتخـاب را اعـلام نکردنـد کـه اگـر معیـار انتخـاب جـذب کاربـر باشـد،باید بگویـم پیام رسـان گـپ افـت داشـته کـه ایـن افـت 

 جذب کاربر، شـدید هم بوده اسـت. همچنین پیام رسـان سـروش هم افت شـدیدی داشـته اسـت. وقتی کاربران سـروش از

14 میلیـون بـه سـه میلیـون می رسـند، نشـان می دهـد کـه شـما واقعـا خـراب کرده ایـد، درحالی کـه »بله« و »ایتـا« ثبات داشـته اند و حتی این موضـوع را می توان 

در ایـام اربعیـن هـم دیـد؛ در ماجـرای مقیاس پذیـری و کیفیـت سـرویس هـم وضعیـت ایـن دو خیلـی بهتـر بـود و هنـوز هـم هسـت.  یـک نکتـه جالـب ایـن اسـت 

کـه سـری قبـل هـم پنـج پیام رسـان به عنـوان پیام رسـان های ملـی انتخـاب شـدند کـه بلـه و ایتـا بیـن آنهـا نبـود و تجربـه نشـان داد کـه ایـن دو پیام رسـان تنهـا 

پیام رسـان هایی بودنـد کـه از رانـت دور بـوده و عمـلا شایسـتگی بیشـتری داشـتند. درنهایـت تـا ندانیـم ایـن انتخـاب چـه تبعاتـی برای دیگـر پیام رسـان ها دارد، 

اعتـراض رسـمی و جـدی ای نداریـم.  همچنیـن برخـی افـراد می گوینـد اینکـه ایـن دو به عنـوان دو پیام رسـان مـورد حمایـت اعـلام شـده اند، یعنـی از ایـن بـه بعد 

کاربـران آن دو را بـه دیگـر پیام رسـان ها ترجیـح می دهنـد، بایـد بگویـم اگـر مخاطـب می خواسـت بـه ایـن حرف هـا گـوش بدهـد، دفعـه قبل که لیسـت ارائه شـد،  

گـوش مـی داد. بـاز هـم تکـرار می کنـم مـا نگرانـی ای از سـمت کاربـر و تبلیغات نداریم ولی اگر قرار باشـد برای مـا محدودیتی اعمال کنند، معتـرض خواهیم بود.  

عـده ای می گوینـد پیام رسـان بلـه بـرای بانـک ملـی اسـت و مـا بـه نحـوی دولتـی محسـوب می شـویم ولـی در جـواب بایـد بگویـم ما قبلا هـم از تسـهیلات موجود 

اسـتفاده نکردیـم و وام نگرفتیـم. حمایـت بانـک ملـی از مـا بـدون قاعـده  نیسـت کـه هـر زمـان مـا هـر تسـهیلاتی را بخواهیـم در اختیارمـان قـرار دهـد و این طـور 

نیسـت کـه بانـک ملـی بـرای مـا یـک شـرکت سـرمایه گذاری خصوصـی باشـد. درواقـع مـا سـهامی را فروختیـم و پولـی را از بانک گرفتیـم و در کار هزینـه کردیم.

محسنغفاری،مدیرپیامرسانایتا

اعتراضی که ما به این نتیجه داریم را به خود آقایان هم گفته ایم. در جلسه ای که با حضور آقای آسوشه برگزار شد عنوان شد که قرار 

است امتیازدهی شود و تعدادی از پیام رسان ها از حمایت های دولتی خارج شوند. چند موضوع از قول ما در آن جلسه مطرح شد: یکی 

اینکه اگر به عنوان مثال شما آمدید امتیازدهی کردید و به یکی از این پیام رسان های بزرگ رسیدید که البته ما می دانیم آن پیام رسان 

از جهت فنی مشکل دارد، هنگامی که آن پیام رسان این همه حمایت دولتی پشتش است، شما دیگر نمی توانید او را از دور خارج 

کنید ولی آقایان گفتند ما زورمان می رسد، که البته این اتفاق نیفتاد و زورشان هم نرسید.   بعد آن پیام رسانی که رفت امتیاز بگیرد، 

امکاناتش مثل بقیه  پیام رسان ها نبود و ضعیف تر هم بود. همه اذعان داشتند که کارکردن با اپلیکیشن آن پیام رسان خیلی سخت 

است یا اصلا نسخه ویندوز آن نصب نمی شود و کار نمی کند ولی درنهایت یک امتیاز دو برابری نسبت به پیام رسان های دیگر گرفت. 

ما اعتراض کردیم که چطور امتیازدهی کردید؟ گفتند ما نمی توانیم امتیاز بقیه را به شما نشان بدهیم که چطور امتیاز گرفتند. گفتیم 

مگر مورد مخفی ای داریم؟  گفتیم امتیاز خودمان را می توانیم بدانیم، گفتند بله ما حتما یک جلسه می گذاریم، گفتیم شاید کسی که امتیازدهی کرده، اشتباه کرده و قرار 

شد پیگیری کنند و با ما تماس بگیرند که دیگر تماس نگرفتند و درنهایت تصمیم خودشان را گرفتند و اعلام کردند. جالب این است که تنها پیام رسانی که از آن دعوت 

شده بود تا برود و از خودش دفاع کند، گپ بود.  متاسفانه در رده مرکز ملی فضای مجازی یک نفر تصمیم می گیرد و کار کارشناسی ای وجود ندارد و آن یک نفر تصمیمی 

می گیرد که باید اجرا شود، حالا می خواهد کارشناسی به آن رسیده باشد یا نرسیده باشد. یعنی آن رئیس مرکز ملی فضای مجازی؛ بدنه مدیریت اصلی به یک نتیجه 

شخصی می رسد، حالا یا سیاسی رسیده یا شخصا فکر کرده و به نتیجه رسیده است و اگر هزار کارشناس بگویند این خوب است، قبول نمی کند. همین ایتا و بله بارها به 

بدنه کارشناسی رفت و به ایشان گفتند که اینها خوب هستند و بیس شان خوب است ولی ایشان قبول نکرد. هنگامی که ما رسیدیم به یک میلیون کاربر، تازه به هول  و ولا 

افتادند و اعلام کردند که مردم انتخاب کرده اند و ما به انتخاب مردم احترام می گذاریم.  دوست داشتم در این لیست بودم، البته اگر می گفتند نحوه امتیازدهی ها واقعا چگونه 

است؟ ما از روز اول گفتیم که شما نمی توانید سروش و گپ را از این گردونه خارج کنید، حتی اگر امتیاز نیاورند ولی گوشی برای شنیدن وجود نداشت. ما اعلام کردیم که 

بیاییم خودمان را در آن چک لیست امتیازدهی با سروش مقایسه کنیم ولی گفتند ما نمی توانیم آن چک لیست را بدهیم که درنهایت گفتیم چک لیست و امتیاز خودمان 

را که می توانیم بدانیم ولی این را هم قبول نکردند.  برای من خیلی مهم بود که در لیست باشم اما اینکه در عملکردمان این موضوع تاثیری هم داشته، این طور نیست. 


