
چه عواملی باعث شد شـــاه تصمیم به برگزاری این 

جشـــن بگیرد؟ برگـــزاری این مراســـم از چه زمانی 

پایه‌ریزی شد؟

بنای برنامه‌ای که می‌فرمایید از سال 1330 یعنی دوران 

دکتر مصدق گذاشته شد. وقتی شما روزنامه‌های آن زمان 

را می‌خوانید، می‌بینید که شاه قصد تاج‌گذاری داشت. در 

سال 1330 مطبوعات آن زمان ازجمله مجلات و روزنامه‌ها 

اعلام کردند قرار است مراسم تاج‌گذاری بگیرند و سپهبد 

رزم‌آرا، نخست‌وزیر قول داده بود جشن باشکوهی برای 

ثریا که عروس شاه بود، بگیرد. 

حتی تاج و شنل و... را آماده کرده بودند. در یادداشت‌های 

حسابداری  رئیس  خلیلی‌عراقی،  محمدرضا  مرحوم 

نخست‌وزیری در سال 1329 وجود دارد که شاه می‌خواهد 

تاج‌گذاری کند، چون همه پادشاهان ایران تاج‌گذاری 

می‌کردند؛ از احمدشاه، محمدعلی‌شاه، مظفرالدین‌شاه 

و ناصرالدین‌شاه همه تاج‌گذاری کردند. 

از نظر شاه زمانی سلطنت مسجل می‌شد که تاج‌گذاری 

اتفاق بیفتد. شاه این آرزو را داشت ولی نمی‌توانست، 

چون در ابتدای کار ایران به وسیله متفقین اشغال شده 

بود و این پنج سال طول کشید، بعد جریان حزب توده 

پیش آمد و قصه تیراندازی به شاه و این آرزو بر دل او ماند. 

در زمان رزم‌آرا قول داده شد این کار انجام شود. یعنی گفت 

من تاج‌گذاری برای اعلیحضرت را آماده می‌کنم و چون 

جشن عروسی ثریا در زمستان 1329 انجام شد، مراسم 

باشکوهی گرفتند و این مقدمه‌ای برای تاج‌گذاری شد. 

حوادث ملی‌شدن نفت و سال‌های 1330 تا 1332 

این مساله را عقب انداخت. بعد از اینکه 28 مرداد اتفاق 

افتاد و شاه قدرتی پیدا کرد، مخصوصا بعد از کنارزدن 

سپهبد زاهدی و زمانی که علاء نخست‌وزیر بود، این 

مساله مطرح شد و عده‌ای جمع شدند و گفتند جشن 

تاج‌گذاری بگیریم. علاء با اینکه سیاستمدار پخته‌ای 

بود اما در مقابل شاه فرد ضعیفی بود و بیشتر پست‌های 

وزیر دربار را در دست داشت. بعد از این مساله جشن 

تاج‌گذاری بالا گرفت، من صورتجلسه‌ها را دارم. از سال 

1337 مساله تاج‌گذاری مطرح شد. در سال‌های 1338 

و 1339 این ماجرا توسط شجاع‌الدین شفا که معاون 

وزارت دربار بود، پیگیری شد. شفا فرد باسواد ولی بسیار 

فرصت‌طلب بود و دو، سه زبان می‌دانست و چند کتاب 

ترجمه کرده بود. اشتباه شاه در این بود که فکر می‌کرد 

2500 سال شاهنشاهی داشتیم، درحالی که 900 سال 

در این مملکت بیگانگان حکومت می‌کردند. خلفای 

عباسی چه نسبتی با ایران دارند؟ خوارزم‌شاهیان چه 

نسبتی با ما دارند؟ دولت ترکیه الان مدعی است که ما از 

اولاد سلجوقیان هستیم، اینها چه نسبتی با ایران دارند؟ 

این کاسبی خوبی شد و عده‌ای جمع شدند تاج‌گذاری 

را تبدیل به جشن‌های شاهنشاهی کردند. جلساتی از 

سال‌های 1338 و 1339 تشکیل می‌شد و تا سال 40 

ادامه داشت. در این سال چون ایران دچار مشکلات 

اقتصادی شد، این مساله کنار گذاشته شد، اما دوباره از 

سال 42 که »اسدالله علم« روی کار آمد، این مساله عنوان 

شد و شاه می‌گفت اگر من تاج‌گذاری نکنم سلطنت من 

مسجل نمی‌شود. چون این رسمی بود که تمام پادشاهان 

می‌کردند؛ چه پادشاهان ایرانی و چه پادشاهانی که بر 

ایران مسلط شده بودند. 

عده‌ای همانند شجاع‌الدین شفا و دیگران با فرصت‌طلبی 

شروع کردند به نوشتن خاطرات. کتاب »ماموریت برای 

نویسنده  نوشته شد. چند  وطنم« توسط خارجی‌ها 

آمریکایی آمدند و این را نوشتند. کتاب دیگر به »سوی 

تمدن بزرگ« و »انقلاب سفید« بود. 

اینها را شجاع‌الدین شفا با یک عده‌ای می‌نوشت. دیروز 

سندی خواندم که شاه از یک نفر پرسید در نگارش این 

کتاب دست نداشتید؟ کتابی که به نام شاه بود. او گفت 

خیر. این مساله نان‌دانی شد برای عده‌ای. گفتند که 

جلسات و کمیته‌هایی تشکیل و تاج‌گذاری انجام شود. 

تاج‌گذاری انجام می‌شود و شاه هم خوشحال می‌شود و 

ما هم پولی به جیب می‌زنیم. اینها پیشنهاد جشن‌های 

بزرگ را دادند. گفتند باید جشن دوهزاروپانصدمین سال 

شاهنشاهی ایران را برگزار کنیم. 

این جشن‌ها در تایلند هم وجود دارد. تایلند سه‌هزار سال 

سلطنت دارد و پادشاه آنجا که فرد خوبی هم بود، این 

جشن‌ها را برگزار می‌کرد اما بسیار ساده. دنیا اینچنین 

است که زیربار این مراسم نمی‌رود. در انگلستان به دلیل 

برگزاری مراسم عروسی پسر ملکه الیزابت مطبوعات بسیار 

نقد کردند که چرا باید مملکت چهار روز تعطیل باشد. 

به هرحال شاه تحت‌تاثیر شجاع‌الدین شفا و دیگران 

قرار گرفت که می‌خواست پست دائم داشته باشد. 

معاون فرهنگی وزارت دربار بود و اگر انقلاب نمی‌شد، 

قرار بود خرجی شود و یک میلیارد دلار کتابخانه پهلوی 

ساخته شود. در روزنامه اطلاعات و کیهان هم عکس‌ها 

منتشر شده بود. این جشن‌ها نان‌دانی برای عده‌ای 

شد و کمیته‌های مختلفی تشکیل دادند و این جلسات 

را برگزار می‌کردند و می‌گفتند این باعث قوام سلطنت 

است. می‌خواستند خود را در دل شاه جا کنند. شاه فرد 

ساده‌لوحی بود، چیزها و تصاویری به او نشان می‌دادند 

و او را گول می‌زدند. مثلا می‌گفتند اصلاحات ارضی 

انجام شده و دهقانان و کارگران شما را دوست دارند و از 

شما راضی هستند. به شاه دروغ می‌گفتند و گزارش‌های 

دروغ می‌دادند. آنها به دنبال درآمد و زندگی خود بودند. 

شجاع‌الدین شفا فرد فرصت‌طلبی بود که به شاه گزارش‌ 

می‌داد تمام روسای‌جمهور جهان در کمیته شاهنشاهی 

هستند. اصلا چنین چیزی نبوده است. 

 این مسائل باعث شد بودجه گزافی برای جشن اختصاص 

داده شود. توضیحاتی که درباره این بودجه می‌دهند، 

غلط است. مثلا می‌گویند 22میلیون دلار بوده اما چنین 

نیست. حدود 400 میلیون دلار بوده است. به مطبوعات 

خارجی خیلی پول می‌دادند. 

دیدگاهی وجود دارد که براساس آن مطرح می‌شود 

شـــاه با توجه به خارج‌شـــدن انگلیس در آن زمان از 

منطقه، می‌خواست خود را کشور درجه اولی معرفی 

کند. ارزیابی شما چیست؟

 اینکه انگلستان می‌خواست خارج شود یک کلک بود. 

انگلستان الان در امارات حضور دارد، تمام سردبیرها 

و خلبان‌ها و... در این کشور انگلیسی هستند. شاه 

نمی‌خواست قدرت خود را از دست بدهد. اینکه می‌گویند 

ژاندارم خلیج‌فارس هم یکی از اشتباهات است. خلیج 

فارس حوزه دریایی ماست. در آنجا دوهزار کیلومتر ساحل 

داریم و نباید رهایش کنیم. این اشتباه است. 

در زمان سلاجقه کشتیرانی داشتیم. در دوره نادرشاه 30 

کشتی درست کردیم و در دریای خزر 12 کشتی داشتیم. 

همه اینها از دست رفت. هر زمامداری بیاید باید مرز ایران 

را در دریای خزر و خلیج‌فارس و دریای عمان حفظ کند. 

شاه به نظر من در این مورد نمی‌خواست کار بزرگی کند، 

کاری بود که هر زمامداری در ایران انجام می‌داد. کاری که 

جمهوری اسلامی هم این کار را می‌کند و نیروی دریایی 

خود را تقویت می‌کند. به نظر من این مسائل نبوده است. 

به نظرم عده‌ای در دربار همیشه متملق بودند. مساله 

اصلی در برگزاری این جشن‌ها تملق بود. نادرشاه می‌گفت 

چاپلوس‌ها من را به این وضع درآورده‌اند. 

درخصوص این جشن‌ها شنیده‌ام تا 400 میلیون دلار 

خرج شد. برخی می‌گویند تا 900 میلیون دلار و این را بعید 

نمی‌دانم چون بسیار به مطبوعات خارجی پول دادند. برای 

روزنامه‌های کویت چک نوشته بودند. در اروپا هیچ‌کس 

بدون پول قربان صدقه شما نمی‌رود، بسیار خرج شد که 

آمدند و به جایی هم نرسید. خبرنگاران خارجی که آمدند، 

دوربین‌ها را به طرف دهات اطراف شیراز بردند. این مساله 

به جای اینکه سبب سربلندی شاه شود باعث شد بگویند 

مردم ایران فقیر و بیچاره هستند و شاه جشن گرفته و شام 

داده است. تمام غذاها از فرانسه می‌آمد. کباب‌طاووس که 

در شکم آن خاویار بود، داشتند. مطبوعات نوشته بودند 

تنها غذایی که از ایران آمد، خاویار بود. حتی در جایی 

خواندم رئیس‌جمهور فرانسه گفت غذاها را از ماکسیم 

بردید، مستخدمین را از ایران بردید و اگر من به این جشن 

بیایم من صاحب پیشخدمت می‌شوم، برای چه بیایم؟ 

رئیس‌جمهور فرانسه و آمریکا نیامدند. از شوروی آمدند 

و خیلی کسان دیگر و در یک شب بسیار خرج شد. تمام 

لباس‌ها و بشقاب‌ها از خارج آمده بود. این در ملت فقیر 

جا افتاده نبود. اسدالله علم می‌گوید سال بعد خواستیم 

به شهبانو گفتیم   51 یعنی در سال  بگیریم.  جشن 

می‌خواهیم یادبود جشن‌های شاهنشاهی را بگیریم. 

فرح گفت حرفش را نزنید. این جشن‌های فرانسوی خیلی 

به ما صدمه زد. 

در تمام دنیا عکس از بدبختی‌های ایران گذاشتند. 

عکس از تظاهرات و از دهات خالی گذاشتند. الان هم 

که طرفداران شاه این عکس‌ها و رفتن شاه و فیلم از شکوه 

آن زمان می‌گذارند، اشتباه می‌کنند. معاون وزیر خارجی 

آمریکا در آن زمان می‌گفت ما را از ساعت چهار بعدازظهر 

در گرما بردند و تا ساعت 10 شب که شام دادند، اذیت 

شدیم. همه بدگویی کردند. 

اگر خانم فرح الان تعریف می‌کند و به‌به و چهچه،  مداخلات 

او در مسائل عمومی به ضرر شاه تمام شده است. در 

مصاحبه‌هایی که انجام می‌داد این کار را می‌کرد. ایشان 

در کارها زیاد دخالت می‌کرد، باندی در دربار داشت. 

باندهایی بودند که پول می‌گرفتند، این جشن هم باند 

بود. حتی می‌خواستند به‌عنوان یادبود این جشن‌ها را 

ادامه دهند که شهبانو گفت این جشن‌های فرانسوی 

را فراموش کنید. 

گفته می‌شود یکی از عوامل سقوط شاه برگزاری این 

جشن‌ها بود، شما با این موضوع موافقید؟ نسبت این 

جشن با آینده رژیم شاه چه بود؟

دقیقا. این جشن‌ها هیچ خاصیتی نداشت، رژه رفتند و 

شام خوردند. تنها غذایی که در آن مراسم سرو شد و ایرانی 

بود، خاویار بود. عده زیادی را دعوت کردند. هرکدام از 

این کشورها وقتی به ایران آمدند شاه به آنها هدیه داد. 

این جشن تماما با تمسخر مواجه شد. من همان زمان در 

انگلیس بودم. پنج سال بعد انگلستان به ما می‌خندید، 

به ما می‌گفتند وضع شما خوب است که اینچنین بذل و 

بخشش می‌کنید؟ چطور شاه این‌طور می‌بخشد. در آن 

زمان 11میلیارد به کشورهای عقب‌مانده کمک کردیم. به 

انگلستان وام دادیم، اگر توانستید این میزان را از کشورها 

بگیرید. دستگاه تبلیغاتی ما ضعیف است. صدا و سیما و 

مطبوعات ما ضعیف هستند. چون تاریخ نمی‌دانیم این 

مسائل را عنوان نمی‌کنیم. الان آن تاریخ در خیال مردم 

بهشت شده است. آن زمان را برای مردم خوب جلوه 

می‌دهند. این مسائل باید بیان شود که فساد بود و در 

تمام معاملات باید به اعضای دربار چیزی می‌رسید. این 

جشن‌ها چیزی بود که گردن شاه گذاشته بودند. دوست 

داشت او را با کوروش مقایسه کنند. تاریخ خوب و بد را در 

کنار هم قرار می‌دهد و مقایسه می‌کند. 

زمینه‌های سیاسی و اجتماعی که باعث شد شاه تصمیم 

به برگزاری جشن‌های 2500 ساله بگیرد، چه بوده است؟

در آســـتانه دهـــه 50 حکومت پهلوی و مشـــخصا رهبر آن 

محمدرضاشـــاه به شـــرایط خاصی رســـیده بود و از طرفی 

انباشت سرمایه و افزایش قیمت نفت باعث شده بود موقعیت 

اقتصادی ایران در منطقه و جهان تثبیت شـــده باشد، اما در 

عین حال هنوز حکومت از یک مســـاله رنج می‌برد و آن هم 

عدم‌اعتمادبه‌نفس به لحاظ یک دولت – ملت و یک کشـــور 

مســـتقل بود. حکومت پهلوی از ســـرآغاز خود- که درواقع 

کودتای 1299 بود و در مراحلی که خود شاه در شهریور دهه 

20 تثبیت می‌شود و بعد از آن در کودتای 28 مرداد که به ایران 

باز می‌گردد- همیشه این نگاه را داشته که دست‌نشانده بیگانه 

است و یک حکومت ریشه‌دار نیست و از این بابت نیز همیشه 

رنج می‌برد. حتی در خاطراتی که از نزدیکان شاه و به‌طور مثال 

از اسدالله علم می‌خوانید، همیشه این مساله را می‌بینید. 

در این مقطع شـــاه با نمایش کارهای بزرگ تلاش می‌کند 

موقعیت خود را در ایران و ســـایر کشورها تثبیت کند. ایده 

جشـــن‌ها از سال‌ها قبل مطرح بوده اما به جهت اینکه این 

مساله با مناســـبت‌های دیگر مانند تاج‌گذاری تلاقی پیدا 

کرد، درنهایت در ســـال 1350 این جشن برگزار شد. یکی 

از افراد اصلی که در این ماجرا مشـــوق بود، شـــجاع‌الدین 

شفاســـت که دبیرکل جشن‌ها و مشـــاور فرهنگی شاه بود. 

همچنین نطق شاه که در پاسارگاد قرائت شد و از نظر ادبی 

ویژگی‌های مهمی داشـــت، توسط این شخص نوشته شد. 

بحث اجرایی را نیز اســـدالله علم و انصاری برعهده گرفتند و 

مسئولیت را به دولت نسپردند بلکه دربار مستقیما مسئول 

برگزاری جشن بود. 

درباره جشن‌های 2500 ساله دیدگاه‌های متعددی وجود 

دارد؛ دیدگاه اول این که پشـــت پرده برگزاری این جشن 

مســـاله ایران‌گرایی یا باستان‌گرایی بوده است. دیدگاه 

دوم هم این را بیان می‌کند که از آنجا که انگلستان درحال 

خروج از منطقه بود شاه قصد داشت با هیاهو اعتباری 

برای خود دست و پا و خود را ژاندارم منطقه معرفی کند، 

تحلیل شما درباره این موضوع چیست؟

کیش و شـــخصیت شاه و احساس حقارت روانی در او شاید 

مهم‌ترین علل روانی برگزاری این جشـــن‌ها بوده است. در 

نظر داشته باشـــید با فاصله کوتاهی از این ماجرا وقتی که 

متفقین ایران را اشـــغال می‌کننـــد و کنفرانس تهران برگزار 

می‌شـــود، به جز اســـتالین، دو قدرت دیگر اصلا حاضر به 

دیدار با شـــاه نیســـتند و در ایام بعد و به‌طور مشـــخص در 

بحث نهضت ملی‌شدن صنعت نفت، شاه به‌شدت از سوی 

نهضت ملی و دکتر مصدق و یارانش تحقیر می‌شـــود؛ یعنی 

شـــاه هم در داخل و هم در خارج تحقیر می‌شود. حال شاه 

این فرصت را دارد تا بتواند از خود شـــخصیت دیگری را بروز 

و به نوعی پادشاهی خود را ادامه پادشاهان قبلی و کوروش 

هخامنشی نشان دهد. البته درباره شرایط منطقه‌ای نیز بحث 

خروج نیروهای خارجی به‌ویژه بریتانیا مطرح بود و مباحث 

منطقه‌ای نیز مشـــوق احراز هویت در این ماجراست، اما به 

هرحال نکته این است که شاه می‌خواهد در داخل کشور از 

خود یک شخصیت مقتدر نشان دهد و این‌گونه القا کند که 

مهم‌ترین کشورهای خارجی هم آن را به رسمیت می‌شناسند 

و این‌بار دیگر این‌گونه نیســـت که سران کشورهای خارجی 

به ایران بیایند ولی او را به حضور نپذیرند و به این ترتیب شاه 

در خارج نیز برای خود یک نوع هویت ایجاد کرده است. 

درمـــورد بحث باســـتان‌گرایی و از میدان بـــه دربردن 

روحانیت نکته‌ای ندارید؟

جشن‌های 2500 ساله با هدف برخورد با روحانیت و اسلام 

نبود و حتی شـــاه به دنبال آن بود که از روحانیت ســـنتی یا 

روحانیون هماهنگ با دربار برای جلوگیری از نفوذ کمونیسم 

جلوگیری کند، اما همزمان رفتارهایی نیز از ســـوی تیم فرح 

وجود داشـــت که باعث آزردگی مردم و روحانیت می‌شد. در 

این رابطه می‌توان به جشـــن هنر شیراز اشاره کرد که به اسم 

تجدد، فرهنگ ملی و مذهبی جامعه ایران را به‌شدت به چالش 

کشید و در سال‌های بعد نیز ادامه پیدا کرد. اما در عین حال 

حکومت به تعبیر مرحوم آل‌احمد به دنبال دو عنصر برای خود 

بوده که این عنصرها را به اسم زرتشتی‌بازی و فردوسی‌بازی 

یـــاد می‌کند. به نظر او حکومت از لحاظ مذهبی می‌خواهد 

یک نوع هویت زرتشتی به جامعه بدهد و از نظر تاریخی نیز 

می‌خواهد به ایران باســـتان برای ایجاد هویت تاریخی اشاره 

داشته باشد. درواقع ایران می‌خواهد موقعیت خود را هم در 

مقابل کشـــورهای عربی در منطقه، مرزکشی کند و هم در 

مقابل کمونیســـت یک مرزبندی را به‌عنوان جریان متفاوت 

داشته است. 

 زمان برگزاری جشن‌ها وضعیت حکومت به چه نحو بود؟ 

برخی معتقدند آن دوره اوج خفقان سیاســـی در کشور 

بود، درباره تحـــولات اجتماعی و فعالیت احزاب در آن 

دوره را توضیح می‌دهید؟

 به لحاظ سیاسی شـــرایط داخلی ادامه سرخوردگی بعد از 

ملی‌شدن صنعت نفت بود و مردم یک دوره طولانی غیرسیاسی 

شدند. جز جریان‌های کوچک سیاسی چه بین روحانیت و 

چه بین گروه‌های سیاسی چپ و ملی‌گرایان اساسا تمایلی 

به فعالیت سیاسی در ایران وجود نداشت و فعالیت سیاسی 

مردم در کمترین حد خود قرار داشت. آنچه به اسم سرکوب‌ها 

از آن یاد می‌شـــود و به‌طور مشخص بحث ساواک که بعد از 

کودتا توسط تیمور بختیار شکل گرفته بود، برخورد با بخش 

کوچکی از جامعه ایران است که بیشتر آنها نیز یا از گروه چپ 

بودند یا دنباله‌روی‌های ملی‌گرایان و معترض به نوع برخورد 

با دکتر مصدق. اما شـــرایط اقتصادی ایران در وضع بســـیار 

خوبی بوده اســـت. درواقع سال برگزاری جشن‌ها با فواره‌ای 

مصادف می‌شـــود که به نهایت بلندی خود رسیده، اما دیگر 

درحال سرنگونی است. یعنی بعد از 10 سال رشد درخشان 

دورقمی و تورم بسیار نازل یک‌رقمی، حال درآمد نفت نیز به 

یکباره گسترش یافته و ظاهر مساله این‌طور به نظر می‌رسید 

که ایران در شرایط درخشان اقتصادی است، البته این نگاه 

اشـــتباهی بود؛ زیرا بلافاصله بعد از برگزاری جشـــن‌ها تورم 

دورقمی و در مقابل رشد اقتصاد یک رقمی شد و درآمد نفت 

نیز باعث بهبود شرایط اقتصادی نمی‌شود، اما این جشن‌ها 

در اوج ثروت دولت برگزار می‌شود. 

هزینه‌های سنگین برگزاری این جشن بازتاب‌های خارجی 

گســـترده‌ای داشـــته و حتی می‌توان گفت بازتاب‌های 

خارجی گسترده‌تر از بازتاب‌های داخلی بوده است. در 

آن برهه عموم تحلیل‌ها در رابطه با هزینه‌ها چه بود؟ حتی 

گفته می‌شود شخصیت‌هایی نظیر رئیس‌جمهور آمریکا 

و فرانسه به خاطر همین هزینه‌های سرسام‌آور در مراسم 

شرکت نکردند، این موضوع تا چه اندازه صحت دارد؟ 

درباره جشـــن‌ها هزینه گزافی شده است؛ به حدی که بعدا 

مدام سیســـتم حکومتی و کسانی که بعد از انقلاب اسلامی 

خود را وابسته به این جریان می‌دانستند، درصدد کم کردن 

هزینه‌ها برآمدند، اما آنچه که برای ما مرجع است، ارقامی است 

که توسط مسئولان اصلی ارائه شده است. صرف‌نظر از اینکه 

»ویلیام شوکراس«، به عنوان یک پژوهشگر رقم 350 میلیون 

دلاری را قید می‌کند،‌ شـــجاع‌الدین شفا نیز در گفت‌وگوی 

شـــخصی‌ای که با بنده در منزل‌شان در پاریس داشت، رقم 

400 میلیون دلار را در نظر می‌گیرد. به این مساله هم توجه 

کنید که این اعداد و ارقام در برابر قیمت کالاهایی چون گندم 

و طلا امروز بیش از حدود دو میلیارد دلار هزینه برای جشـــن 

پنج روزه بوده و یک رقم بســـیار گزاف است. البته از انصاف 

خارج نشویم که بخش‌هایی از این هزینه‌ها در قالب نوسازی 

فرودگاه و زیرساخت‌های استان فارس و شهر شیراز و برج آزادی 

صرف شده است. درباره عدم حضور رئیس‌جمهور فرانسه این 

را نیز در نظر بگیرید که در آن شرایط نه‌تنها وضعیت اقتصاد 

مردم معمولی ایران خوب نیست، بلکه در شرایط جهانی نیز 

اوج جریـــان چپ‌گرایی را داریـــم، بنابراین یکی از علل عدم 

حضور رئیس‌جمهور فرانســـه در این جشن مخالفت احزاب 

سوسیالیست در آن دوران است. البته شاه این مساله را نسبت 

به فرانسوی‌ها کینه می‌کند و در خاطرات علم نیز وجود دارد 

که شاه دیگر حاضر نمی‌شود رئیس‌جمهور فرانسه را بپذیرد 

تا وقتی که او به ویلای شخصی شاه به سوئیس می‌رود. علت 

این مســـاله نیز نیاز فرانسوی‌ها به نفت ایران است و او با این 

دیدار به نوعی از شاه رفع کدورت می‌کند. در نظر داشته باشید 

که از جهت دیگر نیز این جشن‌ها، جشن موفقی بوده است، 

از این حیث که توانســـتند این میزان از مسئولان کشورهای 

دیگر را دعوت کنند و آنها نیز بپذیرند و وارد ایران شوند و اگر 

سایر عناصر در برگزاری این جشن‌ها درست چیده می‌شد، 

می‌توانست یک نقطه عطف در هویت‌سازی و شخصیت‌سازی 

برای ایران باشد. 

مساله‌ای که باعث می‌شود این اتفاق نیفتد و منجر به کدورت 

هـــم در داخل و هم در خارج از ایران می‌شـــود، اول به نوع 

برگزاری این جشـــن‌ها برمی‌گردد. در این جشن پذیرایی از 

میهمانان با حجم بالای غذاهای غیرایرانی صورت می‌گیرد، 

آن هم در جشنی که برای تاریخ هویت ایران برگزار شده است. 

مساله دوم نیز نوع برگزاری مراسم از حیث شباهت به جشن 

هنر شـــیراز است که نشان از هویت ایرانی ندارد. نکته بسیار 

مهم آن است که یک سال بعد از برگزاری جشن‌ها، عبدالرضا 

انصاری که در واقع قائم‌مقام جشـــن بود، اشاره می‌کند که 

وقتی فیلم برگزاری جشن را می‌بینند، به این نکته می‌رسند 

که مردم در کجا حضور دارند؟ نه‌فقط در تخت جمشید بلکه 

نوع جشن‌هایی که در تهران و سایر شهرها برگزار شده بود. به 

زعم آنها اگر در کنار اصل جشن‌ها مراسم‌های کوچک‌تری نیز 

برگزار می‌شد که عموم مردم حضور داشتند، مردم احساس 

مشارکت پیدا می‌کردند. متاسفانه این جشن‌ها صرفا جشن 

درباری بوده و در آن دوره هیچ مراســـمی که مردم، مدارس و 

دانشگاه‌ها در آن مشارکت کنند، وجود نداشته است. بنابراین 

مردم احســـاس می‌کردند این جشن خصوصی دربار است و 

همین مساله بیشـــتر باعث آزردگی مردم شده بود. اگر این 

جشن ابعاد مردمی نیز داشت، شاید می‌توانست به موفقیت 

برسد. در واقع زمانی این جشن برای مردم خوشایند بود که 

آنها احســـاس می‌کردند میزبان ســـران کشورهای خارجی 

هســـتند، در حالی که آنها احساس می‌کردند دربار میزبان 

است و درنهایت باعث کدورت شد. 

 چطور پیش از آن شاه و دربار احساس نمی‌کردند این‌گونه 

هزینه‌ها ممکن است باعث کدورت مردم شود؟

شاه متوجه تغییر زیرساختی جامعه ایران نبود و شاید اطرافیان 

او نیز به خاطر روحیه‌ای که به‌خصوص بعد از دولت حسنعلی 

منصور شـــکل گرفت، کســـانی عهده‌دار مســـئولیت‌های 

حکومتی شدند که به‌رغم اینکه دنیا را به خوبی می‌شناختند 

و به زبان‌های خارجی مسلط بودند، اما جامعه ایران را اصلا 

نمی‌شناختند. بعضی از آنها حتی نگاه تحقیرآمیز به جامعه 

داشتند و مابقی هم که این نگاه را نداشتند، نمی‌توانستند با 

جامعه ارتباط برقرار کنند. در سال 1350 شرایط هیات دولت 

ایران به این شکل بود که وقتی نوارهای آن جلسات را گوش 

می‌کنیـــد، بعضا بعد از اینکه اختلاف نظری در هیات دولت 

ایجاد می‌شود، وزرا و نخست‌وزیر برای رساندن منظور خود به 

انگلیسی و فرانسوی صحبت می‌کنند. در جلسات شرکت نفت 

که اساسا به انگلیسی برگزار می‌شد، نشان‌دهنده آن است 

که این افراد از مردم و جامعه شناختی نداشتند. نمی‌خواهم 

بگویم آنها مردم را دوست نداشتند، بلکه آنها را نمی‌فهمیدند 

و در واقع از همین جهت اســـت که وقتی متغیری به‌عنوان 

شـــناخت جامعه ایران را در نظر نمی‌گیرید، نتیجه، بروز آن 

رفتارها اســـت و احساس می‌کنید باید آمرانه و از موضع بالا 

با مردم برخورد کنید.

اما امروز که به آن جشن‌ها نگاه می‌کنم، شخصا به جای اینکه 

بر اصل برگزاری جشن‌ها حرفی داشته باشم، با تصور اینکه 

ایران درآمد برگزاری این جشن‌ها را داشته است، بیشتر روی 

نحوه برگزاری جشن‌ها حرف دارم. به نظر من نحوه برگزاری 

جشن کاملا غیرایرانی بوده است، ایرانی که یک وجه آن اسلام 

است. بعد از این همه سال بنده روی قیمت جشن‌ها اعتراض 

نمی‌کنم، بلکه بیشتر اعتراضم برای آن است که مردم در آن 

جشن‌ها دیده نشدند. 

آقای دهباشـــی! از نظـــر تاریخی ماحصل سیاســـی و 

اقتصادی برگزاری این جشـــن‌ها برای کشور ما چه بوده 

است؟

درخصوص اینکه بعد از برگزاری این جشن افزایش درآمد نفت 

را به‌عنوان مهم‌ترین شاخصه اقتصادی ایران داشته باشیم، 

این‌گونه نبوده است. اما درباره اینکه موقعیت ایران در منطقه 

و جهان که یک نکره بود و به معرفه تبدیل شـــد، برگزاری این 

جشن تاثیر مثبتی داشته است. در بحث جهانگردی نیز در 

تصویرســـازی ایران در دنیا تاثیر چشمگیری گذاشت. با این 

حال در تمام سال‌های بعد میزان درآمد جهانگردی ایران به 

حدی نبوده که بتوان آن را با هزینه جشـــن‌ها مقایسه کرد. 

نمی‌گویم هدف تبلیغات اقتصادی بوده، اما به هر حال تاثیر 

مثبت داشته است. اما در مقابل در داخل کشور تاثیر منفی 

گذاشـــت و آن هم از این جهت بود که مردم احساس جدی 

دوگانگی حکومت و خودشان را داشتند و این احساس برای 

مردم بســـیار ناخوشـــایند بود. از یک طرف این وقایع باعث 

رنجیدگی اقشار ســـنتی جامعه شد و از طرف دیگر آن زمان 

محیط‌های دانشگاهی و روشنفکری ایران نیز تحت تاثیر چپ 

جهانی قرار داشت و این اقدام برای محیط روشنفکری ایران 

نیز ناخوشـــایند بود، اما این جشن‌ها به‌طور کلی در محیط 

بین‌المللی و در منطقه برای ایران احراز هویت کرد. 

در واقع شـــما اعتقاد ندارید که این ماجرا شروعی برای 

سقوط حکومت پهلوی بود؟

اصـــا چنین اعتقادی ندارم. این نگاه که مردم به این نتیجه 

رســـیدند حکومت شاه جواب نمی‌دهد و نباید وجود داشته 

باشد، چهار یا پنج سال بعد از برگزاری جشن‌ها شکل گرفت. 

این ماجرا که بزرگ‌تر از 28 مرداد که از علی‌الاساس حکومت 

شـــاه را در ذهن مردم، نامشـــروع جلوه می‌دهد نیست. اما 

قبول دارم که ناخوشـــایندی در بین مـــردم ایجاد می‌کند. 

حتی جشن‌های 2500 ساله به اندازه جشن هنر شیراز که 

در ســـال‌های بعد برگزار می‌شد، تاثیر منفی نداشته است 

و در این جشـــن‌ها تنها عاملی که به چشم مردم آمد، بحث 

هزینه‌های زیاد بوده است که حتی در چارچوب بودجه ایران 

 پذیرفتنـــی بود. اما با طبقه محروم کـــه در آن زمان بیش از 

70 درصد جامعه ایران را دربر می‌گرفت، ناســـازگار بود. پس 

این موضوع یک شاخص می‌شود برای اینکه مردم از حکومت 

ناراضی باشند، اما به نظر من نقطه عطف نارضایتی مردم از 

حکومت شاه نبوده است. 

بنابراین شما این حرف »شوکراس« را که می‌گوید ره‌آورد 

این جشن برای شاه جدایی کامل او از واقعیت بوده است 

هم قبول ندارید؟

شـــاه در این جشـــن‌ها به نقطه اوج نخوت خود می‌رسد و از 

این لحاظ حرف شـــوکراس درست اســـت. شاه به موقعیتی 

می‌رســـد که خودش را که دو مقطع یعنی در سال 1320 و 

بعد از کودتای سال 32 دست‌نشانده بوده، با کوروش مقایسه 

می‌کند و می‌گوید کوروش آسوده بخواب که ما بیداریم، در 

حالی که شاه حتی با پادشاهان متوسط ایران هم از لحاظ نوع 

استقلال و اقتدار قابل‌مقایسه نیست. اطرافیان و جو رسانه‌ای 

و این میزبانی بزرگ شاه را به اوج نخوت خود می‌رساند و بیشتر 

از اینکه مردم از حکومت جدا شوند، بعد از جشن‌ها این شاه 

است که از مردم جدا می‌شود. 

۰۰:۰۰پایان صفحه‌آرایی۰۰:۰۰شروع صفحه‌آرایی
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آخرین سفر شاه
نویسنده: ویلیام شوکراس / مترجم: عبدالرضا 

هوشنگ‌مهدوی/ انتشارات: ذهن‌آویز

»آخرین سفرشاه«، نام کتابی است که ویلیام 

شوکراس ـ نویسنده و روزنامه‌نگار انگلیسی ـ 

درمورد تحولات سیاسی ایران در دوران پهلوی دوم 

و انقلاب غیرقابل پیش‌بینی )البته به‌زعم کسانی که 

ایران را جزیره ثبات می‌پنداشتند( که منجر به سفر 

بی‌بازگشت وی شد، به رشته تحریر در آورده است. 

صرف‌نظر از ضعف‌های کتاب آخرین سفر شاه از 

نگاه یک فرد غربی برای دریافت تجارب تاریخی 

ایران، اثر بسیار ارزشمندی است، به‌ویژه اینکه در 

پایان کتاب، نوع نگاه همگان حتی کسانی که از قبل 

شاه، سود کلانی بردند و 

به یک عنصر پشت‌کرده 

به مصالح ملت خود، 

تبدیل شدند به‌خوبی 

بیان شده است. تعابیر 

آمریکایی‌ها در این 

زمینه بسیار گویا و 

عبرت‌آمیز است. 

»ظهور و سقوط سلطنت پهلوی«
جلد اول این کتاب، به خاطرات ارتشبد سابق حسین فردوست 

می‌پردازد. در دوران سلطنت محمدرضا پهلوی، فردوست نه‌تنها 

صمیمی‌ترین دوست شاه بود که با »شاه« و »ملکه« بر سر 

یک میز غذا می‌خورد بلکه محرم اسرار محمدرضا و رابط او در 

مخفیانه‌ترین ارتباطات نیز بود. بالا‌تر از این، حسین فردوست 

به‌عنوان »چشم« و »گوش« محمدرضا پهلوی عمل می‌کرد. 

فردوست در رأس مهم‌ترین ارگان اطلاعاتی رژیم پهلوی، »دفتر 

ویژه اطلاعات« که سازمان اطلاعاتی شخصی شاه محسوب می‌شد، 

بر کل سیستم سیاسی و اطلاعاتی کشور و حتی بر »ساواک« 

نظارت داشت و رابطه شخصی شاه را با مهم‌ترین ارگان‌های 

اطلاعاتی همسنگ برقرار می‌ساخت.  از همین‌‌رو در جلد اول، 

اطلاعات دسته اولی از خاندان پهلوی و روابط بین اعضای آن و 

ساختار حکومت پهلوی ارائه شده 

است.  عبدالله شهبازی در جلد دوم 

کتاب برخی شخصیت‌های طراز اول و 

موثر رژیم پهلوی )از جمله: تیمورتاش، 

فروغی، هویدا و شریف‌امامی و...( 

را با تکیه بر اسناد معتبر معرفی 

می‌کند و ابعاد شخصیت‌ پنهان آنان 

را می‌کاود.

»یادداشت‌های عَلمَ«
این مجموعه 6 جلدی، حاوی خاطرات روزانه اسدالله 

علم)از ۱۳۴۷ تا ۱۳۵۴( است که به خانواده‌اش وصیت 

کرده بود 10 سال پس از مرگش آنها را به چاپ برسانند. 

خانواده او نیز پس از مرگ علم در سال 57 در آمریکا، این 

مجموعه را به دست »دکتر علی‌نقی عالیخانی«، وزیر 

اقتصاد و دارایی کابینه علم سپردند تا وی زمینه‌ نشر آن 

را فراهم سازد.  این کتاب اهمیت تاریخی زیادی دارد؛ 

چراکه اسدالله علم از یک‌سو تنها کسی در درون دربار 

پهلوی دوم بوده که یادداشت‌های خود را به یادگار نهاده 

و ثانیا از معدود افرادی است که از تمام زد و بندها، 

ارتباطات و تحولات ریز و درشت درون دربار دوم اطلاع 

داشته است. با مطالعه این کتاب می‌توان به درونی‌ترین 

بخش‌های دستگاه حاکمیت 

پهلوی، افکار، خصال و شخصیت‌ 

محمدرضاشاه دست یافت. این 

اثر، زمینه دستیابی به آگاهی 

بی‌واسطه‌ از تصمیم‌گیری‌ها و 

نوع نگاه آخرین پادشاه پهلوی 

به دنیا و اعتقادات شخصی‌اش 

میسر می‌سازد. 

با تصویب طرح برگزاری جشن‌های 2500 ساله شاهنشاهی توسط محمدرضا پهلوی، 

تمامی وابســـتگان حکومت پهلوی درصدد انجام این طرح برآمدند. آنها تمام تلاش 

خود را برای تحقق رویای شاهنشاه به کار گرفتند. نهادها، سازمان‌ها و وزارتخانه‌های 

دولتی و ســـایر سازمان‌های مربوط از دربار گرفته تا کوچک‌ترین عضو دولتی، در این 

کار به مشـــارکت و تلاش پرداخته و شـــوراهای مختلفی در این زمینه تشکیل شد. با 

وجود اینکه جشـــن‌های مذکور قرار بود در سال 1340 برگزار شود، پس از چندین بار 

به تعویق افتادن، ســـرانجام در ســـال 1350 به اجرا درآمد و رویای شاه با دعوت از بسیاری از سران و رهبران کشورها محقق شد. حکومت پهلوی 

با برگزاری جشـــن‌های 2500 ســـاله در پی رسیدن به اهداف مختلفی بود که در بعد داخلی می‌توان به تلاش حکومت برای مشروعیت‌بخشی به 

خود اشاره کرد و در بعد خارجی باید دانست که یکی از اهداف برگزاری این جشن ها دستیابی به وجهه بین‌المللی برای حکومت پهلوی و معرفی 

ایران به‌عنوان یک کشور درجه اول بود. از همین رو، کمیته‌های بین المللی جشن‌های 2500 ساله، با پرداختن هزینه‌های هنگفت در بسیاری از 

کشورهای دنیا، به تبلیغات گسترده در باب این جشن‌ها دست زدند. »فرهیختگان« به مناسبت سالگرد برگزاری این جشن‌ها ضمن تهیه گزارشی از 

جزئیات این مراسم، برای روشن شدن ابعاد مختلف این موضوع با کارشناسان و پژوهشگران این حوزه گفت‌وگو کرده است که در ادامه می‌خوانید. 

حسین دهباشی، تاریخ‌پژوه و مستندساز 

ایرانی و دبیر ســـایت تاریخ‌آنلاین است. 

دهباشی تاکنون مسئولیت‌های مختلفی 

را به عهده داشته که ازجمله آنها مدیریت 

پروژه تاریخ شفاهی ایران در سازمان اسناد 

و کتابخانه ملی است. وی از سال 1394 

این پروژه را آغاز کرده و تاکنون با بسیاری 

از چهره‌هـــای مهم سیاســـی و فرهنگی 

گفت‌وگـــو کرده اســـت. آنچـــه در ادامه 

می‌خوانید گفت‌وگوی »فرهیختگان« با 

این پژوهشگر 47 ساله است.

خسرو معتضد، پژوهشـــگر و تاریخ‌نگار ایرانی است. 

او در ســـال ۱۳۴۳ سردبیر مجله ترقی شد و نخستین 

کتاب وی نیز در همان سال انتشار یافت. بعد از انقلاب 

اســـامی نیز از او کتاب‌های بسیاری در حوزه تاریخ به 

ویژه تاریخ معاصر و دوره پهلوی منتشر شده ‌است.   

وی همچنین مجری و کارشناس برنامه »تاریخ معاصر« 

در صدا و سیما بوده است. متن زیر حاصل گفت‌وگوی 

او با »فرهیختگان« است که در ادامه می‌خوانید.

خسرو معتضد در مصاحبه با »فرهیختگان« :

برگزاری جشن‌ رویای شاه بود   

حسین دهباشی در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:    

بعد از جشن 
 2500سالگی، شاه 
به اوج نخوت رسید

گزارش

گزارشی از جشن 2500 امین سالگرد شاهنشاهی 

ضیافت شاه

می‌نویســد:  شــاه«  ســفر  »آخریــن  کتــاب  در  شــوکراس  ویلیــام 

از رویاهــا و  »جشــن 2500 ســاله در تخــت جمشــید نمایشــی 

بــود...« شــاه  بلندپروازی‌هــای 

ــب  ــزرگ ترتی ــت ب ــک ضیاف ــوی ی ــا پهل ــاه 1350 محمدرض در مهرم

داد کــه در دنیــا بی‌نظیــر بــود. او از تمــام رهبــران جهــان بــرای 

ــن  ــه مدعوی ــه هم ــه البت ــرد ک ــوت ک ــی دع ــن میهمان ــور در ای حض

نیامدنــد. ضیافــت در خرابه‌هــای تخــت جمشــید برگــزار شــد و قــرار 

بــود ایــن جشــن نشــانه دو هــزار و پانصدمیــن ســالگرد شاهنشــاهی 

ایــران باشــد کــه در قــرن ششــم پیــش از میــاد بــه دســت کــوروش 

کبیــر تاســیس شــده بــود.

احســاس  او  حکومــت  در  هــم  و  شــاه  در  هــم  ســال‌ها  آن  در 

ایــن  جشــن  ایــن  از  بعــد  امــا  می‌شــد،  دیــده  اعتمادبه‌نفــس 

ــه از  ــد ک ــی ش ــرور غیرواقع ــک غ ــه ی ــل ب ــج تبدی ــه تدری ــاس ب احس

ایــن جهــت بســیاری معتقدنــد جشــن مزبــور نقطــه ســقوط دودمــان 

پهلــوی و پایــان کار شاهنشــاهی در ایــران بــود.

یکــی از شــعار‌های تبلیغاتــی دولــت دربــاره ایــن جشــن از ایــن قــرار 

بــود: »ایــن گردهمایــی بــا عظمــت جهانــی، تخــت جمشــید را در روز 

فراموش‌نشــدنی 15 اکتبــر 1971 )21 مهــر 1350( تبدیــل بــه 

مرکــز ثقــل جهــان کــرد.«

ــور،  ــد، 13 رئیس‌جمه ــم، دو ولیعه ــاهزاده حاک ــه ش ــاه، س 9پادش

10 شــیخ و دو ســلطان همــراه بــا انبوهــی از معاونــان رئیس‌جمهــور 

و نخســت‌وزیران و وزیــران خارجــه و ســفیران و دیگــر دوســتان دربــار 

منهــای مــردم ایــران در تخــت جمشــید حضــور یافتنــد.

ــان  ــی میهم ــور اتیوپ ــی«، امپرات ــه سلاس ــدش »هایل ــت و متح دوس

ارشــد ایــن میهمانــی بــود کــه در کنــار شــاه می‌نشســت. »ژرژ 

پمیــدو«، رئیس‌جمهــور فرانســه گفتــه بــود بــه جشــن نمی‌آیــد مگــر 

اینکــه بالادســت »هایلــه سلاســی« و روســای کشــور فرانســوی‌زبان 

بنشــیند، کــه شــاه نپذیرفــت و او هــم نیامــد. پادشــاه و ملکــه 

ــان  ــابق یون ــاه س ــک و پادش ــاه بلژی ــاه اردن، پادش ــارک، پادش دانم

دیگــر حاضــران جشــن بودنــد. بــه جــای ملکــه انگلیــس هــم 

شــوهرش پرنــس فیلیــپ و دختــرش پرنســس آن آمدنــد. امــا نکتــه 

ــود. ــکا ب ــور آمری ــون رئیس‌جمه ــور نیکس ــدم حض ــه ع ــل توج قاب

صرف‌نظــر از مدعویــن، همه‌چیــز جشــن را از پاریــس آورده بودنــد. 

ــای  ــب از خیمه‌ه ــی مرک ــید اردوگاه ــت جمش ــیع تخ ــت وس در دش

گرانبهــا به‌وســیله طراحــان فرانســوی برپــا شــده بــود. 

بــه تخــت  پاریــس  زیبایــی  از ســالن‌های  اول  آرایشــگران طــراز 

ــرده  ــد ک ــورت تولی ــرم ص ــوع ک ــک ن ــا ی ــد. آنه ــده بودن ــید آم جمش

بودنــد و نــام آن را فــرح گذاشــته و در جعبــه‌ای بــه میهمان‌هــا 

می‌دادنــد. هدیــه 

یــک طــراح فرانســوی جایگاه‌هــای میهمانــان را از روی ســفال‌های 

قــرن پنجــم پیــش از میــاد ســاخت؛ رابــرت هاویلنــد فنجــان و 

نعلبکی‌هایــی ســاخت کــه فقــط یــک بــار مــورد مصــرف میهمانــان 

قــرار گرفــت.

غذا‌هــا را رســتوران ماکســیم بــه همــراه چندیــن موسســه فرانســوی 

ــد. تنهــا غــذای ایرانــی کــه در بیــن غذاهــا  و سوئیســی تهیــه کردن

وجــود داشــت خاویــار بــود و بقیــه غذاهــا را از فرانســه آورده بودنــد. 

غــذای اصلــی خــوراک پشــت مــازوی بــره سرخ‌شــده در روغــن 

خــودش بــود کــه درون آن را بــا ســبزی‌های خوشــبو انباشــته 

بودنــد. خــوراک طــاووس بــه ســبک شاهنشــاهی بــا ســالاد مخلــوط 

ــد. ــرو ش ــا س ــاندر دوم ــلیقه آلکس ــق س طب

در کنــار اینهــا انــواع شــراب‌ها و نوشــیدنی‌ها هــم بــرای میهمانــان 

فراهــم بــود؛ از شــامپاین فرانســوی تــا دم پرینتــون صورتــی.

اینهــا تنهــا گوشــه‌ای از بریــز و بپاش‌هــای شــاه بــرای جشــن تخــت 

جمشــید بــود. او بــه خــود تلقیــن کــرده بــود کــه وارث معنــوی 

را  ایــران  بــه ســهم خــود شاهنشــاهی  و  اســت  کــوروش کبیــر 

گســترش داده اســت. محمدرضــا در تخــت جمشــید تاریــخ ایــران را 

بــه میــل خــود تغییــر داد. او معتقــد بــود ایــن جشــن کمــک بزرگــی 

ــد  ــران خواه ــه ای ــبت ب ــان نس ــان در دیدگاه‌ش ــر غربی ــه تجدیدنظ ب

کــرد.

امــا در آن روزهــا شــاه فکــر نمی‌کــرد هفــت ســال بعــد بســیاری از 

زنــان و مردانــی کــه قبــل از همیــن جشــن صــدای مخالفت‌شــان را 

ــی از  ــوان یک ــید را به‌عن ــت جمش ــن‌های تخ ــود، جش ــرده ب ــه ک خف

ــد. ــر کنن ــوی ذک ــای پهل ــودنی زیاده‌روی‌ه ــای نابخش نمونه‌ه

از  او  بــرای شــاه جدایــی کامــل  ایــن جشــن  واقــع رهــاورد  در 

ــاره  ــری درب ــتغال فک ــار اش ــش دچ ــش از پی ــود. او بی ــا ب واقعیت‌ه

ــه  ــر اریک ــود ب ــتقیم خ ــینی مس ــت جانش ــودش و اهمی ــلطنت خ س

ــس  ــت و هیچ‌ک ــود فرورف ــای خ ــای رویاه ــد. او در دری ــوروش ش ک

هــم جــرات نداشــت او را از ایــن خــواب بیــدار کنــد تــا واقعیت‌هــای 

جامعــه را ببینــد. گویــی در آن لحظــه کــه محمدرضــا خطــاب 

بــه شــاه هخامنشــی گفــت: »کــوروش! آســوده بخــواب کــه مــا 

ــت. ــق فرورف ــواب عمی ــک خ ــه ی ــز ب ــود نی ــم...« خ بیداری

محمدحسین نظری
 روزنامه‌نگار

 
ن |

گا
خت

هی
فر
ی |

راب
 س

ید
وح

س: 
عک

|


