
»فرهیختگان« به مناسبت سالگرد عزل امیرکبیر از صدارت بررسی کرد

امیر  و دشواری‌های اصلاح

میـــرزا محمدتقی خان فراهانی معروف به امیرکبیر، از چهره‌های 

مهم سیاســـی تاریخ ایران به شمار می‌رود که شخصیت سیاسی 

او در طول این سال‌ها همواره مورد توجه بوده است. اهمیت مقام 

تاریخی امیرکبیر به خاطر فعالیت‌های مهم او در اصلاح امور کشور 

و تغییر وضع نابسامان حکومت و سیاست بوده که در مدت زمان 

نسبتا کوتاهی انجام شد و نتایج آن برای عموم ملموس بوده است. 

زمانی که او زمام امور را به دست گرفت، از اکثر نقاط کشور شورش 

برخاسته بود، ناامنی کشور را فراگرفته و خزانه دولت هم تهی بود، 

اما او در عرض سه سال وضع مملکت را سامان داد و زمینه اصلاح 

را فراهم کرد.

»در آن زمـــان گردش امور دولت در دســـت طبقه دیوانیان و اهل 

قلم بود. بیشـــتر بزرگان دولت و درباریان با امیر و اندیشه‌های او 

سر ســـتیزگی داشتند، ولی صنف منشیان و مستوفیان قدر او را 

می‌شـــناختند و تعبیر »نظم میرزاتقی خانی« از آنان اســـت.«  در 

میان دولتی‌ها برخی افراد کاردان حضور داشتند که با امیر کمال 

همکاری را داشـــتند و سن و سال‌شان زیاد بود، اما امیر برای اداره 

و اصلاح امور به افراد جوانفکر و فعال نیاز داشت که چنین افرادی 

امروز هم انگشت‌شمارند. البته خود امیر به این امر آگاهی داشت 

و همواره در پی افراد کاردان بود و اگر کسی را می‌یافت، برایش کم 

نمی‌گذاشت. از این جهت یکی از مشکلات عمده دولت امیر این 

بود که در اداره امور بی‌یار و یاور بود، بنابراین »اگر امیرنظام در همه 

نقشه اصلاحاتش کامیاب نگردید، کاستی از دانایی و نیروی کارش 

نبـــود«، تقصیر از آنان بود که با او همکاری نکردند و دغدغه او در 

اصلاح امور را نفهمیدند یا نخواستند که بفهمند! 

به‌طـــور کلی اقدامات و اصلاحات مهـــم امیرکبیر در چهار محور 

قابل‌بررسی است که شرح آن از قرار زیر است:

مبارزه با ویژه‌خواری در سراسر تاریخ سیاسی ایران کمتر 1 

کسی را می‌توان یافت که نظیر امیرکبیر درنهایت قدرت هم 

خودش از نظر مالی سالم و صالح باشد و هم به‌طور جدی و اساسی 

به مبارزه با فســـادهای اقتصادی اهتمام ورزد. در این‌باره واتسون 

می‌گوید: »در نظر ایرانیان فوق‌العاده‌ترین و حتی شگفت‌انگیزترین 

جنبه اخلاقی امیر همان فسادناپذیری مطلق وی بود. امیر نظام 

مافوق آن بود که کسی بتواند او را به رشوه بفریبد. او مصمم گشت 

آن نظام رشوه‌خواری را که از 6 جهت احاطه‌اش کرده بود براندازد.«  

امیر نسبت به این قضایا آنقدر حساس بود که حتی هدیه و انعام را هم 

قبول نمی‌کرد و این رسم و رسومات در دربار را از اساس برانداخت. 

او با دو حربه به مبارزه با فساد و ویژه‌خواری پرداخت؛ نخست قوانین 

جدیدی در این حوزه وضع کرد و سپس به اجرای آن همت گماشت. 

اساسا نظم امیرکبیر بر همین دو اصل استوار بود؛ یعنی وضع قانون 

و ضمانت اجـــرای آن. در واقع عاملی 

که سبب شـــد امیرکبیر برخلاف اکثر 

سیاستمداران در امر مبارزه با فساد موفق 

باشـــد این بود که اولا خودش از جهت 

مالی سالم بود و اهل بده‌وبستان نبود 

و ثانیا بر اجرای قوانین وضع‌شده پای 

می‌فشرد. او دستور داد دریافتی‌های 

بی‌حســـاب و مواجب بی‌جهتی که از 

دستگاه‌های دولتی می‌گرفتند، قطع 

شـــود. امیر حتی حقوق شاه را کاهش 

داد و ماهانه به دو هزار تومان رســـانید و 

حقوق زیاد درباری‌ها و شاهزاده‌ها را کم 

کرد. امیرکبیر مواجب بی‌حسابی را که 

حاج‌میرزا آقاسی برقرار کرده بود، قطع 

کرد و سروسامانی به قوانین مالیاتی داد 

و صورت عواید و مخارج آن را تعدیل کرد.

اگرچه امیر برای اعمال این اصلاحات 

هزینه گزافـــی پرداخت و به گفته دکتر 

پلاک »پول‌هایی که می‌خواستند به او 

رشوه دهند و نمی‌گرفت، صرف کشتن او شد«، اما عزم و جدیت او در 

حوزه مبارزه با فساد در مدت زمان کوتاه صدارتش نتیجه محسوسی 

داشت. چنانکه ایرانیان از وضع ماقبل امیرکبیر که به گفته واتسون 

»شوق دائمی برای سودجویی نامشروع داشتند« و »لفظ »مداخل« 

به گوش‌شان بس دلپذیر بود« در عرض مدت زمان کوتاهی بدانجا 

رســـیدند که رضاقلیخان هدایت می‌گویـــد چون از طرف امیر به 

ماموریت خوارزم گمارده شـــد، دوهزار اشرفی برای خرج سفر او از 

خزانه دولت رسید؛ »خواستم 20 اشرفی به آورنده بدهم نپذیرفت و 

گفت من انعام و هدیه قبول نمی‌کنم.« این نشان می‌دهد با تحول 

نظام سیاسی کشور حتی خصیصه‌های مذموم و ناپسندی که از 

دیرباز در خوی مردم پیدا شده نیز در زمان کوتاهی قابل‌تغییر است، 

به شـــرطی که مردم تحقق این موضوع را وجهه همت خویش قرار 

دهند. چنانکه اگر مردم آن روز با امیرکبیر همراه نبودند، او در مبارزه 

با فساد توفیقی کسب نمی‌کرد. در آغاز صدارت امیر و در چهار ماهه 

نخست اعیان دولت به علت کاستن مواجب و مستمری‌ها و همچنین 

ممنوعیت رشوه و انعام علیه صدارت امیر شوریدند. در تهران برای 

برانداختن او فتنه دامنه‌داری برپا شـــد و چندهزار سرباز که اجیر 

امرا و اعیان بودند، به خیابان ریخته و خواستار عزل امیر شدند. اما 

نکته بسیار مهم این است که مردم شهر بازار را تعطیل کردند و به 

حمایت از امیرکبیر مقابل سربازان یاغی ایستادند و پس از آن نیز 

درصدد اصلاح خویش برآمدند. یاور توپچی دیده بود که سربازی 

آتش روشن کرده است. به تصور آنکه از باغ آنجا هیزم دزدیده، از او 

مواخذه کرد؛ »توپچیان دیگر ملتزم شده، قسم یاد کرده بودند که 

این هیزم را به پول خریده و معلوم شد که راست بوده«. این جریان‌ها 

نشان‌دهنده تحول عمده‌ای است که در 

رفتار مردم پیدا شد، بنابراین اگر همراهی 

مردم نباشد، مبارزه با فساد و اصلاح امر 

اقتصادی میسر نخواهد شد.

اصلاح نظام اقتصادی و توجه به 2  

تولید ملی در کنار مبارزه با فساد و 

قطع ویژه‌خواری امیر به توسعه صنعت و 

رونق کشاورزی نیز همت گماشت. جوهر 

اندیشـــه اقتصادی او این بود که صنعت 

داخلی رشد کند و صادرات ایران افزایش 

یابد. او درصدد بود بازار کالاهای خارجی را 

محدود کند و واردات را به حداقل برساند. 

امیر معتقد بود اگر واردات را محدود نکند، 

ایران کشـــوری مصرف‌کننده بار می‌آید 

و بنیه اقتصادی‌اش تقویت نمی‌شـــود و 

در نتیجه از نظر سیاسی نمی‌تواند روی 

پای خود بایستد، بنابراین جهت عمومی 

سیاســـت اقتصادی امیـــر علیه نظام 

رقابت آزاد روس و انگلیس بود. سیاست 

اقتصادی امیر کاملا در جهت منافع ملی 

بود و او تحت هیچ شـــرایطی حاضر نبود 

خلاف این سیاست عمل کند. چنانکه 

به امضای قرارداد بین ایران و فرانسه که 

طرح آن در زمان محمدشاه تنظیم شده 

بود تن درنداد و سفیر فرانسه هم قهر کرد 

و از ایـــران رفت، اما امیر ابدا از موضعش 

کوتاه نیامد، زیرا مساله او آسودگی مردم 

بود نه خوشامد بیگانه.

در آن برهه اقتصاد ناسالم ایران و باز بودن دروازه‌های کشور به روی 

کالاهای خارجی موجب خارج شدن طلا از کشور شده بود. امیر 

خروج طلا را ممنـــوع کرد، اما به صورت قاچاق از راه هند و ترکیه 

خارج می‌شـــد. او چاره را در تاسیس صنایع ملی و محدود کردن 

واردات دید. سرهنگ شیل با اشاره به پیشنهاد امیر در بنای کارخانه 

پارچه‌بافی می‌گوید: »به امیرنظام خاطرنشان کردم که نقشه ایجاد 

کارخانه، آزمایش پرخرجی است و بهتر این است که پارچه فرنگی 

را بـــه بهای ارزان‌تری وارد کنید. به این نکته‌ها گوش نداد و گفت 

تاسیس کارخانه داخلی دســـت‌کم این فایده را دارد که هر پولی 

که صرف آن گردد در خود مملکت می‌ماند و بیرون نمی‌رود... .« 

شیوه حمایت اقتصادی امیر به‌زودی نتیجه داد و تحولی در وضع 

اقتصاد داخلی به بار آمد و تجارت داخلی و خارجی ایران توســـعه 

یافت. واتسون می‌نویسد: »بازرگانان داخلی بین ولایات و شهرهای 

عمـــده و نیز تجارت خارجی با همســـایگان روس و ترک و عرب و 

افغان و ازبک با اطمینان خاطر و تحت حمایت دولت فعال و عادل 

امیرنظام ترقی یافت.« در توسعه تجارت 

کار به جایی رسید که دولت انگلستان از 

دولت ایران دعوت کرد تا در »نمونه‌خانه 

امتعه ممالک« که یک نمایشگاه مهم و 

بین‌المللی بود، شرکت کند. این حد از 

موفقیت در زمینه اقتصاد را امیر نه با تکیه 

بر بنگاه‌های خارجی که با کاهش واردات 

و توجه به تولید داخل به دست آورد. نکته 

قابل‌توجه این است که وقتی امیر زمام 

امور را به دســـت گرفت، کشور وضعیت 

خوبی نداشـــت، اما او با مقصر گرفتن 

مسئولان قبلی امر ساماندهی را به ریش 

وعده و وعید نبست و با همت و پشتکار 

و به کمک و همراهی مردم بر مشکلات 

فائق آمد و وضع را سامان بخشید. در این 

فقره، تعصب امیر برای استفاده از کالای 

ایرانی و همراهـــی مردم با او قابل‌تامل 

است. نویسنده صدرالتواریخ می‌گوید: 

»امیرنظام برحسب معاهده تجارتی که با 

دول بسته شده بود، از آوردن اجناس آنها به ایران منع نمی‌کرد، ولی 

به حرکات و عادات خود طوری مسلوک می‌داشت که جنس خارجه 

را مردود می‌ساخت و کسی خریدار نمی‌شد و غالبا البسه خود را به 

پارچه‌هایی قرار می‌داد که در ایران می‌بافتند. به این واسطه مردم 

نیز سبک ایرانیت و رواج جنس مملکت خود را از دست نمی‌دادند. 

متاع مملکت خویش را می‌خریدند که همیشه درم و دینارشان به 

دست خودشان دایر و سایر باشد و به خارجه نرود...«. بنابراین باید 

ملتفت بود که سامان‌بخشی به اوضاع اقتصادی در زمان امیر تنها با 

وضع قوانین و عزم شخصی او محقق نشد، بلکه همکاری و همراهی 

عموم مردم بود که باعث توفیق او در این امر شد. چه‌بسا در شرایط 

کنونی و وضع نابسامان اقتصادی هم این چاره به کار مملکت بیاید 

و »عزم عمومی برای افزایش تولید« و »تعصب در استفاده از کالای 

داخلی« در کنار »همت و تلاش مسئولان« در مدت زمان کوتاهی 

وضع فعلی را سامان بخشد.

دیپلماســـی عاقلانـــه و حفـــظ اســـتقلال سیاســـی 3 

میرزامحمدتقی از زمانی که منشی دستگاه قائم‌مقام بود 

تا وقتی که به صدارت رســـید، به سه ماموریت سیاسی رفت. او در 

اولین سفر خارجی خود به همراه یک هیات دیپلماتیک و به‌عنوان 

منشی به روسیه تزاری سفر کرد. حدود هشت سال بعد میرزا تقی 

برای بار دوم به خارجه سفر کرد و این‌بار به همراه هیاتی به ایروان رفت 

که این سفر بیشتر جنبه تشریفاتی داشت. اما سومین و مهم‌ترین 

ســـفر خارجی میرزا تقی ســـفر به »ارزنه الروم« در عثمانی بود. او 

اکنون وزیر نظام آذربایجان بود و در مقام نماینده تام الاختیار ایران 

در کنفرانس »ارزنه الروم« شرکت کرد. ماجرا این بود که اختلافات 

ایران و عثمانی بر سر موضوعاتی نظیر وضع نامشخص مرز طولانی 

این دو کشور، ابهام در مالکیت کردستان، مساله ایلات مرزنشین از 

آذربایجان تا خوزستان و... شدت گرفته بود و منافع روس و انگلیس 

هم در جلوگیری از جنگ میان این دو بود. این کنفرانس چهار سال 

به طول انجامید و درنهایت به سال 1263 قمری عهدنامه ارزنه الروم 

به امضای طرفین رســـید. نکته قابل‌توجه در سفرهای خارجی و 

به‌خصوص در کنفرانس اخیر که جلوه‌گر شأن دیپلماتیک شخصیت 

امیر است، اقتدار و قاطعیت، قدرت دیپلماسی و میهن‌دوستی او 

است. امیر در طول دوران خدمت هیچ‌گاه از حقوق مردم کوتاه نیامد 

و در مواجهه با دشمنان و استعمارگران برخورد قاطعانه داشت که 

این قاطعیت در برهه‌های مختلف مسئولیت او مشهود است. در 

جلسه اول کنفرانس ارزنه الروم وقتی امیرکبیر بابت حمله عثمانی 

به محمره و کربلا درخواست غرامت کرد و نماینده عثمانی با فرافکنی 

درخواست غرامت را رد کرد، با تندی رو به نماینده روس و انگلیس 

کرد و گفت: »آیا حق با من هست یا نه؟ اگر هست پس چرا نماینده 

میانجی دو کشور این‌گونه سکوت کرده‌اند؟« این برخورد امیرکبیر 

در مواجهه با خواســـته‌های دولت عثمانی و سیاست‌های روس و 

انگلیس در حالی بود که دولت وقت ایران که صدارت آن به عهده 

میرزا آقاسی بود، دولت مقتدری نبود و حتی در اکثر موارد تسلیم 

روس و انگلیس بود. ســـلطنت محمدشاه دوره ناتوانی ایران بود و 

بر اثر آن سیاست ایران بی‌جان و بی‌روح بود و در واقع دولت اصلا 

سیاست خارجی نداشت.

همچنیـــن در ماه‌های آخر کنفرانس زمانی که نمایندگان روس و 

انگلیس پافشاری امیر بر حقوق ایران را دیدند، حاجی آقاسی را تحت 

فشار قرار دادند و حاجی هم به امیر نامه نوشت و اظهار داشت که 

»زحمت دادن به وزرای مختار و ماموران واسطه بیش از این مطلوب 

نیست«، اما امیر به این حرف‌ها توجهی نکرد و برخوردهای قاطع 

او تا به امضا رسیدن عهدنامه ادامه پیدا کرد. بعد از این، زمانی که 

امیرکبیر به صدارت رسید و زمام سیاست خارجی را به دست گرفت، 

این روس و انگلیس بودند که منفعل شدند.

درباره قدرت دیپلماســـی امیرکبیـــر نقل‌های متعددی در منابع 

تاریخی ذکر شده است. در جلسه هفتم همین کنفرانس ارزنه الروم 

امیرکبیر مساله »محمره« را مطرح کرد، اما نماینده دولت عثمانی 

»یکسره منکر حقوق ایران گردید و به تندی گفت: محمره جزء خاک 

عثمانی است و ایران را بر آن هیچ حقی نیست«. امیر با اینکه یک 

ســـند معتبر از جانب دولت عثمانی در جیب داشت که حق ایران 

بر محمره را به رسمیت می‌شناخت، اما آن را ارائه نداد. او در ابتدا 

در پاسخ نماینده عثمانی گفت: »نه‌تنها محمره به ایران تعلق دارد، 

بلکه دولت ایران بر شهر‌های قارص، بایزید، وان و سلیمانیه حقوق 

مســـلم دارد«. امیر می‌دانست ادعای مالکیت آن شهرها که جزء 

قلمرو قطعی عثمانی اســـت، ادعایی گزاف است و مطلقا عملی 

نیست، اما این شیوه دیپلماسی او بود. او با این رویکرد می‌خواست 

به نماینده عثمانی و روس و انگلیس بفهماند که تردید در حقوق 

ایران بر محمره واکنش تند دولت ایران را به همراه خواهد داشت و 

ایران نیز در برابر قلمرو عثمانی ادعاهایی را مطرح خواهد کرد. وقتی 

مساله جدی شد و بحث بین نمایندگان درگرفت، امیر متن فرمان 

سلطان محمود ثانی خطاب به حاکم بغداد که گفته بود »محمره 

از توابع ایالت فارس اســـت... فورا محمره را به آن دولت بازگردانید 

و ســـند استرداد آن را خدمت وزرای ما تقدیم بدارید« را قرائت کرد 

و نماینده روس و انگلیس را به شـــگفتی انداخت. بر اثر پافشاری 

امیرکبیر بر حقوق ایران در پایان این کنفرانس نه‌تنها حق ایران بر 

محمره کاملا به رسمیت شناخته شد، بلکه دره کرند که قبل از این 

مالکیت آن نامشخص بود، به خاک ایران ملحق شد. البته بر کسی 

پوشیده نیست که قدرت دیپلماسی امیر به پای سیاسیون امروز ما 

نمی‌رسد که با هوش سرشار خود قدرت‌های جهانی را با تصویب 

»برجام« به زانو درآوردند و پرواضح است که هنر بتن‌ریزی در دم و 

دستگاه هسته‌ای کار هر کسی نیست!

امیرکبیـــر از نفـــوذ خارجـــی و چپاول 

استعمارگران در کشور بیزار بود و به همین 

دلیل در زمان او سیاست خارجی از انحصار 

انگلیس و روس که در آن دوره کدخدای 

جهان بودند خارج شد. سرهنگ شیل 

درباره امیرکبیر به وزیر خارجه انگلستان 

می‌گوید: »بزرگ‌ترین هدفش این است که 

از نفوذ روس و انگلیس بکاهد و مقام آنان را 

در انظار جمهور مردم هر چه ممکن باشد، 

بی‌مقدارتر بنماید... .« در زمان او ایران از 

یک طرف ابتکار سیاسی را در دست گرفت 

و حتی در مواردی در جهت عکس منافع 

انگلیس و روس قدم برداشت، به نحوی 

که این رویه او درنهایت به قیمت جانش 

تمام شد و از طرف دیگر به‌رغم مخالفت 

روس و انگلیس امیر مناسبات خود را با 

کشـــورهای دیگر نظیر آمریکا، اتریش، 

پروس و... گسترش داد و در کشورهای 

مختلف سفارتخانه و کنسولگری تاسیس 

کرد. به عبارتی، ایران در زمان او شخصیت 

و هویت سیاسی برجسته‌ای کسب کرد که 

تا آن زمان بی‌نظیر بود.

در اصل هنر امیرکبیر در سیاست خارجی 

و فن دیپلماسی این بود که می‌دانست 

کجا باید دســـت بالا بگیرد و کجا کوتاه 

بیاید، کجا استوار باشد و کجا تندی کند. 

این سیاست امیر بود که سبب شد از طرفی 

در دوران صـــدارت او قراردادهای ننگین 

نظیر ترکمنچای و گلســـتان را نداشته باشیم و از طرف دیگر هم 

مناسبات سیاسی با کشـــورهای مهم دنیا را گسترش دهیم. در 

واقع سیاست خارجی امیر مصداق یک دیپلماسی عاقلانه بود که 

نه بیخود هیاهو کرد تا برای کشور هزینه بتراشد و نه آنچنان مرعوب 

کدخدا شد که سررشته امور را به دست بیگانگان بدهد. او در عرصه 

دیپلماسی نه اهل قلدری بیجا بود و نه اهل سازش و انفعال.

همان‌طـــور که در صدر مطلب گفتیم، امیر بـــرای اصلاح امور با 

موانع بســـیاری مواجه بود؛ یکی از این موانع درک سطحی مردم 

از سیاست خارجی و تعامل با دولت‌های‌ بیگانه بود. بنابراین باید 

توجه کنیم این مشـــی سیاســـی امیر در زمانی بود که زعم و فکر 

عمومی هم با سیاســـت‌های او همراه نبود و به گفته او »در ملت 

ایران نشانه‌ای از وطن‌پرستی یا ملیت 

به جای نمانده، قدرت دولت هم بسیار 

محدود است و همه طبقات مردم نیز 

خواهان تحولی هستند. در عین حال 

ایرانیان اشتیاق غریبی پیدا کرده‌اند 

که خود را به دولت‌های اجنبی نزدیک 

گرداننـــد... اما چطور می‌توانم تن به 

تقاضایی دهم که بر قدرت انگلستان 

بیفزاید و از قدرت ایران بکاهد«. در واقع 

امیرکبیر حتی زمانی که افکار عمومی 

گرایش به غرب داشت و کار برای سازش 

و وادادگی سیاسی آسان بود، تن به این 

کار نداد و در عوض در مدت صدارتش 

سعی کرد با عینک بدبینی به دولت‌های 

خارجی و استعماری بنگرد و با نشان 

دادن توطئه‌های آنها مردم را نیز با خود 

همراه کند.

توجـــه بـــه وضـــع علمی و 4 

اصلاحات فرهنگی در زمان 

عباس‌میرزای ولیعهد و محمدشـــاه 

توجهی به وضع علمی پیدا شد. چندین 

گروه از دانشجویان برای تحصیل علوم 

جدیـــد به اروپا اعزام شـــدند تا پس از 

آگاهی به وضع علمی و کســـب علوم 

تازه بـــه مملکت خویش بازگردند و آن 

را برای پیشرفت کشور به کار گیرند. اما برای امیر این اندازه کافی 

نبود و به فکر تاسیس دارالفنون افتاد. او می‌دانست تاسیس مدرسه 

برای تربیت دانشجویان زحمتی فراوان دارد و مستلزم آوردن استادان 

خارجی است، اما معتقد بود با این کار دامنه فعالیت علمی در کشور 

گسترده‌تر شده و تحول اجتماعی عمیقی را به همراه دارد. اما با وجود 

مشقات فراوان، امیر برای انجام این کار مصمم بود و همان‌طور که 

پیش از این گفتیم، قاطعیت امیر چنان بود که کسی نمی‌توانست او 

را از تصمیمی که گرفته منصرف کند. در این‌باره تعبیر سفیر انگلیس 

این است: »امیرنظام نقشه خود را در بنای مدرسه نسبتا وسیعی برای 

تعلیم جوانان ایرانی »با یکدندگی یا استقامت« خاصی آغاز نهاده و 

بدون تردید به انجام خواهد رسانید.«

با نگاه به برنامه درسی دارالفنون و نامه‌های امیر راجع به رشته‌های 

درسی استادان استخدامی می‌توان دریافت که او علاوه‌بر توجه به 

علوم جدید نگاه ویژه‌ای به علوم نظامی داشت. او درباره علوم نظامی 

به این اندازه اکتفا نکرد و برای آموزش‌های نظامی سیستم آموزشی 

جداگانه‌ای در خود تشکیلات لشکری تاسیس کرد و شعبه علوم 

جنگی دارالفنون مکمل آن سیســـتم به شمار می‌آمد. در روزنامه 

وقایع اتفاقیه می‌خوانیم: »امنای دولت مقرر داشتند تعلیم‌خانه‌ای 

بسازند که علوم و صنایع در آنجا تعلیم و تعلم شود.«

در کنار توســـعه علوم نظامی، امیر به ارتش ســـرو سامان داد، به 

کار تسلیحات جنگی توسعه بخشـــید و درصدد تاسیس نیروی 

دریایی برآمد. همچنین لباس متحدالشکل نظامی برای سربازان 

و صاحب‌منصبان از پارچه وطنی محصول ایران ترتیب داد و عمارت 

توپخانه را در تهران بنا کرد. مهمات‌ســـازی در زمان او رشد کرد و 

توپ‌ریزی و باروت‌سازی تبریز دوباره رونق گرفت.

توجه امیر به سامان‌بخشی ارتش و تقویت نیروی نظامی بی‌وجه 

نبود. او هنگامی به صدارت رسید که امور لشکری نابسامان و سازمان 

داخلی کشـــور از هم‌گسیخته و هرج و مرج و ملوک‌الطوایفی در 

سراسر کشور حکمفرمایی داشت. فرمانداران در شهرستان‌ها هریک 

خود را پادشاه می‌دانستند و بی‌نظمی در همه امور رواج داشت. 

از طرفی خطر حمله دولت عثمانی از دیرباز در کمین کشور بود و 

احتمال حمله نظامی دولت‌های استعماری وقت نیز وجود داشت. 

او می‌دانست فقدان نیروی نظامی قوی و تسلیحات جنگی دولت 

مرکزی را ضعیف می‌کند و در نتیجه اســـتقلال و امنیت کشور به 

خطر می‌افتد. به عبارتی امیرکبیر تقویت نیروی نظامی را در جهت 

آسایش مردم می‌خواست و آن را ضامن امنیت و آسودگی خاطر عموم 

می‌دانست. از مهم‌ترین اقدامات فرهنگی امیر تاسیس روزنامه وقایع 

اتفاقیه بود. او از همان ابتدا دستگاهی برای گردآوردن روزنامه‌های 

خارجی و ترجمه آنها برپا کرد. زبده روزنامه‌ها را جمع‌آوری کرده و 

می‌خواند و از اخبار روز آگاه بود. اولین شماره وقایع اتفاقیه در فوریه 

1851 منتشر شد. هدف امیر از انتشار این روزنامه »تربیت« مردم و 

آگاهی یافتن آنها از امور ایران و جهان بود. در نخستین شماره روزنامه 

می‌خوانیم: »از آنجا که همت شاهنشاهی مصروف بر تربیت اهل 

ایران و آگاهی آنها... . قرار شد که هفته به هفته احکام همایون... 

به کل شهرهای ایران منتشر گردد .«

امیـــر در ترویج روزنامه‌خوانی که یکی از راه‌های تربیت مردم بود، 

به زور هم متوسل شد. مقرر کرده بود هرکس در ایران دارای 200 

تومان مواجب دولتی است، »باید« اجیر یک روزنامه شده، در سال 

دو تومـــان قیمت آن را بدهد. این رویه البته به مذاق عموم خوش 

نیامد و رواج یافت که »این کاری است که دیوانیان راه انداخته‌اند 

به جهت منفعت و مداخل .«

به‌طور کلی ارزیابی شیوه سیاست‌ورزی امیرکبیر نشان می‌دهد 

حکمرانی او سه جنبه بســـیار مهم داشت؛ اول اینکه بر »قانون و 

عدالت« بنیاد نهاده شده بود. در این‌باره خود امیر در نامه به حاکم 

گیـــان می‌گوید: »... بر وفق عدالت رفتار نمایید که احقاق حق 

بشود. اغماض و چشم‌پوشی ابدا در میان نباشد که... مغایر عدالت 

است«. در واقع آنچه باعث شد امیر در مدت زمان کوتاهی توفیق 

قابل‌توجهی در امر اصلاح به دست آورد، همین التفات به عدالت 

و قانون‌مداری او بود.

جنبه دوم حکومت امیرکبیر ناظر به تربیت مردم و جنبه سوم هم 

جلب رضایت و خرســـندی آنها بود. او در دوران مسئولیتش برای 

توسعه آگاهی عمومی و تربیت مردم بسیار 

کوشید و سعی داشت مردم را به حقوق 

خود آگاه کند و آنها را وادارد که برای احقاق 

حق خود مطالبه داشته باشند. از توسعه 

چاپ و نشـــر و ترجمه تا انتشار روزنامه و 

تاسیس دارالفنون همه برای نیل به این 

مقصود بود. اما ضعف امیرکبیر در آن بود 

که نتوانست بین این و جلب رضایت مردم 

که دو رکن اساسی حکومتش بود، توازن 

برقرار کند و همین اشتباه او درنهایت به 

یکی از عوامل قتل او مبدل شد. اصلاح 

جامعه و تربیت مردم کاری است لازم اما 

دشوار؛ هم برای مربی و هم برای متربیان، 

لذا هم ســـختی‌هایی برای امیر وجود 

داشـــت و هم دشواری‌هایی برای مردم. 

چیزی که این سختی را برای مردم آسان 

می‌کرد، ملاحظه امیر در مورد رضایت و 

خرسندی آنها بود. اما به شهادت تاریخ، 

او در بسیاری از موارد این رضایت را در نظر 

نگرفت و به زور و اجبار متوسل شد. حال 

اینکه گسترش آگاهی و رشد فهم عمومی 

امری نیست که به زور و اجبار حاصل شود، 

بلکه بایـــد حوصله کرد و اجازه داد افکار 

عمومی خود با واقعیت مواجه شود و به 

نتیجه مطلوب برسد. شاید اگر امیر در امر 

تربیت حوصله بیشتری به خرج می‌داد و به زور متوسل نمی‌شد، 

نهضت اصلاحی او به این زودی از پای درنمی‌آمد و رشـــته‌هایش 

پنبه نمی‌شد، اما مشی نادرست او در این ماجرا زندگی‌اش را پایان 

بخشید و کار اصلاح امور را ناتمام گذاشت.

بازخوانی زمانه و زندگی امیرکبیر نشان می‌دهد که اولا اصلاح امور 

مملکت و پیشرفت در شئون مختلف سیاسی، اقتصادی و فرهنگی 

حتی در مدت زمان کوتاه نیز ممکن است، اما این اتفاق با اراده و 

تمنی بدون همت و مجاهدت امکان تحقق ندارد. حتی این اتفاق 

با همت مسئولان به‌تنهایی نیز محقق نمی‌شود و لازم است عموم 

مـــردم درک واقعی از وضعیت موجود پیـــدا و با خروج از عادات و 

روزمرگی‌ها زمینه اصلاح را فراهم کنند.

ثانیا یکی از راه‌های اصلاح جامعه افزایش آگاهی و تربیت مردم است. 

اما این امر با زور و اجبار به ســـرانجام نرسیده و محکوم به شکست 

است، زیرا یکی از اصول حکمرانی جلب رضایت و خرسندی مردم 

اســـت که با زور و اجبار جمع نمی‌شود. در شرایط کنونی با وجود 

دستگاه‌های تبلیغاتی و توسعه رسانه استعمار و استثمار مانند زمان 

امیر آشکار نیست و از این جهت کار بسیار دشوار است؛ اما چاره‌کار 

اجبار و  اتخاذ سیاست‌های فرمایشی نیست. راه را باید نشان داد 

و عواقب کار را هم باید متذکر شد، اما اگر جامعه میل به تعامل با 

غرب دارد اجازه بدهیم که خود با واقعیت مواجه شود و با مشاهده 

نتایج آن به درست و غلط دیدگاهش پی ببرد.

منابع در دفتر روزنامه موجود است

محمدحسین نظری
 روزنامه‌نگار

با تحول نظام 

سیاسی کشور 

حتی 

خصیصه‌های مذموم و 

ناپسندی که از دیرباز در 

خوی مردم پیدا شده نیز در 

زمان کوتاهی قابل‌تغییر 

است، به شرطی که مردم 

تحقق این موضوع را وجهه 

همت خویش قرار دهند. 

چنانکه اگر مردم آن روز با 

امیرکبیر همراه نبودند، او 

در مبارزه با فساد توفیقی 

کسب نمی‌کرد

جوهر اندیشه 

اقتصادی او این 

بود که صنعت 

داخلی رشد کند و صادرات 

ایران افزایش یابد. او 

درصدد بود بازار کالاهای 

خارجی را محدود کند و 

واردات را به حداقل برساند. 

امیر معتقد بود اگر واردات 

را محدود نکند، ایران 

کشوری مصرف‌کننده بار 

می‌آید و بنیه اقتصادی‌اش 

تقویت نمی‌شود و در نتیجه 

از نظر سیاسی نمی‌تواند 

روی پای خود بایستد، 

بنابراین جهت عمومی 

سیاست اقتصادی امیر علیه 

نظام رقابت آزاد روس و 

انگلیس بود
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