
آقای دکتر اعوانی شـــما از نمایندگان 
برجســـته حکمت متعالیـــه و تفکر 
صدرایـــی در ایران معاصر هســـتید. 
همچنین معتقدید فلســـفه با همه 
شئون زندگی اجتماعی از حکومت، 
سیاست و اقتصاد و... در ارتباط است 
اما امروزه به نظر می‌رســـد مردم جامعه ما گمان می‌کنند 
فیلسوفان بیشتر متفکرانی هستند که با زبان پیچیده در 
سمینارهایی بزرگ حرف‌هایی ثقیل می‌زنند؛ حرف‌هایی 
که نظری به دردها و دغدغه‌های مردم ندارد و برای همین 
شکافی را بین فیلسوفان و مردم و حتی بین فیلسوفان و 
فلسفه‌خوانان می‌بینیم. به‌عنوان اولین پرسش جنابعالی 
در نظریه‌پـــردازی چقدر از زندگی، زمانـــه و جامعه خود 
اثر می‌پذیرید؟ آیا فلســـفه شـــما امکان انعکاس دردها و 

دغدغه‌های مردم را دارد؟
اگر فلسفه تاثیر نداشته باشد می‌توان گفت فلسفه به‌معنای 
حقیقی کلمه نیســت. اگر مــا بخواهیم فلســفه را به‌معنای 
حکمت تفسیر کنیم، انســان موجودی است متفکر. انسان 
موجودی اســت ناطق و حیوان ناطق اســت. ناطق نه به این 
معنا که گویاســت بلکه به این معنا که دارای عقل و شــعور و 
آگاهی است. تقریبا می‌توان گفت ]نطق به این معناست که 
انســان[ به »آگاهی مطلق« اتصال دارد و این از خصوصیات 
انســان اســت. در قدیم فلســفه شــامل تمام علوم می‌شد و 
هــر علمی به معنای واقعی را در قدیم »فلســفه« می‌گفتند و 
تمام علوم از شــاخه‌های فلســفه و حکمت تلقی می‌شد. اما 
فلســفه به‌معنای دقیــق کلمه »حکمت الهی« اســت، یعنی 
آن جنبه‌ای اســت که درباره الهیــات و مبادی وجود و مبادی 
هســتی و علم مطلق صحبت می‌کند؛ درباره هســتی مطلق 
بحث می‌کند. ولی آن هســتی مطلق با هستی مقید در همه 
شــئونش ارتباط دارد. تمام مراتب علم – که همه مراتب علم، 
حکمت نامیده می‌شــد- با علم اعلی –کــه حکمت متعالیه، 
حکمت الهی یــا الهیات بوده- ارتبــاط دارد. ]این علوم[ یک 
علم را تشــکیل می‌دهند منتها اینها در مراتب طولی بوده‌اند 
و در عــرض یکدیگر نبودند. بنابراین اگر ]منظور از علم[ علم، 
در تمام مراتب آن ]باشد[، علم مطلق که نزدیک‌ترین علم به 
علم خداست -یعنی انســان تا آن درجه می‌تواند برسد که راه 
به مبدا و اصل هســتی پیدا کند- بنابراین تاثیر آن در جامعه 
پیداست یعنی انسان به‌معنای واقعی هستی پیدا می‌کند و به 
معنای حقیقی انسان می‌شود و از آن حیوانیت بیرون می‌آید. 
]علم[ به معنای حقیقی حکمت اســت که هم در دین ظهور 
دارد هم در غیردین ولی اینها با هم مرتبطند و مشترک لفظی 
نیستند. یعنی ]علم[ چه دینی و چه غیردینی حکمت است، 
منتهــا ]با توجه[ به مراتب آن و این ]علم[ باعث می‌شــود که 
انسان موجودی الهی و به‌معنای حقیقی شود. بنابراین چنین 
انسانی هرجا و در هر دوره و عصری و در هر مکانی پیدا شود، 

ارزش دارد و خواه‌ناخواه منشا تاثیر در جامعه است. 
در واقع می‌فرمایید اگر آدمی از طریق فلســفه اســامی 
به حکمت الهی دست پیدا کند، می‌تواند به رستگاری و 
نیکبختی برسد. در جایی هم فرموده‌اید فلسفه اسلامی 
باعــث رســتگاری بســیاری از انســان‌ها شــده و غایت 
نیکبختی و سعادت را برای روح انسان‌ها به همراه داشته. 
منتها اگــر در جامعه امروز ما از مردم خودمان بپرســیم 
که: »غایت نیکبختی برای شــما چیســت؟« می‌‌گویند: 
»حکمرانی شایسته«، »عدالت اجتماعی«، »رفع تبعیض«، 
»عدالت اقتصادی«، ]و به‌عبارتی[ آنچه می‌تواند مقدمه 
سعادتمندی بشــر شود. ولی فلسفه ما خصوصا فلسفه 
اســامی کمتر به این حوزه‌ها توجه نشان داده و بیشتر 
درگیر کلیات شــده تا اینکه بیاید در شاخه‌هایی از علوم 
]و[ در مورد مبادی نظری آنها بحث کند و بتواند سوالات 
مردمــی را ]پاســخ دهد[ که امــروز به ســختی زندگی و 
احســاس می‌کنند حتی حاجات اولیه‌شــان در ذیل این 
تفکر برآورده نشــده چه رسد به اینکه به آن حکمت ناب 

دست پیدا کنند. 
جنابعالــی می‌فرمایید عدالت. عدالت رأس حکمت اســت؛ 
یعنی عدالت از علم ایجاد می‌شــود. هیچ‌چیز از جهل ایجاد 
نمی‌شود. منتها امروزه سعادت و نیکبختی یک معنای دنیوی 
پیدا کرده و به‌معنای رفاه شــده. رفاه خوب است و دنیا و رفاه 
لازم اســت اما نیکبختی تنها ]در[ رفاه نیست. یعنی اگر همه 
]افراد[، آدم‌هایی مرفه بشــوند و در نوعــی رفاه مادی زندگی 
کنند، این‌طور نیست که نیکبخت باشــند ولی شرط است و 
ایــن علوم )علم اقتصاد و علم مدیریت و... ( هم شــاخه‌هایی 
از حکمتنــد )اگر واقعا علم باشــند( در هر علمی، شــاخه‌ای 
از حکمت هست و انســان این علوم را وضع نمی‌کند ]بلکه[ 
کشف می‌کند ]و این علوم[ جزء »نظام وجود«، »نظام عالم«، 
»نظام اجتماع« و »نظام طبیعت« هســتند و پیوستگی دارند. 
بنابرایــن اینها هم جزئی از علم به‌حســاب می‌آیند و علم هم 
حکمت اســت اما به‌تنهایی این ]علوم[ انســان را خوشبخت 

نمی‌کند بلکه شرط است. 
یعنی اگر جامعه‌ای رفاه نداشته باشد می‌تواند به حکمت 

متعالیه دست پیدا کند؟
بله می‌تواند به حکمت متعالیه برسد و آدمی ممکن است فقیر 

هم باشد ]و به حکمت متعالیه برسد[. مانعی ندارد. 
در بستر اجتماعی چطور؟ یعنی اگر صحبت از این است 
که حکمــت متعالیــه می‌خواهد جامعه‌ســازی کند، در 

بستر اجتماعی... .
اینها اهم و فی‌الاهم دارد. رستگاری انسان شامل خداشناسی 
می‌شــود. انسان هرچه رفاه داشته باشد ولی به شناخت مبدأ 
نرسیده باشد، ]نیکبخت نیست.[ حکمت شناختن هرچیزی 
از راه مبادی است و در هر علمی هم مبادی‌ای داریم. علم اصلا 
بدون مبادی نمی‌شــود. حکمت، علم به حقایق اشیاست، به 
مبادی کل وجود و به هستی. این کاملا انسانی است. انسان، 
هم علم به موجودات مقیــد و به عالم دارد و هم علم به مطلق 
دارد. آنچه انسان را به معنای واقعی سعادتمند می‌کند، رسیدن 
به مطلق اســت. حالا این گاهی از طریق ایمان است و گاهی 
حکمت و فلســفه؛ ولی اگر آن را نداشته باشد، اهل رستگاری 
نیست. ممکن است ما دنیای خیلی خوبی هم داشته باشیم 
یعنی یک آدم سکولار یا کســی که به خدا هم اعتقادی ندارد 
ممکن است خیلی ثروتمند باشد اما از دیدگاه الهی این اهل 
نجات نیســت. کسی که مبدا هستی و خداوند را منکر شود و 
نشناســد ]نیکبخت و اهل نجات نیســت[ یعنی انسان برای 
غایتــی به این دنیا آمــده و فقط برای خوشــی و چندروزی در 
غفلت و نسیان به‌سر بردن به این دنیا نیامده است. اینها ]یعنی 

علوم جزئی و رفاه[ همه شــرط و لازم اســت ولی اگر آن شرط 
اصلی که شناخت مبدأ و خودشناسی و معرفت نفس است ]را 
نداشته باشد، نیکبخت و اهل نجات نیست[. به قول مولانا:از 
کجا آمــده‌ام، آمدنم بهر چه بود/ به‌کجــا می‌روم آخر، ننمایی 
وطنم. ]انسان[ عبث آفریده نشده ]و نباید[ در غفلت و نسیان 
به‌ سر ببرد. چون انسان ممکن است دچار نسیان و غفلت شود 
و با غفلت زندگی کند و ]اگر از غفلت به‌خود آید،[ آن می‌شود 
انسان حقیقی. این مستلزم کمالات نفسانی و اخلاق و فضایل 
و تخلق است و علاوه‌بر تخلق، معرفت هم هست. معرفت یعنی 
شــناخت در همه مراتب آن، که انسان را از جهل ]می‌رهاند[. 
جهل هم دو نوع است؛ یکی جهل مطلق و دیگر جهل نسبی. 
ممکن است کســی خیلی چیزهای روزمره را نداند. این جهل 
نسبی است. ولی یک جهل مطلق هم داریم که غفلت از خود و 

غفلت از مبادی وجود است. 
بــا توجه به نکاتی که فرمودید می‌شــود دوباره ســوال را 
صورت‌بندی کرد: فیلسوفان رسالت اجتماعی‌شان برای 
رساندن انسان به کمال آیا ناظر به حاجات مادی مردم هم 
هست یا خیر؛ یعنی باید فیلسوفان به این حساس باشند 
که اگر بشری در ســیر تکامل خودش به‌ سوی خدا باید 
آن زمینه‌های سیاســی، اجتماعی و فرهنگی هم برای او 

فراهم باشد؟
وضعیت دیگــری پیش آمده. در گذشــته جامعــه واقعا یک 
وحدتی داشته، وحی حاکم بوده و فقها به این کار می‌رسیدند. 
خود ملاصدرا ]فقه می‌دانسته[. خود ابن‌سینا -استاد خودش 
در فقه را اسماعیل زاهد اسم می‌برد- ]فقه می‌دانسته[. اینها 
اگر می‌خواســتند فقه بنویســند، می‌دانســتند. اما آن را به 
دیگران واگذار می‌کنند و کمال علم را داشــته‌اند و ابن‌ســینا 
اصلا علم فقه را فلسفی کرده. شما اگر کتاب دهم شفا را ]که 
در باب[ حکمت عملی هست، ملاحظه بفرمایید، ]می‌بینید 
که آن حکمت عملی دیگر[ به ســبک ارسطویی نیست بلکه 
اسلامی اســت. ابن‌ســینا این عقیده را دارد که حتی فلسفه 
هم باید در پناه شریعت باشد به‌شرطی که شریعت را حکمی 
بفهمیم. خیلی‌ها اســرارالصلوه و اسرارالصوم و  اسرار عبادات 
نوشــته‌اند. بنابراین دین و حکمــت به دنیا هم نظــر دارند و 
]حکما هم[ بین مردم زندگی می‌کردند و خیلی به ]این امور[ 

می‌پرداختند. 
ولی به‌نظر می‌رســد که فلســفه ما از زندگی روزمره جدا 
شــده اســت. یک میزگــرد فلسفه‌شناســی بــا حضور 
حضرتعالــی و آیت‌اللــه مصباح‌یــزدی و حجت‌الاســام 
فیاضی برگزار شــده که زمستان 1388 در مجله معرفت 
اســامی به چاپ رسیده. آنجا اشاره شــما به این بود که 
اگر غرب توانسته فلسفه را با زندگی روزمره پیوند دهد به 
این دلیل بوده که به سمت فلسفه علوم )فلسفه اقتصاد، 
فلســفه تربیت و...( و آنچه امروز به فلســفه‌های مضاف 
مشهور است رفته اما حکمت اسلامی ما هنوز نتوانسته 
دانشــی را بــرای مبــادی این علــوم - حداقــل به‌صورت 
کاربردی و سودمند که مورد استفاده جامعه قرار بگیرد- 

تولید کند. 
اگر این را توضیح بدهم، شــاید مطلب را قدری روشــن کند. 
غرب و ما در دو جهت مختلف حرکت کرده‌ایم. شــما اگر سیر 
فلسفه را در غرب در نظر بگیرید و سیر فلسفه در جهان اسلام 
]را هــم در نظر بیاورید[ اینها دو مســیر مختلف داشــته‌اند. 

بعد از رنســانس، فلسفه از حکمت و 
مبــادی حکمی جدا شــد. به جهت 
خودبنیــادی ]یــا[ سوبژکتیویســم، 
دنیامــداری ]یا[ سکولاریســم، ]فرد 
مــداری یــا[ ایندیویدوالیســم. همه 
ایسم‌هایی که پدید آمده؛ هر ایسمی 
یک جدا شدن از حکمت الهی است. 
)مادی‌گرایی(  ماتریالیســم  یــا  حالا 
یا فردگرایی )ایندیویدوالیســم( بوده 
یا هیستوریســم یــا بیولوژیســم. ما 

ایسم‌های زیادی داریم. 
]در[ خود حکمت دو ســه گرایش در 
غــرب جدیــد به‌وجود آمد کــه این با 
جهان‌بینی ما تفاوت اساسی داشت 
و توجــه بــه اینها شــاید راهــی برای 
پاســخ به سوال شما باشد. یکی جدا 
شــدن دین اســت از حکمت الهی. 
دین همیشه به‌معنای حکمت الهی 

فهمیده می‌شــده حال یا در عالم اســام یا در غرب بوده که 
بزرگ‌ترین متفکرانش مثل سنت‌آگوســتین، قدیس توماس، 
بوناونتورا و... همــه حکیم بوده‌اند. ولی اتفاقــی که در دوره 
رنسانس می‌افتد ]آن است که[ دین از حکمت جدا می‌شود و 
]اتفاق دیگر[ جدا شدن فلسفه است از حکمت. دیگر فلسفه 
 miso-sophia .به‌معنی حب حکمت نیست philo-sophia
می‌شود یعنی ]کراهت از حکمت ودیگر[ اصلا با مبادی ]ربط 
نخواهد داشــت[. سوم اســتقلال علم است از حکمت یعنی 
از دکارت که قائل به جدایی دو جوهر جســم و بدن می‌شود، 
نفس دچار سوبژکتیویسم می‌شود و به علم نمی‌رسد. ]قائل 
به[ شک می‌شــود یا آن شک اغراق‌آمیز ]دکارت پیش می‌آید 
کــه می‌گوید این امکان هســت کــه هرآینــه و در هرموردی[ 
شــیطان ما را فریــب می‌دهد. نتیجه آن می‌شــود که علم به 
معنای science اســتقلال پیدا کند. science هم هیچ‌ربطی 
با حکمت پیدا نکرده. بنابراین یک گرایشــی بوده که در غرب 
پدید آمده و با روح فلســفه ما منافات دارد و ما نیز الان درگیر 
همین مســاله هســتیم. علوم از غرب آمده‌اند درحالی که با 

حکمت ارتباطی ندارند. 
شــما جایــی فرمــوده بودید که علــوم ما هــم دچار یک 
انشقاقی شده و علوم دینی ما از علوم تمدنی ما در جایی 

از تاریخ راه‌شان از هم جدا می‌شود. 
]نزد ما[ گرایشی درست برعکس پیداشد. یعنی حکمتی که 
از یونان آمد، مورد نقد و بررسی قرار گرفت و از ]آثار[ ابن‌سینا 
]به[ طرف حکمت الهی رفت. ابن‌سینا آمد و حکمت مشرقی 
را ]تاسیس[ کرد و کتاب‌ الانصاف را نوشت که در آن ‌20هزار 
مســاله ]مورد اختلاف و[ تفاوت بین حکمت شرقی و غربی را 
بیان کرده. البته آن کتاب از بین رفته. بعد از او سهروردی آمد 
و هرچه ]پیشــتر می‌آمدند،[ حکمت را الهی‌تر کردند و هرچه 
]پیش[ می‌رفت، الهی‌تر شــد. بعد ابن‌عربی آمد و اصلا دین 
را بیــان عرفانی و حکمــی کرد. ]بعــد از آن[ ملاصدرا آمد که 
درواقع ســنتز کل فلسفه الهی اســت ولی دیگر کم‌کم علوم 

کمرنگ شدند. 

یعنی اینکه فلســفه به اقتصاد و جامعه‌شناسی بپردازد 
]به این دلیل، دیگر در کار نیامد[؟

کمتر پرداخت. بیشــتر به علوم الهی پرداخته است، با وجود 
این، آن علوم در باطن شریعت بوده. یعنی ملاصدرا وقتی... .

بوده ولی تعین بیرونی پیدا نکرده است. 
پیدا می‌کرده. خود ملاصــدرا تبلور آن علم بوده منتها چیزی 
کــه در دوره جدید پدید آمده و بیشــترین اشــکال را برای ما 
به‌وجود آورده، دانشــگاه‌های امروز است که از غرب آمده‌اند. 
یعنی وقتی دانشــگاه تاسیس شد ما نتوانستیم پیوندی بین 
قدیم و جدید به‌وجود آوریم. یکباره درِ غرب باز شــد. تا دو سه 
قرن پیش جامعــه ایران یک جامعه کاملا هماهنگی بود و در 
پرتــو وحی زندگی می‌کرد. دقیقا ملاصــدرا با دکارت همزمان 
بودند. ملاصدرا 30 ‌ســال از دکارت بزرگ‌تــر و تقریبا معاصر 
بوده‌اند ولی هیچ خبری از همدیگر نداشته‌اند. یا مثلا بعضی 
از فلاســفه اصفهان معاصر کانت بودنــد ولی هیچ خبری ]از 
هم[ نداشتند. وقتی که دانشگاه‌های ایران تاسیس شد یک 
عده‌ای رفتند و در خارج ]از کشــور[ درس خواندند و ]لکن[ 
با فلسفه آن، عمیق برخورد نکردند. آنچه را دم‌دست‌شان بود 
]به ایران[ آوردند. مثل پوزیتیویســم ]چــرا[ که آن‌زمان تفکر 
غالب تفکر پوزیتیویســتی بود. این را آوردند و در اینجا ]راجع 
به آن[ کتاب نوشــتند و ســخت از آن دفاع کردند. فیلسوف 
]آن زمــان[ دکارت بود و دیگر افلاطون هــم نبود. یک غربی 
]را معرفی کردند[ که نمی‌شــود ]به آن گفــت[ غرب اصیل. 
]ایــن تحصیلکردگان خارج از کشــور[ به فلســفه اســامی 
چندان وارد نبودند. آنهایی که فلســفه اسلامی می‌دانستند، 
غرب نمی‌دانستند و آنهایی که غربی خوانده بودند، اسلامی 
نمی‌دانســتند. دو حــوزه جداســت و این دو هیــچ ربطی به 
هم پیدا نکــرده. مثلا ما الان در ایران حدود 140 یا بیشــتر، 
تــز دکتری درمورد کانت    نوشــتیم. کانت هم به هرحال یک 
فیلســوف و یک مجتهد بوده ولی خیلی اشتباه داشته است. 
برای اینکه خودش را از شکاکیت مطلق هیوم و امثال او نجات 
دهد، یک نظام اســتعلایی یا ترنســندنتال مطرح و تاسیس 
کرده اســت. در فلسفه اســامی 200 یا 300 مساله داریم. 
اما چون این ‌بار اولی بوده که مســائل مطرح می‌شــده، یک 
راه دیگری رفته اســت. مسلما وقتی کسی مساله‌ای را مطرح 
می‌کند لازم نیست خودش پاسخ را هم بدهد اما این سوالات 
از ابن‌سینا و دیگران بوده است. صدها مساله مثل این وجود 
دارد؛ ارتباط عقل نظری و عقل عملی. ما حکمت را به عنوان 
»علم به حقایق اشیا علی ما هی علیها« تعریف می‌کنیم. اما او 
]کانت عقل[ نظری را رد می‌کند و ]عقل[ عملی را می‌پذیرد. 

اصلا این از نظر حکمای ما اشتباه محض است.
ما الان فیلسوف مســلمانی داریم که می‌گوید من اصلا 
برای خودم و دغدغه‌هایم می‌نویسم و به من ربطی ندارد 

که اثر عمل و نوشته من در جامعه چیست!
این بســیار اشــتباه اســت. مگــر فیلســوف بــرای خودش 
]فلسفه‌ورزی می‌کند[. غایت علم حقیقت است. اگر حقیقت 
نباشد علم به معنای جهل است. یعنی نمی‌تواند بگوید »برای 
خودم«! ســوبژکتیو می‌شــود و این با حکمت اســامی از بن 
دندان منافات دارد. غایت علم حقیقت اســت و حقیقت هم 

مراتبی دارد.
آیا می‌توان نتیجه گرفت که فیلسوف نمی‌تواند فقط مرد 

کلیات باشد؟
یک مثال بزنم. شما علامه طباطبایی 
را در نظــر بگیریــد. در زمــان ما مثل 
یک صدرایی بود. ایشان تفسیر قرآن 
نوشته و آن را خیلی با مسائل روز ربط 
داده و اگــر ملاصــدرا بــود ده‌چندان 
بود. یعنی او از همان مبادی استفاده 
می‌کرده اســت. مبادی تفاوتی ندارد 
اما مســائل درحال تغییر است. چون 
ایــن عالــم، عالــم صیرورت و شــدن 
است و هیچ‌ موقع عالم ثبات نیست. 
ثبات برای عالم دیگر است. این عالم 
حرکت جوهــری یا به قــول افلاطون 
عالم صیرورت و شدن است نه بودن! 
چــون همه‌چیز درحال تغییر اســت؛ 
مخصوصا انســان و جوامع انســانی. 
فلاســفه هــم حرکــت کردند. شــما 
ببینید ابن‌ســینا و فارابــی و ...  واقعا 
معنای حکمت را دگرگــون کرده‌اند؛ 
همین‌طور تا ملاصدرا. الان هم همین‌طور. الان حکیم نداریم. 
اگر حکیم باشد باید تمام مسائل را از دیدگاه الهی مورد بررسی 
قرار دهد. ]حکیم[ داریم، نمی‌گویم نداریم ولی آن کسی که 

جهانی شود و ]حرفش[ شنیده شود در دنیا ]را نداریم[.
اشــکالی که بخشــی از روشــنفکران بر این نظریــه وارد 
می‌کنند، این اســت کــه اگر حکمای مســلمان بتوانند 
حکومت حکمت و خرد تشــکیل بدهنــد، این حکومت 
یــک حکومــت توتالیتــر و اســتبدادی خواهــد بود که 
فقط با رای خودشــان و با دســتگاه صدرایــی به مقولات 
می‌اندیشــند و دیگر حقی برای دیگری قائل نمی‌شوند. 

آیا این اشکال وارد است؟ 
تا حدی وارد اســت و تا حدی هم نه. باید انصاف داشت چون 
تا حدی هم وارد اســت چون ممکن اســت آن راه را هم برود. 
حکمــت یک کلیت اســت. مثل یــک دین اســت. قرآن یک 
کلیت است. این کلیت جامعیت دارد. اخلاق، عرفان، ولایت، 
سیاست، خداشناســی و معادشناسی دارد. شما نمی‌توانید 

روی یک جزء تاکید و بقیه را فراموش کنید.
قابل‌تحقق اســت؟ یعنی در طول تاریخ غیر از قرن سوم 
و چهارم در کدام حکومت دیگری این وحدت علوم و این 

اجزای پیوسته را داریم؟
حضرت رســول)ص( قرآن را آورد. قــرآن را وقتی می‌خوانید از 
بای بســم‌الله تا آخر، کلمه به کلمه حکمت است و تمام ابعاد 
وجود انســان را درنظر می‌گیرد. خداشناسی و اسمای الهی 
در قرآن است. معادشناسی، دنیا، عدالت، عدل، یک جامعه 
مرفه، دنیا و آخرت، انســان به معنای حقیقی و... این نظری 
و کتابی هم نیســت چون در وجود خود رسول)ص( متحقق 

است ولی آن را کنار زده‌اند.
ایــن برای مخاطب ما روشــن هســت. می‌خواهــم این را 

پیش‌فرض بگیرم و به سوال بعدی بپردازم.
بعدا هم همین‌طور. مثلا یکی از رســائل ابن‌ســینا که چاپ 
نشده و من در دست تصحیح داشــتم، اولین رساله‌ای است 
که او در 21 سالگی نوشته به نام »الحکمه العروضی«، وقتی 

مدن غیرفاضله را بحث می‌کند، به صورت یواشــکی در جایی 
می‌گوید اگر کسی به روزگار ما نگاه کند تمام مدن غیرفاضله 

در روزگار ما وجود دارد. 
شــما در جایــی فرموده‌اید ملاصدرا در دوره خود ســعی 

داشت جامعه را اصلاح کند. 
نگذاشتند...  .

و سعی داشت شریعت را با حکمت پیوند دهد تا از داخل 
آن جریان‌هــای بنیادگرای داعشــی به وجــود نیاید. اما 
امروز فیلسوفان ما و جریان فلسفه اسلامی در کشورمان 
شاید خودشــان را راحت کرده‌اند و با خیلی از شبهات و 
پرســش‌های رادیکال مواجهه نمی‌شــوند. یک پرســش 
رادیکال شاید این باشد که بله همه این تواریخ و روایاتی 
که می‌شــود، درســت اما مردم مسلمان و شــیعه بعد از 
1400 سال مشقت یک جا انتظار دارند این تیر حکمت 

اسلامی به هدف بخورد. 
این دیگر الهی است.

یا باید در انتظار موعود باشند یا باید از فیلسوفان و حکما 
و حکمرانان این انتظار را داشته باشند که چه زمانی قرار 
اســت این امور متعالی به درد این مــردم بی‌نوایی که در 
طول تاریخ هر روز زندگی‌شان سخت‌تر می‌شود، بخورد؟
حکمت معرفت هدایت اســت. به سوی الله و مبادی هدایت 
می‌کنــد. در معنای حکمــت، هدایت یعنی پیــروی از عقل 
مطلق. این‌طور نیســت که اینهــا کاری نکرده‌اند. همین که 
همین دین را نگه داشتند کار بسیار بزرگی است. اگر نبود ما 

کجا اهل دیانت بودیم؟
و فیلسوفان تلاش کردند این حکمت دینی را...

حکمت دینی اشتراک لفظی نیست. آن حکمتی که قرآن به 
کار برده است با آن حکمتی که افلاطون به کار برده خیلی ربط 
دارد. مــن عمری را صرف مطالعه افلاطون کرده‌ام. نمی‌گویم 
مثلا یک افلاطون‌شــناس هســتم اما خیلی کتــاب در مورد 
رسائل او خوانده‌ام و هرچه بیشتر افلاطون را خوانده‌ام ]به این 
نتیجه رسیده‌ام[ که شما می‌توانید کتابی بنویسید و در خیلی 
جاها مبادی فلســفه او را با قرآن تطبیق دهید. قرآن را ]باید[ 
از راه حکمت فهمید. در عالم اســام خوانش‌ها و قرائت‌های 
ضد‌حکمــی وجود دارد که داعش از آن به وجود آمده اســت. 
یعنی برخی عقــل را حتی کمتر از آپاندیس می‌دانند که باید 
به آن عمــل کرد ]و دور انداخت[. درحالــی که در قرآن »افلا 
یعقلــون« داریم. در حدیث »اول ما خلق‌الله، العقل« را داریم. 

درباره تفکر و تدبر و تعقل تاکیدات زیادی داریم.
با این همه تاکید قرآن روی عقل، بیشــترین جریان‌های 

ضدعقلی هم در عالم اسلام به وجود آمده است.    
یکی از پارادوکس‌های عالم اســامی این اســت. بزرگ‌ترین 
پارادوکس عالم اسلام است. چه اتفاقی در عالم اسلام رخ داد 
که بــا این تاکیدی که قرآن بر عقل و تفکــر و تدبر و علم دارد 
و در آیات مربوط به علم، عالم پدید‌آمده علم اســت، این همه 
جریان‌های ضدعقلی از اول تا امروز در عالم اسلام ظهور کرده 

است!
این پارادوکس است یا نقص؟

بالاخره چیزی است که باید درباره‌اش تامل کرد. 
چه جوابی می‌توان داد که قرآنی که مظهر عقل است... 

گرایش‌هــای ضدعقلی پدید آمده. اینکه چــرا پدید آمده هم 
علل تاریخی دارد. چرا اشعریت پدید آمده است. بالاخره اینها 
ایمان داشــتند و ایمان آنها را در دیــن حفظ کرده اما گرایش 
ضدعقلی داشــتند. اینها الان عینا مثل نهرهایی هستند که 
در جهان اســام پدید آمده‌اند. به هر تقدیــر منظور من این 
است که قرآن حکمت است. شما علامه طباطبایی و ملاصدرا 
را ببینید. وقتی ملاصدرا شرح اصول کافی را نوشته همه را از 

دیدگاه الهی بررسی کرده است. 
می‌خواهــم پلــی بزنم به یکــی از مباحثی کــه در محور 
اندیشه‌های شــما هم جا دارد. می‌دانیم که شما سالیان 
درازی همفکــر و همراه دکتر سید‌حســین نصر بودید و 
ایشان از برجسته‌ترین مروجان فکر سنت‌گرایی هستند. 
در مقاله‌ای که با عنوان »از عرفان تا سیاســت« با ترجمه‌ 
دکتر ان‌شــاءالله رحمتی در روزنامــه اطلاعات مورخ 12 
بهمن 92 منتشر شده، دکتر نصر در تحلیل حرکت امام 
خمینی)ره( و دلایل انقلاب اســامی می‌نویســد: »برای 
بســیاری ممکن است شگفت‌آور باشــد وقتی می‌بینند 
آیت‌الله خمینی کــه در اوایل عمــرش، نه‌فقط به عرفان 
نظری بلکــه بر عرفان عملــی و ریاضت و عزلــت و ترک 
دنیا تاکیــد می‌کند، در اواخر عمــرش کاملا وارد صحنه 

سیاست شده است. کلید این معما را باید بیش از هر چیز 
در مراحل سیر و ســلوک معنوی و سفر آدمی از خلق به 
ســوی حق و رجعت وی از حق به سوی خلق که ملاصدرا 
در آغاز اسفار اربعه به آن پرداخته است، جست‌وجو کرد.  
این یک مقاله مفصل است. »ابن‌عربی در جهان اسلام« است 
و وقتی که به امام رســیده هــم حــق آن را داده و این را هم از 
روی اعتقاد گفته است نه اینکه از روی ریا باشد. ایران هم که 
بود می‌گفت ]امام خمینی[ از معدود کســانی است که واقعا 
حکمت ابن‌عربی را خوب می‌فهمد و درک می‌کند. کسی بود 
که خیلی صدمه دیده است. بنده باید بگویم از معدود کسانی 

هستم که دقیق با ایشان آشنا بوده‌ام. 
فارغ از این دلبستگی وقتی به‌عنوان یک فیلسوف این 
رای دکتر نصر را ارزیابی می‌کنید یک تلقی صوفیانه از آن 

متبادر نمی‌شود؟
او ]نصر[ اعتقاد داشــت در حکمت ابن‌عربی، کمتر کســی 

است که کلمات او را مانند ایشان]امام خمینی[ بفهمد. 
ولی امام صوفی نبود!

ولی خب عرفان می‌دانست. عرفان خوانده بود. 
آیا حرکتش و زندگی و زیستش هم صوفیانه بود؟

در عرفــان نمی‌شــود گفت که فقــط خواندن اســت. عرفان 
کتابی نیست. با کتاب خواندن انسان حکیم نمی‌شود. راه و 
روش زندگی است. باید علم در وجود انسان تحقق پیدا کند. 
عرفان و حکمت این است. عرفان نظری ممکن است تصوری 
و کتابی باشــد ولی در وجود انسان باید اثری بگذارد و مسلما 
]روی امام[ اثر گذاشــته است. ]دکتر نصر[ حدود دو صفحه 
درخصوص ایشــان نوشــته بود. ایــن هم داســتانی دارد. در 
خدمت یکی از بزرگان بودم. صحبت ایشان شد. گفتند ایشان 
چیزی بنویسد در مورد امام خمینی و من فورا به ایشان ]نصر[ 

منتقل کردم و ایشان هم فورا نوشت. 
مقام معظم رهبری نبودند؟

یواشکی. متاسفانه سال آینده که باید خدمت ایشان می‌رفتم 
و این مقاله را می‌بردم، گرفتاری پیش آمد که نتوانستم بروم. 

در اطلاعات حکمت و معرفت هم چاپ شد. 
من می‌خواســتم این را خدمت ایشان بدهم اما نشد. ببینید 
اتفاقی که در جهان اســام در قرن دوم افتاد این بود که علم 
دین بیشــتر گرایش فقهی پیدا کرد. اینها ]عرفا[ دیدند دین 
فقط فقه نیست و آمدند عرفان را مطرح کردند. این را ابن‌عربی 
مطرح می‌کند. می‌گوید چون علوم ظاهر شد، عده‌ای دیدند 
کــه این علوم علــم دین به معنای مطلق نیســت، علم ولایت 
اســت. بنابراین آمدند اســم خودشــان را صوفی گذاشتند. 
صوفی چطــور؟ می‌گوید یا پیامبر)ص( یــا حضرت علی)ع( 
لباس‌های پشمینه و کلفت می‌پوشیدند و اینها هم گفتند ما 
صوفی. ]می‌دانید که[ حواریون لباس ســفید می‌پوشیدند و 

خداوند هم ایشان را به لباس‌شان شناساند. 
دین یک جامعیتی دارد. مساله ولایت باطن و عرفان دارد. دین 
بدون عرفان]بی‌معناســت[ عرفان یعنی چه؟ یعنی معرفتی 
کــه از ولایت الهیه به وجود می‌آید. پیامبر فرمود هیچ ولی‌ای 
جاهل نیست، یعنی عارف است. بنابراین آنها دیدند علوم به 
علوم ظاهری محدود شــده است و گفتند ما هم بیاییم و علم 
را بر مبنای ولایت ]ارائه کنیم[. در مساله ولایت هم هیچ شک 
نکنید که عرفا در همه سلاســل با شیعه هم‌عقیده‌اند. چون 

اهل سنت قائل به ولایت نیستند مگر عرفای آنها. 
این فوق‌العاده نکته مهمی است. 

فقط عرفا به ولایت و ولایت علی‌ابن‌ابی طالب معتقد هستند 
و او را ولی مطلق می‌دانند و این اشــتراک آنهاست و بنابراین 

نوعی شیعه هستند. 
ما با این جریان قدرتمند عرفان در اسلام چرا نتوانستیم 
عرفــان را در جامعــه خودمان گســترش دهیــم و انواع 
عرفان‌هــای کاذب ســربرمی‌آورند. چه شــد چرا ظرفیت 

عرفانی شیعه، اجتماعی نشد؟
سوالات خیلی مهم و پیچیده‌ای مطرح می‌کنید که هر کدام 
از آنها موضوع بحث چند جلســه اســت. اگر بنــده بخواهم 
مطلب را خلاصه کنم و آنچه را به آن رســیده‌ام عرض کنم باید 
بگویم هر دینی مبتنی‌بر ولایت است. نه اسلام، بلکه هر دینی 

بدون ولایت دین نیست. ‌الهیه می‌گویم. 
البته این ولایت که ولایت فقیه نیست؟

نه ولی آن هم ممکن اســت ربطی داشته باشد. ولایت از ولی 
می‌آیــد، یعنــی نزدیک شــدن. دو عدد متوالی کــه بین آنها 
فاصله نباشــد. به معنای قرب اســت. یعنــی مقربان حضرت 
حقند. السابقون‌السابقون... به تعبیری که خواجه‌نصیر دارد 
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می‌گوید عرفا مقربون‌ هســتند. مراتب دارنــد. یعنی دین، راه 
قرب به حضرت حق اســت و اگر این قرب به حق نباشد، دین 
یک چیز باطلی اســت. بنابراین در همه ادیــان ولایت باطن 
است. بنابراین شــما نمی‌توانید ولایت را کنار بگذارید. شیعه 
هم همیــن را می‌گوید. ولــی در عرفان فقط اعتقــاد را قبول 
ندارند و معتقد هســتند باید همراه با سلوک باشد. اگر عرفان 
حقیقی نباشــد عرفان کاذب جای آن را می‌گیرد. اشکال این 

است که این عرفان مال خواص است. 
عمومی نشده است عرفان اسلامی؟

نباید هم عمومی شود. 
چرا؟

شما وقتی ریاضی می‌خوانید، ریاضی مراتبی دارد و این‌طور 
نیست که همه انیشــتین شــوند. آنها افراد خاصی هستند. 
اگر شــما این را تحمیل کنید مــردم می‌گویند ریاضی به درد 

نمی‌خورد. هرکس را باید به اندازه خودش... 
برتراند راســل هم می‌گفت ما کاهن خرد هستیم و نباید 
بگذاریم برخی علوم از دســت ما خارج شــود و به مسیر 
عمومی برود. البته اســتدلالاتی داشت که اگر عمومی 
شــود امکان دارد مضراتی بر آن بار شود. به همین تعبیر 
شــما می‌فرمایید باید برخی علوم فقط به دست خواص 

بماند؟
بله. خواص. ولی آن لازم اســت. مــا دوازده امام داریم، فرض 
کنیــد همه می‌آمدند و امام می‌شــدند، این دیگر کاذب بود. 
اما همان]12نفر[ منشــا تاثیر شده است. اینها برکت جامعه‌ 

هستند. ولایت برکت است. 
اگر دانش عرفانی اسلام عمومی نشود، زمینه کمال را از 

جامعه نگرفته‌ایم؟
باید نشت بکند. 

چطور از مردم انتظار داشــته باشــیم که به سمت ایده و 
فکر ما...

توحید و اصول دین تقلیدی نیســت. توحیــد، نبوت، معاد، 
امامت و عدل، تقلیدی نیســت. ولی فقط کتابی هم نیست. 
کتــاب هم خوب اســت اما بایــد تحقق باشــد. مثل حکمت 
تحققی اســت. مــا علم‌الیقیــن، عین‌الیقیــن و حق‌الیقین 
داریــم. باید افرادی باشــند که اینها در آنها متحقق باشــد و 
مردم آنها را ببینند. یعنی یک نمونه بارز همان حکمتی است 
که ســنت‌گرایان ]می‌گویند[. ما الان در عصر جهانی‌شــدن 
هســتیم و دنیای ما با دنیای صدرا فــرق دارد. دنیای زمان او 
جهانی نبود و بسته بود. اما الان شما صبح می‌توانید بروید و 

فردا نیویورک باشید، البته اگر به شما ویزا بدهند. 
البته به شما می‌دهند چون بچه‌ها]یتان[ آنجا هستند. 

شــما می‌توانید تمــام کتاب‌های مقدس را مثــا در فرودگاه 
نیویورک ببینید. شــما می‌توانید به کتابخانه ادبیات مرکزی 
بروید و با اینکه الان کتابی نمی‌آید، هزاران کتاب در مورد بودا و 
کنفوسیوس وجود دارد. یعنی باب مذاهب دیگر باز شده است 
و این برای ما یک تکلیف دیگری پدید می‌آورد که متاسفانه به 
آن توجه نکرده‌ایم. هر دوره‌ای دوره شکوفایی قرآن است البته 
اگر قرآن به درستی تفسیر بشود. قرآن حکمت را جهانی و دین 
را مبتنی‌بر حکمت می‌داند. اســام یک معنای فوق‌تاریخی 
دارد که شــامل همه ادیان می‌شود. ما به اصل نبوت قائلیم. 
شــما اصل نبوت را در هیچ دین دیگری ندارید. مگر ما قائل 
به 124هزار پیغمبر نیستیم؟ من رفته بودم ژاپن و در آنجا یک 
نفر از طرف پاپ آمده بود و من هم از طرف اسلام. من در مورد 
دیــن از نگاه قرآن ]صحبت کردم[. می‌فرماید: »ولقد أرســلنا 
رسلا من قبلک منهم من قصصنا علیک و منهم من لم نقصص 
علیــک« پیامبرانی بودند که اســم آنها را گفتیــم و پیامبرانی 
بودند که اسم آنها را نگفتیم. »و ما کان لرسول أن‌یأتی بآیة إلا 
بإذن‌الله«. اینها همه رسول بودند. هر امتی رسولی دارد و هر 
رسولی به زبان قومش بحث کرده است و هیچ رسولی نیست 
که آیه‌ای بیاورد مگر آنکه این آیه به اذن الهی باشد. یعنی همه 

معصوم بوده‌اند. این آیه خیلی قوی است. 
آقای دکتر بعضی از نقدها شده که هیچ‌وقت به آنها پاسخ 

داده نشده است. 
باید بنشینیم سر کلاس و کلاس هم واقعا باز است. بالاخره یا 

می‌دانم یا نمی‌دانم. این شرط فلسفه است. 
این فروتنی شماســت. امــا از قضا برخی دانشــگاهیان 
ما، فیلســوفان مسلمان و کســانی که در تفکر صدرایی 
کار می‌کننــد را متهم کرده‌اند به اینکه اینها خودشــان 
بابیت و بهائیت را ترویج می‌کنند و تفکر صدرایی زمینه 
مساعدی بوده اســت برای اینکه اندیشه‌های ماسونی و 

بهایی در دل آن شکل بگیرد. اساسا فلسفه صدرایی این 
ظرفیت را داشته است که فرقه‌های ضاله از آن دربیاید؟

ماسون که غربی اســت و جریانی است که در غرب پیدا شده 
از طریق‌ مختلف به ایــران آمده، آیا ما می‌توانیم بگوییم صدرا 

ماسونی است؟ اصلا خیلی سخیف است. 
می‌گویند بستر تفکر... 

اقبال در کتاب »ســیر حکمت در ایران« ایــن را بیان می‌کند 
اما این اشتباه محض اســت. برای اینکه خود اقبال با جریان 
فلسفه آشــنا نبوده اســت؛ یعنی در واقع کتابش زیاد عمقی 
ندارد. یکی از مسائلی که مطرح کرده و صددرصد باطل است 
همین اســت. البته دست‌های سیاســی‌ای هم در کار بوده. 

شما ادوارد براون را به چه عنوان می‌شناسید؟ 
به‌عنوان مستشرق. 

من ذیل ادوارد براون 17 کتاب دارم که درباره بهائیت است و 
]او[ در نامه‌هایی که نوشــته از آنها ]بهائیت[ تعریف کرده و با 
آنان مکاتبه داشته؛ یعنی جریان‌هایی که آنها را تقویت کرده 
انگلیســی بوده و اینها توجه ندارند. ادوارد براون کتاب‌شــان 
را ترجمــه کرده، معرفی کرده و با آنها ارتباط داشــته. الان هم 

دنبال این جریان هستند. 
ایــن همان جریان نفوذ و رخنه‌ای اســت که شــما و آقای 
دکتر سیدحســین نصــر در مورد آن همیشــه هشــدار 

دادید؟
بله، کســانی مثل دکتر نصر، نعوذبالله که دشمن نیستند نه 
برای این ســفته و نه برای آن برات نوشته‌اند. تجدد با معنای 
حکمــت منافات دارد. شــما در دوره جدید یــک حکیم پیدا 
نمی‌کنید. می‌دانید که بنده عضو هیات‌مدیره انجمن جهانی 
فلسفه هستم و آنجا هر موقع جمع می‌شویم مقاله می‌خوانیم 

و ... 
تنها فردی که از ایران در آنجاست شما هستید؟ 

تنهــا فردی که از ایران و جهان اســام هســت من هســتم و 
به اصطــاح در آنجا انجمن بین‌المللی فلســفه اســامی را 
هم تاســیس کرده‌ام. این انجمن 140 سال ســابقه دارد و از 
قدیمی‌هاســت؛ درون این انجمن، انجمن فلاسفه است که 
صد فیلســوف زنده دنیا آنجا هســتند و اگر کسی بمیرد رای 
می‌دهند یک نفر دیگر می‌آید و آن هم جزء اینجاســت. آنجا 
مقاله‌ای عرضه کردم به نام »‌اصالت اراده در دکارت و فلاســفه 
بعد«. اصالت اراده، ضدعقل است؛ یعنی مثل اشعریت است 
و آن از دکارت شــروع کردم از گفته‌های خــود او، از هیوم، از 
کانت، از روســو و از بیشتر اگزیستانسیالیست‌ها متن آوردم و 
گفتم آن را کتاب کنید، یعنی همان جریانی که خودشــان را 
فیلســوفان اصالت عقل می‌دانند ضداصالــت عقلند، چون 

اصالت عقل یک احکامی دارد. 
مثل اینکه مثلا حرف از برابری همه ابنای بشــر می‌زنند، 
ولــی جــان لاک و روســو در مــورد نژادپرســتی و برتری 
ســفیدان هم نظر دارند. در ایران متاسفانه اینها خوانده 

نمی‌شود. 
بله، متاسفانه این‌طور است. یک نفر می‌رود غرب، یک هوایی 
می‌خورد، تحت تاثیر یک فیلســوفی- حالا اسم نمی‌برم، اما 
اگر نیاز باشد همه را اســم می‌برم- و می‌آید اینجا عین همان 
را تکرار می‌کند. حالا می‌تواند روسو باشد، پوزیتیویسم باشد، 

می‌تواند هایدگر باشد، پوپر باشد... 
این فیلســوفانی که هوای غرب به سرشان می‌خورد زیاد 

شما را متهم به تحجر می‌کنند. 
 من دلم باز است برای همه. همه اینها را می‌خوانم، ولی وقتی 
می‌بینــم یک نفر رفته، یک نفر را گرفتــه ]و می‌آید اینجا آن را 
تکرار می‌کند تاســف می‌خورم[. من به این ]تکرار حرف‌های 
غربی‌ها از ســوی غرب‌رفته‌های خودمان[ اعتقاد داشــتم اما 
وقتی اخیرا به یک کنگره‌ای در روسیه رفتم که متفکران عالم 
اسلام ]آنجا بودند دیدم که[ همه اینها یک بادی خورده بودند 
و بیان می‌کردند که باد چه بوده ]متاثر از چه کسی بوده‌اند[. 

باد غربی
بــاد غربی. حالا یا از این یا از آن. و حالا آمدند و می‌خواهند با 

آن اسلام را رنگ بدهند. 
یعنی با روش غربی می‌خواهند...؟ 

اینهــا خودشــان را متفکــران اســامی قلمــداد کرده‌انــد. 
می‌خواهند اسلام را احیا کنند برمبنای فکری که بعد از چهار 
پنج سال درس خواندن در آنجا پیدا کرده‌اند. من این عقیده 
را داشــتم، ولی در آن کنگره ]دیدم اینها را به‌عنوان[ مقالات 
عرضه کرده‌اند؛ یک نفر متفکر اسلامی، که مدتی کمونیست 
بوده، شعر هم دارد و اسم نمی‌برم. دیگری تحت تاثیر فانون، 

یکی تحت تاثیر هایدگر قرار گرفته و می‌خواهد تمام قرآن را بر 
اســاس هایدگر بیان کند. اصلا نمی‌شود. اینها بزرگند، ولی 
شــما نمی‌توانید]با[هایدگر] اسلام را بخوانید[. هایدگر تمام 
ســنت غرب را انکار می‌کند اما خودش غرب اســت. خودش 
زاییده غرب است و تمام غرب را انکار می‌کند. چطور می‌شود؟ 
یعنــی 2500 ســال اصلا نبــوده؟ هیچ چیز نبــوده و بعد تو 
آمدی؟ اصلا نمی‌شــود. اشکال ما این اســت که ما آمده‌ایم 
]همه چیز را[ مطلق‌ کرده‌ایم یا این شده یا آن شده؛ حتی پوپر 
هم در ایران معرفی نشده است. یک کنگره‌ای درباره پوپر بود، 
400، 500 مســاله خوب در آنجا مطرح شد اما مسائل پوپر 

اینها نیست که شما می‌گویید. 
همیــن دســته از منتقــدان کــه از قضا پوپریســت هم 
هستند، در ادامه سخن شما می‌خواهم این سوال را طرح 

کنم که...  
هر ایســمی جدا شــدن از حکمت الهی است. مخالفت‌ ما با 
مدرنیسم هم به خاطر پدرکشتگی نیست، به خاطر این است 
که با مبادی الهی تمام الهیون در تمام تاریخ ضدیت دارد. من 
می‌توانم بگویم پوپر را دودســتی روی سر بگذارم و بگویم که 
ســلمنا؟  پس با قرآن و با ارسطو چه کار کنم؟ آنها می‌گویند 
دربست بیا تسلیم شو. چشم. آخر نمی‌شود. خیلی حرف زور 
است. اصلا بزرگ‌ترین تعصب و دیکتاتوری است؛ دیکتاتوری 
یعنی این. دیکتاتوری یعنی اینکه بیا دربست تسلیم یک نفر 

بشو. هست یا نیست؟ 
نخیر. حالا آقای دکتر سروش...  

اسم نبرید. من برای همه اینها احترام قائلم.  
ایشــان می‌گویــد آن اندیشــه‌ای که شــما و آقــای دکتر 
نصــر ترویج می‌کنید رجعتی خام و ناممکن به گذشــته 
را خواســتارید و آن را در جامــه‌ای از الفــاظ پرطمطــراق 
می‌پوشــانید و تعابیــری می‌کنــد کــه مــن حــالا دلــم 

نمی‌خواهد بخوانم. 
سنت الهی همیشه بوده و هرگز تحویل و تبدیل ندارد. سننی 
اســت که ادیان و حکما ]به آن معتقدند[ اما اینها آن را قبول 
ندارنــد. پوپر هم خوب اســت، ولی اینکه بیایــد واقعا مطلق 

بشود... 
جز حکمت الهی چیزی مطلق نمی‌شود. 

می‌گویــم من آمدم 50 یا 60 ســال کاویدم. کتابخانه بنده را 
دیدیــد؟ ]این کتابخانه[ و خیلی‌کتابخانه‌‌هــای دیگر. آنقدر 
کتــاب قرض گرفتم تا یک چیزی بفهمم و حالی‌ام بشــود. آیا 
می‌توانی دربســت بگویی علــت اینکه این سنت‌گراســت یا 
نیســت ]چیســت[؟ تمام ادیان الهی حکمت را قبول دارند. 
می‌گوید Religio Perennis، دین حنیف، دین جاویدان که 

همان »ان‌الدین عندالله‌الاسلام« است. 
چرا اینها می‌گویند ساکنان حجره‌های تحجر؛ نوع نقدی 

که آقای دکتر سروش می‌کنند. 
اینها rhetoric است دیگر. اسم نبرید. برای آقای سروش هم 
احترام قائلم. نمی‌خواهــم به هر تقدیر نقد کنم. به‌طور کلی 

شما بگویید ایکس؛ ایکسی که حرف زده. 
ایکسی که این حرف را زده می‌گوید سرحلقه آنان، یعنی 

استاد شما آقای دکتر نصر، که روزگاری از دفتر فرح...
یــا جامعه جهانی اشــتباه کرده و آقای دکتر نصــر را به‌عنوان 
فیلســوف زنده پذیرفتــه و این یعنی دکتر نصــر در همه ابعاد 
فلســفه اســامی کار کرده و شــما ببینید چه کتاب‌‌هایی را 

درآورده است. 
چــون بحــث اندیشــه‌ای موضوع 
است. ایشان در واقع نقبی می‌زند 
به ســابقه دکتر نصر کــه روزگاری 
در دفتر فرح پهلوی با تلســکوپ 

اشراق...
الان فکــر نمی‌کنم که ایــن اعتقاد را 

داشته باشد. 
ایشان نهایتا می‌گوید که این نوع 
تفکر، به بنیادگرایی کور می‌رســد 
که دمار از روزگار حقیقت برخواهد 

آورد. 
نخیــر، شــما بایــد به حقیقــت قائل 
باشــید. چه حقیقتی؟ حقیقت را چه 
کســی بیان کــرده؟ کتاب‌های دکتر 
نصر را ببینید. الان با کمک 70 یا 80 
نفر یک کتاب پنج جلدی منتشر کرده 
که تمام بزرگان فلاسفه ایران را معرفی 

کرده است. بسیار عالی. دو سه مقاله هم من نوشتم. 
آیا امکان تحقق تحجر یا امتناع... 

تحجر این است که من بیایم بگویم عقیده‌ای]مثل افکار پوپر را 
همه قبول کنند[ قرآن تحجر نیست. اگر چیزی حکمت باشد، 

حکمت تحجر نیست. 
این قرائت صدرایی از قرآن... 

حالا گفته اســت. حرفی زده اســت. این‌طور نیست من هیچ 
وقــت متحجر نیســتم. چرا؟ بــرای اینکه »الذین‌یســتمعون 

‌القول«. من همیشه گوش استماع دارم. 
در جایی فرموده‌اید در جامعه امروز ســمع قرآنی خیلی 

کم شده است. 
اســتماع اول حکمت اســت. »انهم عن‌الســمع لمعزولون«. 
آنهایی که جهنم‌اند ســمع ندارند، معزول از ســمع هستند. 
الذین‌یستمعون، اینها استماع ندارند. این حرف را زده و دیگر 
همین! این اصلا حکمت نیســت. اول حکمت و اول دیالوگ 
استماع است. اینها اصلا سمع ندارند. ما سمع داریم به همه. 

می‌شنویم و ...
البتــه جوابی که آقای نصر داد، اصلا در آن ســمع نبود و 
می‌گفت که من اصلا اصالتی برای این نوع روشــنفکران 

دینی قائل نیستم. 
خب همین اســت. خــب رد کرده اســت و نمی‌خواهد با آنها 
طرف شــود. ولی دلیلش این اســت که اینها سمع ندارند. در 
نوشــته‌های آنها هیچ‌اثری نیست که از یک جای دیگری هم 
نقل کرده باشند. خوانده باشند، عمقی داشته باشند. انسان 
باید انصاف بدهد. انصاف باید داشته باشد. سمع باید داشته 
باشد. من حالا حرف تو را قبول ندارم باید بگویم به این دلیل. 
»الذین‌یستمعون القول«. اول شرط استماع است. »فیتبعون 
احســنه«، و بعد بگویم بــه این دلیل و آن دلیل قبول اســت. 
ولی اینکه بگوید شــما باید بپذیرید. این مکتب ایسم را ]باید 
بپذیریــد[. الان تعصب در مکتب‌های جدید خیلی بیشــتر 
است. دگماتیسم در اینهاست. مارکسیسم دگماتیسم است. 
بالاخــره دین یک ایمانــی دارد و انســانیتی دارد کم و بیش. 

اینکه اصلا به خدا اعتقاد ندارد. دگماتیســم این است که به 
یک ایسمی قائل باشید )که بیشتر اینها همین‌طور هستند( 
و اصلا چشــم برندارید از این ایســم. ما به هیچ ایسمی قائل 
نیســتیم. حکیم مطلق‌الحکیم خداست. ملاصدرا هم حکیم 

مطلق نیست. ظهور حکمتی است. 
آیا با وضع کنونی جامعه ایرانی با روند موجود، ما به تمدن 
اسلامی نزدیک‌تر می‌شــویم یا داریم از آن اهداف غایی 

دور می‌شویم؟
 سوال خیلی مشکلی است، ولی چطور جواب بدهم؟! 

شما همه سوال‌ها را جواب دادید.
از جهاتی نزدیک می‌شویم و از جهاتی دور می‌شویم. بالاخره 
جامعه‌ای که جمهوری اسلامی شده و بالاخره اسم اسلام دارد 
و بالاخره قوانین ]اســام[ و علما جمع شدند. اما باید بیشتر 
به باطن دین توجه شــود، ولایت دیــن. ولایت ظاهر نه‌فقط، 
ولایت باطن. چیزی که فقط ظاهر باشد، دین نیست. دین یا 
متوجه باطن است یا متوجه ظاهر و باطن. باطن دین]یعنی[ 
اخــاق دینی، اخــاق ولایی، عدل علوی، قســط، حکمت، 
علم، علم الهی... شما می‌بینید که از حضرت علی علم الهی 

می‌جوشید. 
این موارد تقریبا در ســبک‌زندگی و زیست مسلمانی جا 
می‌گیرد. برخی از اینها رفتار فرد در جامعه است که باید 
بتواند به این صفات نزدیک شود؛ بخشی از آن هم سعی 
و کوشش حکومت اســت برای اینکه بتواند قسط و... را 

محقق کند. 
باید یک الگویی داشــته باشد، باید اســوه داشته باشد. »لقد 
کان لکم فی رسول‌الله اسوه حسنه لمن کان یرجوالله و الیوم 
الآخــر و ذکرالله کثیرا.« ببینید می‌گوید او اســوه بوده؛ یعنی 
فقــط نمی‌گفته. خیلی‌هــا می‌گویند امــا در عمل چیزهای 

دیگری درمی‌آید. 
الان اســوه جامعه ما که همین ایســم‌های غربی اســت. 

لااقل یک بخشی‌اش. 
بلی، خیلی از مصلحان جدیدی که آمده‌اند پشت‌شــان یک 
ایسمی چسبیده است. خیلی‌ها حتی آنهایی که احتمال دارد 
آدم متقی‌ای هم بوده‌اند. بالاخره کســی به زمان خودش وارد 
نباشــد... . حضرت امام صادق فرمــود: العالم بزمانه لاتهجم 
علیه اللوابس. عالم باید عالم به زمان باشــد. خیلی از علمای 
ما، علمای به زمان نیستند و حتی نمی‌دانند که دنیا چه خبر 

است. 
اتفاقا همین نکته خیلی مهم است. 

لوابس یعنی دچار شبهه نمی‌شود. علم به زمان، به علوم زمان، 
به وضعیت زمان. 

من داشــتم فکر می‌کردم این کمپانی اپل که موبایلش و 
ساعتش در دست‌وبال ماست، پشت اینها یک تکنسین 
ننشســته، یک تئوریســین ]و[ یک فیلســوف نشسته 
که می‌تواند ســبک زندگی غربی و آمریکایی را از طریق 

محصولات و تکنولوژی خودش بسط بدهد.
یک جاسوس هم نشسته!

حالا آن هم]که باشد[، در کنار هم ]جاسوس و فیلسوف؛[ 
این اضلاع درســت با هم چفت شده‌اند و باعث می‌شود 
کــه آن جهان‌بینی غــرب با تکنولوژی‌اش صادر شــود و 
این می‌شود که از دل آن فلسفه، لایف‌استایل]یا همان[ 
ســبک زندگی درمی‌آید. این را شما در طالع این فلسفه 
‌اسلامی می‌بینید که روزی خواهد 
رســید که بتواند ســبک زندگی و 
زیست مســلمانی هم تولید کند 
و این حرف‌های مــا از عالم انتزاع، 

کمی انضمامی هم بشود. 
]حرف‌های انتزاعی[ وقتی انضمامی 
می‌شــود که علم در عالم تحقق پیدا 
کند. علمــای قدیم این‌طــور بودند. 
یعنی عالمــی که در جامعــه زندگی 
می‌کــرده –نمی‌گویــم همــه آنهــا- 
آدم‌هــای متقی‌ای بودنــد، آدم‌های 
وارســته. خیلــی از اســتادان خودم 
را در گوشــه و کنار تهــران هیچ‌کس 
نمی‌شناخت. بسیار آدم عالمی]بود[ 
که همسایه‌اش هم او را]به‌عنوان یک 
عالم برجســته[ نمی‌شــناخت. خود 
او تاثیرگــذار اســت. می‌دانیــد دین 
بــه حرف و نوشــتن و گفتار نیســت. 
الان نمی‌شــود گفت که جامعه ما صددرصد اســامی است. 
الان جامعه ما یکدســت نیســت. آنهایی که در غرب تحصیل 
کرده‌اند، هر کدام یک گرایشی دارند. علم آمده است؛ علمی 
که فقط »علم افزاری« اســت. علم از نظر قدمــا در درجه اول 
افزاری نیســت]بلکه[ کمال نفس است. انسان با علم کمال 
پیدا می‌کند. انســان آن اســت که می‌دانــد. بنابراین اصلا 
 ،science ]مفهوم علم دگرگون شــده اســت. علم افزاری]یــا
شده علم مطلق. یکی از اشتباهات بزرگ بشر امروز خیلی‌ها 
که به هر جهت در science هســتند - در جامعه ما هم خیلی 
هستند- شــما اگر حرفی خلاف science بزنید چنان موضع 
می‌گیرند]کــه تعجب کنیــد[. دلایل قوی بایــد و معنوی/ نه 
رگ‌های گردن بــه حجت قوی. چنان رگ]گردنشــان متورم 

می‌شود[ که آدم جرات نمی‌کند حرف بزند. 
برخی می‌گویند بحث‌های شما به دلیل اینکه استنادش 
به قرآن و ائمه است علمی نیست. چون علم چیزی است 

که در محل آزمون]قرار گیرد و از آزمون به‌دست آید[. 
ما نمی‌دانیم از کجا آمده اســت. حکمت است. »لاتنظر الی 
من قال انظر الی ما قال.« ما نمی‌دانیم از کجا آمده است. هر 
کســی این حرف‌ها را زده است]فرقی ندارد[. ]خود حرف[ آیا 
معنی‌دار است یا نه؟ باید گوش ما به همه باز باشد و انسان به 
همه گوش کند. همه به‌هم که گوش کنند تازه بخشی از وجود 
او تحقق پیدا می‌کند. انسان یک وجود الهی است. یک‌طرف 
وجود انسان خداست. نامتناهی است. این نامتناهی در ادوار 
مختلف و در تمدن‌های مختلف ظهور کرده اســت. ما هم به 
همــه علم نداریم. به همه عالَم علم نداریــم. خدا می‌داند در 
جاهای دیگر چیست. حالا از طریق علم یک چیزهایی کشف 
کرده‌ایم و نمی‌دانیم که حکمایی و اولیای گمنامی که بوده‌اند 
چه‌کســانی بوده‌اند]یعنی نام‌شــان چه بــوده و چه گفته‌اند 
به این معنی که کدام‌یک از ســخن‌هایی که از افراد به‌دست 
ما می‌رســد از یک حکیم یا یکی از اولیاست و کدام نیست[. 
حالا یک چیزایی می‌دانیم. یعنی آن حکمت‌هایی که در بشر 
بوده است، خیلی‌هایش ناپدید است. اصلا نیست ولی همین 

قــدر که مانده، بقیه‌ای که مانده اســت، و همین مقداری که 
به ما رســیده است، ارزش دارد. اینها می‌خواهند همین را هم 
بردارند. حکمت اسلامی، حکمت‌های دیگر را نفی نمی‌کند. 
حکمت هند و حکمت‌های دیگر هســت و حکمت اســامی 
آنها را تقویت می‌کند. حکمت‌ها مثل چراغ اســت. این چراغ 
که روشــن اســت چراغ دیگر را نفی نمی‌کند]بلکه نورشان[ 
همه یک نور می‌شــود. شــمس تبریزی گفته است که انبیاء 
مانند نورند. هیــچ نوری، نور ]دیگــر[ را نفی نمی‌کند. هیچ 
حکمتی، حکمت دیگر را نفی نمی‌کنــد. حالا چرا بعضی‌ها 
نفی می‌کنند؟ مثلا چرا ارسطو، افلاطون را نفی می‌کند؟ برای 
اینکه یک حکمت پایین‌تر اســت. حکمت گفتنی و نوشتنی 

نیست، بودنی است. حکمایی بودند که حکیم بودند. 
اصلا حکمت زنده، حکمت نوشته‌ای نیست. حکمتی که 

نوشته می‌شود، حکمت مرده است. 
به‌قول افلاطون حکمت نوشتاری حکمت مرده است. حکمت 
زنده، زنده است. بســیار بوده‌اند کسانی که مرده‌اند و چیزی 

نگذاشته‌اند. 
ولــی در جامعــه امروز ما بــه نظر نمی‌رســد این حکمت 
زنده باشد. شــما به‌عنوان یک فیلسوف مسلمان، حس 

می‌کنید که زنده است؟
نمرده هنوز. بلی. شعله‌ای هست. افرادی هستند. 

برای روشن نگه‌داشتن این شعله،]آیا نباید کاری کرد؟[
بله. باید حفظ کرد. چنــد آهو در ایران در معرض زوال بودند. 
دولت ایــران چه‌کاری بــرای آن چهار آهو کــرد؟ ببر در حال 
انقــراض بود. وقتی که ما در دبیرســتان بودیــم ببر بود. ولی 
آخرین ببرها را یک سربازی کشت و عکس‌‌هایش را هم گرفتند 
]و منتشــر شــد[. ولی آمدند و چهار تا ببر از روســیه آوردند. 
حکمت کمتر از آهو و ببر نیســت. منتها با پول هم نمی‌شود 
درستش کرد. حکمت پیش حکیم نشستن و زانو زدن است. 
ادب اســت. اخلاق است. تخلق به اخلاق الهی است. کسی 
که تخلق نداشــته باشــد، ]بهره‌ای از[ حکمت ندارد حالا هر 

چقدر ]هم[ که حکمت بخواند ]باز بهره‌ای نخواهد داشت[. 
همیشه متفکران و فیلسوفان منتظر جامعه نمی‌شوند تا 
فکر نویی ارائه کنند و به تبع آن ممکن اســت جامعه هم 
گاه منتظر فیلسوفان و متفکران نشود که آنها فکر نویی 
ارائه بدهند و راه خودش را برود. نگران هستید که جامعه 
از ایــن حکمت الهی گذر کند و دوباره مــا وارد عصری از 

ماتریالیسم و نیهیلیسم و سکولاریسم بشویم؟
من از دیدگاه حکمای قدیم بگویم. نظر حکمای قدیم درباره 
سیر تاریخ برخلاف ما بوده اســت. از قرن هفدهم و هجدهم 
نظریه پیشرفت آمده است. از هگل و اینها. progress نوشته 
شــده. مثلا J. B. Bury مورخ معروف انگلســتان یک کتابی 
دارد ]باعنــوان[ The Idea of Progress ]و در آن[ اثبــات 
کرده که در هر فیلســوف جدید یک ایده چطور ]پیداشده[. 
قدیم این‌طور نبوده است و پیشرفت الهی و معنوی بوده و آنها 
پیشــرفت را مادی می‌بینند و ما معنوی؛ در همه ادیان بدون 
استثنا ]پیشرفت معنوی بوده من‌جمله[ در دین زرتشت و در 
ادیان هندی ]یا[ در چین و... و حتی در کتاب ســفر دانیال 
حتی در قرآن. یعنی از لحاظ معنوی ]ســیر[ عالم را پسرفت 
می‌دانند. در دین زرتشــت مخصوصا در ادیان هند، دوره اول 
را دوره نــور می‌دانند، دوره طلا می‌دانند و بعد نقره و بعد برنز 
یا مفرغ. اینها سال‌های الهی هســتند و بعد دوره آهن است 
و می‌گوید دوره ما دوره تاریکی است. از لحاظ معنا می‌گوید. 
از لحــاظ معنوی و الهی. ]دوره ما دوره[ کالی‌یوگا اســت و ما 
در آخر دوره تاریکی هســتیم. پیشرفت که می‌گویند از لحاظ 
مادی صرف اســت. از لحاظ معنوی در دین زرتشت ]اعتقاد 
بر این است که از[ 12 هزار سال الهی، چهارهزار سالش طلا 

است. افلاطون هم همین نظر را دارد؛ برخلاف ارسطو. 
الآن ما در عصر تاریکی به سر می‌بریم. 

کالی‌یوگااست. بلی دیگر. 
شما هم همین اعتقاد را دارید؟

ما باید معیار را ببینیم. این معیار، دید الهی است. الآن ما از دید 
الهی از حکمت دور هستیم دیگر. همین دوره کالی‌یوگاست. 

عصر تاریکی؟
بله. همین که حکمــت را چیز زائدی می‌دانیــم ]هم دال بر 
آن اســت که در دوره کالی‌یوگا هســتیم[. اصل انسان الهی 
بودن اوســت. انسان در صورت الهی خلق شده است و ]این[ 
کامل‌ترین تعریفی ]اســت[ که از انسان ]شده[ است: مظهر 
همه اسمای الهی. یعنی مظهر اسم الله است. حالا شما اگر 
الله را نفی کنید، می‌شود تاریکی دیگر. متفکران جدید همه 

این کار را می‌کنند. شوخی را کنار بگذاریم دیگر. 
اصل قضیه این است. 

اصل قضیه این است. یعنی از حکمت الهی فاصله می‌گیرند. 
من می‌گویم »نیاز به حکمت الهی«، چون وســیله‌ای اســت 
که انســان را به حق متصل می‌کند. »العلم نور«. انســان ]با 

حکمت[ نورانی می‌شود. 
این حقیقت‌گرایی یک هزینه‌ای دارد که ما اگر بخواهیم 
بــه اســتعاره ســقراطی بگوییم کــه هر فیلســوفی یک 
هزینه‌ای بــرای حقیقت‌گرایی پرداخت می‌کند، شــاید 
همان اســتعاره جام شــوکران باشــد. آیا شــما هم آماده 

هستید تا برای... 
ما که همیشــه آماده‌ایم و همیشه حمله می‌شــود و اسم ما را 

می‌برند که اینها تحجرگرا و... هستند. 
منظورم خود شوکران است. 

بلی دیگر. 
آقای دکتر آیا قائل هستید که این بحث و گفت‌وگوها در 

حامعه فکری ایران بیشتر باشد. 
خیلی خوب اســت. بسیار خوب است. روبه‌روی هم بنشینند 
ولی دیالوگ باشد. فحش نباشد. دیالوگ اولش استماع است. 
اولش احترام است. ولو اینکه کسی حرف مرا قبول ندارد یا من 
نداشته باشم، کلام او به یک اجتهادی رسیده؛ حالا بالاخره آن 
هم اجتهاد کرده ولی بالاخره ]ممکن است نتایجش درست[ 

نبوده. ]نهایتا[ یا اجتهاد من اشتباه بوده یا او. 
این روحیه شــما بسیار آموزنده اســت. از بین کتاب‌های 
خودتان که اینجاست -البته دوره صدرای شما را هم اینجا 
داریم- از بین ایــن کتاب‌ها، کتابی را انتخاب کنید که به 

کتابخانه شوکران هدیه شود. 
مــن ]ازاین کتاب[ همین یک نســخه را دارم و حالا که شــما 
علاقه دارید ]هدیه می‌کنم[. ]این کتاب مشــتمل است بر[ 
درســی که در دانشگاه پکن داده‌ام و همه ]مطالب آن درس[ 
را در بیســت فصل و در آنجا نوشته‌ام. این را تقدیم می‌کنم به 

کتابخانه شوکران. 

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

مخالفت‌مان با مدرنیسم به خاطر پدر کشتگی نیست
گرفـت.  فلسـفه  لیسـانس  بیـروت  دانشـگاه  از   1345 سـال  در  اعوانـی  غلامرضـا 
فوق‌لیسـانس فلسـفه را در سـال 1347 از دانشـگاه تهـران دریافـت کـرد و در سـال 
1355 در دانشـگاه تهـران بـه درجـه دکتـری نائـل شـد. ایـن فیلسـوف 76سـاله از 
پیشـروان سـنت‌گرایی، چهره ماندگار فلسـفه، رئیس انجمن حکمت و فلسفه، رئیس 
انجمن بین‌المللی فلسـفه اسلامی، عضو پیوسـته فرهنگسـتان علوم، رئیس سـابق 
موسسـه پژوهشـی حکمت و فلسـفه ایران، عضو هیات‌مدیره فدراسیون انجمن‌های 
فلسـفه جهان )FISP(، مؤسـس انجمن علمی عرفان اسلامی و استاد ممتاز دانشگاه 
شـهید بهشـتی اسـت. پیـام فضلی‌نژاد در شـوکران نهـم با دکتـر غلامرضـا اعوانی به 

گفت‌وگو نشسـته اسـت.

گفت‌وگو

مخالفت‌ ما با 

مدرنیسم هم به 

خاطر پدرکشتگی 

نیست، به خاطر این است که با 

مبادی الهی تمام الهیون ضدیت 

دارد. می‌توانم بگویم پوپر را 

دودستی روی سر بگذارم و 

بگویم که سلمنا؟  پس با قرآن چه 

کار کنم؟ آنها می‌گویند دربست 

بیا تسلیم شو. خیلی حرف زور 

است. اصلا بزرگ‌ترین تعصب و 

دیکتاتوری است

 متاسفانه این‌طور 

است  که یک نفر 

می‌رود غرب، یک 

هوایی می‌خورد، تحت تاثیر 

یک فیلسوفی- حالا اسم 

نمی‌برم، اما اگر نیاز باشد 

همه را اسم می‌برم- و می‌آید 

اینجا عین همان را تکرار 

می‌کند. حالا می‌تواند روسو 

باشد، پوزیتیویسم باشد، 

 می‌تواند هایدگر باشد

پوپر باشد

متن کامل گفت‌وگوی پیام فضلی‌نژاد با غلامرضا اعوانی  در شوکران نهم 


