
آشـــنایی با ســـیر تطور آزاداندیشـــی در غرب و تفاوت های آن با 

آزاداندیشی در بستر اندیشه اسلامی، دقائق و بصیرت های مهمی 

را فـــراروی مخاطب قرار می دهد و به همین دلیل هم هســـت که 

بررسی آزاداندیشی در بستر فرهنگ و تفکر غرب، اهمیت می یابد. 

درباره ســـیر آزاداندیشی در غرب، شـــاید نتوان به طور دقیق به 

مبدا مشخصی به عنوان نقطه عزیمت این مفهوم اشاره کرد لکن 

آزاداندیشـــی در غرب را اگر دارای معنای موسعی بدانیم )یعنی 

امکانِ نوعی گشـــودگی افق فراروی ذهنِ آدمی(، می توان آن را 

دارای عمری به درازای عمر تاریخ اندیشه و تفکر دانست، اما آنچه 

امروزه از معنای آزاداندیشی به ذهن متبادر می شود )که در نسبت 

با مفاهیمی نظیر آزادی بیان و... صورت بندی می شود(، عموما 

پس از رنسانس به  وجود آمد. 

داریوش رحمانیان درخصوص تاریخچه آزاداندیشـــی بر این باور 

است که:

»شـــاید نتوان تاریخ دقیقی برای آزاداندیشی در نظر گرفت، اما 

فیلسوفان یونان باستان معتقد بودند که می خواهند عقل شان را 

آزاد از هر قید و بندی به کار گیرند؛ برای مثال افلاطون از معرفت 

حقیقی فلسفی و ]در مقابل آن از[ دکُسا سخن می گفت. فیلسوف 

راســـتین در نظر افلاطون کسی بود که به حقیقت امور و چیزها 

دسترســـی پیدا کرده و از توهمات رها و آزاد شـــده باشد. تمثیل 

معروف غار افلاطون به همین معنی اشاره می کند. کسانی که درون 

غار زنجیر شده اند، اسیر سایه ها هستند، اما فیلسوف راستین بند 

می گسلد و از زندان سایه ها آزاد می شود و به روشنایی حقیقت گام 

می گذارد. از نظر افلاطون فیلسوف با مجاهدت به چنین مقامی 

نائل می آید. اما اگر منظور از آزاداندیشـــی، آزادی عقیده باشد، 

چنین مفهومی بیشـــتر به عصر جدید و غرب جدید باز می گردد. 

آزادی به مفهومی که در غرب جدید به کار می رفت، در قرون پیش 

از آن کاربردی نداشت. آزادی های مدنی، آزادفکری، آزاداندیشی 

به همان معنای گفته شده وجود داشت، اما آزادی عقیده، آزادی 

سیاسی، آزادی بیان، آزادی قلم و آنچه به عنوان حقوق بشر تعریف 

شده است در دوران پیشامدرن وجود نداشت.«)1( 

می توان نقطه  شـــروع بحث درباره آزاداندیشی و آزادی بیان را در 

مباحث راجع به »تســـاهل« و »مدارای مذهبی« و »ضرورت آزادی 

عقیده و مذهب« در غرب جســـت وجو کرد، خصوصا در مباحثی 

که پس از جنگ های خونبار میان فرقه های مختلف مســـیحیت 

درگرفت و نمی توان سهم متفکرانی نظیر لاک و ولتر و... را در این 

خصوص نادیده گرفت؛ اما نکته جالب توجه آن اســـت که برخی 

محققان )نظیر مارک کویامـــا( معتقدند آزادی مذهبی در اروپا، 

اقتضای دولت داری بود نه حاصل آزاداندیشـــی. به عبارت دیگر 

گرچه روایت غالبی که در تاریخ نگاری ها ارائه می شود، می گوید 

پس از جنگ های مذهبی خونباری که اروپا را درنوردید، متفکران 

بزرگی مثل لاک، ولتر و دیگران با کوشـــش های خستگی ناپذیر 

و اندیشـــه های مستحکم شان این فکر را جا انداختند که باید در 

برابر تفاوت های مذهبی مداراگر بود؛ اما پژوهشی در سازوکارهای 

سیاسی و اجتماعی آن دوران نشان می دهد نهادینه شدن آزادی 

مذهبی، درواقع، بیشـــتر مساله ای بود مربوط به رشد اقتصادی، 

اخذ مالیات یا به کارگرفتن نیروی کار بیشتر. 

کویاما ضمن آنکه »نهادها« را - خصوصا نهاد دولت مدرن را- بیش 

از »ایده ها« در تحقق آزادی مذهبی موثر می داند، بر این باور است 

که ایده های لیبرال ضرورتا مسئول پیدایش جوامع لیبرال نبوده اند 

و این امر، در وهله اول نیازمند سیاست و اقتصادی مناسب بود.)2(

برترانـــد راســـل در خطابه ای کـــه به ســـال 1922 تحت عنوان 

»آزاداندیشی و تبلیغات رسمی«)3( ایراد کرده -که تا حدود زیادی 

در روشن شـــدن مفهوم آزاداندیشی در غرب جدید، موثر است- 

آزاداندیشـــی را به دو معنای موسع و غیرموسع به کار می برد. در 

معنای غیرموسع و محدود، آن را به معنای اندیشه ای می داند که 

جزم های ادیان سنتی را نمی پذیرد. کسی به این معنی آزاداندیش 

اســـت، اگر مسیحی یا مســـلمان یا بودایی یا پیرو آیین شینتو یا 

عضو هیچ یک از دیگر گروه کســـانی نباشد که پاره ای سنت های 

موروثی را می پذیرند. در کشورهای مسیحی کسی را آزاداندیش 

می نامند که به خدا اعتقادی نداشته باشد.)4( راسل در معنای 

وســـیع کلمه، تعریف دیگری از آزاداندیشی دارد و آن را به معنای 

»آزادی از انواعِ معینِ نظـــارت بیرونی« می داند و به همین دلیل 

معتقد اســـت که هنگامی که داشـــتن یا نداشتن عقاید معین یا 

ابراز عقیده یـــا بی اعتقادی در باب امور معین، موجب کیفرهای 

قانونی شود، اندیشه »آزاد« نیســـت. راسل معتقد است اگر قرار 

است آزاداندیشی وجود داشته باشد، ابتدایی ترین شرط برای بیان 

عقاید، نبود کیفرهای قانونی است؛ ضمن آنکه خود او معتقد است 

تاکنون هیچ کشور بزرگی به این سطح دست نیافته است، هرچند 

بیشترشان گمان می کنند که به این پایه رسیده اند. 

در باب مطالب راسل باید به چند نکته اشاره کرد:

راسل در تعریف آزاداندیشی و تعیین شرط و شروط برای آن، مرتکب 

ســـه خطای منطقی شده. الف( همانقدر که »الزام به خداباوری« 

برای آزاداندیشی، تحمیل محسوب می شود، »الزام به خداناباوری« 

هم تحمیل و الزام اســـت؛ پس نمی توان ملازمه ای قطعی میان 

آزاداندیشـــی و بی خدایی یا خداناباوری برقرار کرد. ب( علی رغم 

آنکه راسل منطق دانی مهم محسوب می شود، اما هنوز به بحث از 

خطای مقوله ای )که پس از او نزد ویتگنشتاین و راسل مطرح شد( 

نرسیده و اجمالا نیز به آن التفات نداشت، به همین دلیل است که 

میان احکام دیانات و احکام عقلی تفکیک نمی کند. 

اما در مورد اســـلام که راســـل به آن اشاره می کند، چنین تلازمی 

)میان آزاداندیشـــی با بی خدایی( قطعا منتفی است که یکی از 

دلایل عمده آن به تفاوت جوهری میان تعالیم اسلامی و مسیحیت 

با قرائت کلیسای کاتولیک قرون میانه برمی گردد. استاد مطهری 

در یکی از مقالات مهم خود با عنوان »آزادی عقیده«، به تفاوت های 

اسلام و مســـیحیت در مواجهه با 

پرسش های فلسفی و آنتولوژیک 

از دیـــن و ایمان دینی می پردازد و 

نکات جالـــب و درخور تأملی را در 

این خصوص مطرح می کند. ایشان 

در همین مقاله به این تفاوت چنین 

اشاره می کند:

»در اســـلام، اصلی است راجع به 

اصـــول دین که وجـــه امتیاز ما و 

هـــر مذهب دیگـــری -مخصوصا 

مســـیحیت- همین است. اسلام 

می گویـــد اصول عقائـــد را جز از 

طریـــق تفکـــر و اجتهـــاد فکری 

نمی پذیـــرم. یعنی جنابعالی باید 

موحد باشی، خداشناس باشی. اما 

چرا خداشناس باشم؟ به چه دلیل؟ 

می گوید دلیلش را خودت باید بفهمی، این یک مساله علمی است، 

یک مســـاله فکری و عقلی است. همین  طور که به یک دانش آموز 

می گویند این مســـاله حساب را خودت باید بروی حل بکنی، ]و 

اگر[ من حل بکنم، به دردت نمی خورد، ]بلکه[ آن وقت به دردت 

می خورد که این مســـاله را خودت حل بکنی؛ اسلام ]هم[ صریح 

می گوید: لااله الاا... یک مساله است، این مساله را تو باید با فکر 

خودت حل بکنی. من اعتقاد داشته باشم به لااله الاا... ، من درک 

بکنم لااله الاا... را برای تو کافی نیست. خودت باید این مساله را 

طرح بکنی و خودت هم باید آن را حل بکنی... از همین جا تفاوت 

اسلام و مسیحیت به خصوص و حتی سایر ادیان روشن می شود. در 

مسیحیت درست مطلب برعکس است. یعنی اصول دین مسیحی، 

ماورای عقل و فکر شناخته شده است. اصطلاحی هم خودشان 

وضع کردند که اینجا قلمروی ایمان است نه قلمروی عقل، یعنی 

برای ایمان یک منطقه قائل شدند و برای عقل و فکر منطقه دیگری. 

گفتند حساب عقل و فکر کردن یک حساب است، حساب ایمان 

و تسلیم شدن، حساب دیگری است. تو می خواهی فکر کنی، در 

قلمروی ایمان حق فکر کردن نداری. قلمروی ایمان فقط قلمروی 

تســـلیم است، حق فکر کردن در اینجا نیست. ببینید تفاوت ره از 

کجاســـت تا به کجا؟ یکی اصول دین خودش را، منطقه ممنوعه 

بـــرای عقل و فکر اعلام می کنـــد و دیگری نه تنها منطقه ممنوعه 

اعلام نمی کند، بلکه منطقه لازم الورود اعلام می کند که عقل باید 

در این منطقه وارد بشـــود، اگر وارد نشود من چیزی را نمی پذیرم. 

این، معنی آزادی تفکر است.«)5(

نکته دیگری که درخصوص بحث راســـل پیرامون »اندیشه آزاد« و 

»کیفرهای قانونی« می توان ذکر کرد، این است که راسل در میان 

»داشتن یا نداشتن« عقاید و »ابراز« آنها نیز خلط می کند و می دانیم 

که این دو با هم متفاوت است. آزادی ابراز و اظهارعقیده همواره با 

تنگناهایی - چه در عرصه واقعیت های اجتماعی و چه در عرصه نظر 

و اندیشه، مواجه بوده است. مجازات مربوط به »آزاداندیشی« نیست 

بلکه به »اظهار آزادانه« برمی گردد. خلط این  دو نیز خلطی منطقی 

است و حتی فارغ از اینکه این نحو سخن گفتن به لحاظ منطقی 

غلط است، دلیلی ندارد که کبرای قیاس )یعنی این حکم که »هر 

الزام بیرونی ای مانع آزاداندیشی است«(، فقط در مورد ادیان صادق 

باشد. بنابراین بنا به نظر راسل، هیچ اجبار و نظارتی نباید در کار 

آورد. اما گویا راســـل باز توجه ندارد که نظارت بیرونی برای حفظ 

نظم اجتماعی است و هر نظمی 

با عادت و ســـنتی سر و کار دارد 

و فارغ از آن نیست و نمی تواند 

باشد. به این ترتیب مسلما ستیز 

با »هر نظم موجودی«، مســـلما 

عملی مجرمانه تلقی خواهد شد 

و این اختصاص به ادیان ندارد. 

اشکال بزرگ تر راسل آن است که 

توجه ندارد هر سلب و مخالفتی، 

مقتفی و پشت گرم به مبنایی و 

به ایجابی است، هر نقدی نیز از 

جزم ها و اعتقاداتی فارغ نخواهد 

بود و این طور نیســـت که فکری 

»کاملا آزاد« در کار باشد. به این 

مطلب نیز ویتگنشـــتاین تذکر 

داده، ولی متاسفانه منطق دانی 

مثل راسل از عهده دریافت آن برنیامده است. 

برخی محققان درخصوص پیشینه آزاداندیشی به معنای امروزی 

  Freethinking آن در غرب بر این باورند که واژه آزاداندیشی معادل

برای نخســـتین بار در انگلستان توســـط آنتونی کالینز )1729-

1678( به کار رفت. کالینز در مهم ترین کتابش به عنوان »گفتاری 

در باب آزاداندیشـــی« که در ســـال 1713 منتشر کرد به تفصیل 

در باره مفهوم و مصادیق آزاداندیشـــی ســـخن گفت. کالینز در 

قلمروی اندیشه رابطه نزدیکی با جان لاک فیلسوف تجربه گرای 

انگلیسی داشت. گویا مسلک تجربه گرایی لاک در وی و رویکردش 

به این موضوع بی تاثیر نبود؛ چراکه وی آزاداندیشـــی را »رهایی از 

سنت های دینی« می دانست و بر آنها می تاخت. از نظر این دسته 

از فیلســـوفان سنت های دینی به دلیل اینکه به معیار های تجربه 

حسی چندان اتکا ندارند، نمی توانند مبنای خوبی برای اندیشه 

آزاد باشند. کشور فرانسه بعد از انگلستان دومین کشوری است که 

پا به عرصه گفتمان آزاداندیشی گذاشت. در سال 1756 »دنیس 

دیدرو« ، »ژان لو رون دالامبر« و »ولتر«، مقاله ای را منتشـــر کردند 

به نام Librepenseur یا »آزاداندیشی« که محتوای این مقاله نیز 

عمدتا باورمندی به خـــدا را مورد حمله قرار می داد و آن را مانعی 

برای آزاد اندیشی می پنداشت.)6(

کانت در مقاله معروف »روشنگری چیست؟«)7(، روشنگری را به 

مفهوم آزاداندیشی گره می زند و می گوید:

»آنجا که عامه از آزادی برخوردار باشد، روشنگری کمابیش ناگزیر 

می شود؛ چراکه در میان سرپرستان جاافتاده توده، آزاداندیشانی 

یافت می شـــود که خویشتن را از یوغ کودکی)8( رهانیده اند، در 

پیرامون شان روحی می پراکنند که ارزیابی خردمندانه ارزش هر 

انسان و گرایش ذاتی او به آزاداندیشی را ممکن می کند.«)9(

کانت از میان انواع آزادی، آزاداندیشی را »بی زیان ترین آزادی ها« و 

آن را »آزادیِ آشکارا به کار بستن خرد در تمامی زمینه ها« می داند و 

میان آن و روشنگری، نوعی رابطه »ضرورت« قائل می شود.)10(

در غرب مـــدرن متاخر، برخـــی مکاتب نظیر مکتـــب انتقادی 

)فرانکفورت(، مدعی بسط فرهنگ آزاداندیشی براساس آموزه های 

این مکتب هستند. این مکتب که بسیار وامدار آموزه های مارکس 

اســـت، بر این باور است که روشـــنگری که مدعی رهایی آدمی و 

اندیشـــه او از بند جهل و طبیعت و نیز مدعی آزاداندیشی واقعی 

انسان ها بود)11( خود، به ابزاری برای سلطه بر ذهن و نیز حیات 

اجتماعی انسان تبدیل شده است. اندیشمندان انتقادی نظیر 

مارکوزه، هورکهایمر و آدورنو، معتقدند میان سلطه سوژه ]ذهن یا 

فاعل شناسا[ )که می توان آن را نقطه مقابل آزاداندیشی دانست( و 

سلطه عینی و بیرونی که توسط تمدن بورژوایی و نظام  سرمایه داری 

در مناســـبات اجتماعی ایجاد می شود، رابطه وجود دارد. انتقاد 

نظریه انتقادی به روشنگری و اثبات گرایی ]مذهب اصالت تحصل 

یا پوزیتیویسم[، این است که نمی توانند میانجی اندیشه آزادی و 

فعالیت های یک جهان آزاد باشند و به این ترتیب، خود مدعی این 

میانجیگری اند و بدون این میانجیگری، آزاداندیشی عملا امکان 

ندارد و فریبی بیش نیست. 

مارکـــوزه در کتاب »انســـان تک ســـاحتی« مدعی اســـت نظام 

سرمایه داری از طریق سلطه اجتماعی خود و دستکاری در حوزه 

نیازها، عملا ســـلطه خود را بر ساحت ذهن 

آدمـــی تثبیت کرده و آن را به بند کشـــیده 

است لذا می توان نتیجه گرفت که در چنین 

فضایی، عملا امکان آزادی فکر و آزاداندیشی 

واقعی، منتفی است. البته پیشتر هم خود 

مارکس معتقد بود آزادی، پدیده ای تاریخی 

است. در نتیجه، یک انسان، یک طبقه و یک 

جامعه، هرگز به معنای مطلق آزاد نیستند، 

بلکه همواره به معنایی نسبی و تاریخی آزادند 

و آزادی انسانی، یک امکان استوار بر زمینه 

واقعیت ها و محدودیت های تاریخی هستی 

آدمی است)12( ضمن آنکه امکان آزادی و 

به تبع آن، آزاداندیشـــی در ذیل مناسبات 

سرمایه داری، عملا منتفی است و مادامی 

که »ایدئولوژی سرمایه داری«، مانع از »آزادیِ 

آگاهی« می شـــود، آزادی و آزاداندیشـــی، 

غیرقابل دستیابی است. 
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این مقاله توسط کانت در سال 1783در ماهنامه برلین نوشته شد 

و البته بعدها فوکو در مقام استادکلژ دُ فرانس در نخستین جلسه 

درسی سال 1983 تفسیری از »روشنگری چیست«، به دست داد 

و سپس متن آن را بازبینی کرد. این مقاله به فارسی توسط همایون 

فولادپور ترجمه شده است. 

8- کانت در ابتدای مقاله تعریفی از روشنگری ارائه می کند. وی 

روشنگری را با استفاده از مفهوم »کودکی« و »بلوغ طبیعی«، چنین 

توضیح می دهد: »روشـــنگری همانا به در آمدن انسان از حالت 

کودکی ای که گناهش به گردن خود اوست. کودکی یعنی ناتوانی 

از به کار گرفتن فهم خود بدون راهنمایی دیگران و اگر علت کودکی، 

نه فقدانِ فهم، که نبود عزم و شـــجاعت در به کار گیری فهم خود، 

بدون راهنمایی دیگران باشد؛ گناه آن به گردن خود انسان است.« 

9- همان. 

10- همان. 

11- متفکران عصر روشنگری، برای تبیین وضعیت عقل در دوران 

قرون وســـطی، از تعبیر »عقل در زنجیر« استفاده کردند و مدعی 

رهایی عقل آدمی از جزم ها و دگم های قرون وســـطایی شـــدند. 

البته اینکه آیا روشـــنگری و جریان هـــای مختلف آن، »امکان« و 

گشـــودگی هایی را فراروی عقل آدمی جهـــت گام نهادن واقعی 

اندیشه انسان معاصر در ساحت آزاداندیشی، پیش نهادند یا خیر، 

خود محل بحث است و تفصیل آن نیاز به پرداخت مستقلی دارد. 

12- احمدی، بابک. واژه نامه فلسفی مارکس. نشر مرکز، 1393. 

ص 9 و 10. 

 محسن جبارنژاد
 پژوهشگر

 برگزاری سمینار زمان 

در چند افق

ســـمینار »زمان در چند افق« ، 15 شهریورماه از ساعت 9 تا 15 در محل 

مرکز دایره المعارف بزرگ اسلامی برگزار خواهد شد. در این نشست استاد 

حشمت پور، حمید طالب زاده و غلامحسین ابراهیمی  دینانی به ترتیب با 

عناوین »متافیزیک سنتی، زمان و مساله آفرینش«، »سوبژکتیویته، زمان و 

مساله شناخت« و »حکیم مسلمان، زمان و زمانه« سخنرانی خواهند کرد. 

اکران مستند بیوگرافی 

قانعی راد

مســـتند بیوگرافی »محمدِ امین«، روایتـــی از زندگی زنده یاد محمدامین 

قانعی راد از زبان خودش چهارشـــنبه 24 مرداد از ساعت 19 تا 21 در تالار 

ایوان شـــمس واقع در بزرگراه شـــهید گمنام، ابتدای بزرگراه کردستان به 

نمایش گذاشته می شود. این مستند تلاش می کند سیر تحول و رشدِ کودک 

بازیگوشی از اهالی کهریزک را تا کرسی استادی و نویسندگی به تصویر بکشد. 

 علم، فلسفه و الهیات 

رویارویی با پرسش های ابدی

نشست هفتگی شهر کتاب، سه شنبه 23 مرداد از ساعت 16:30 با موضوع 

»علم، فلســـفه و الهیات و 

رویارویـــی با پرســـش های 

ابدی« و با حضور مصطفی 

مســـتور، میثم توکلی بینا 

عضو هیات علمی موسسه  

پژوهشی حکمت و فلسفه و 

کاظم سرپولکی، مدیرگروه 

علوم زیستی دفتر مطالعات 

علم و دین در شـــهر کتاب 

بخارست برگزار می شود.

 اندیشه پویا 

در ایستگاه 52

شماره جدید اندیشه پویا منتشر شـــد. »تروتسکیِ انقلاب ایران«، »یک 

فنجان اسپرســـو با لیلی 

گلســـتان«، »پـــژواک 

مشـــروطه«، »دلقک و 

ســـایه شـــاه«، ازجمله 

پرونده های شـــماره 52 

این ماهنامه روشـــنفکری 

است. در این شماره اندیشه 

پویا متن مصاحبه کوتاهی 

هم از داریوش آشوری درباره 

ویراست جدید کتاب »زبان باز« 

منتشر شده است. 

 اشکال بزرگ تر راسل آن 

است که توجه ندارد هر 

سلب و مخالفتی، مقتفی 

و پشت گرم به مبنایی و به ایجابی 

است، هر نقدی نیز از جزم ها و 

اعتقاداتی فارغ نخواهد بود و 

این طور نیست که فکری »کاملا 

آزاد« در کار باشد. به این مطلب نیز 

ویتگنشتاین تذکر داده، ولی 

متاسفانه منطق دانی مثل راسل از 

عهده دریافت آن برنیامده است
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