
بنـا بـه رای اکثـر مفسـران هـگل، 
بعـد از کانـت بیشـترین تاثیـر را 
در میـان فیلسـوفان دوره جدیـد، 
شـته  ا گذ هـگل  بـر  زا  سـپینو ا
اسـت، لیکـن نبایـد توقـع داشـت 
کـه فیلسـوفی همچـون هـگل، 
بـه  به‌عینـه مفاهیـم  و  دربسـت 
کار رفتـه در فلسـفه اسـپینوزا را بـه همـان 
نحـو و معنـا صرفـا بـه کار برده باشـد بلکه در 
عیـن تاثـر عمیـق از وی، عناصـر و مقومـات 
فلسفه اسپینوزا را در راستای تحقق و تکوین 
نظام فلسـفی خویش به کار گرفته، تفسـیر و 
انتقاد می‌کند. در این نوشـته نحوه تفسـیر و 
انتقاد هگل از آرای مابعدالطبیعی اسـپینوزا 
همچـون جوهـر، صفـات، تعینـات و جنبـه 
سـلبی آنهـا، روش و... براسـاس متـن کتاب 
»درس‌گفتارهای تاریخ فلسـفه« تالیف هگل 
کـه تحـت عنـوان »اسـپینوزا از نـگاه هـگل« 
توسـط دکتر سیدمسـعود سـیف به فارسـی ترجمه شـده 

اسـت، مـورد بررسـی و نقـد قـرار می‌گیـرد.

۱- عصر هگل:
هگل در عصری می‌زیست که اندکی پیش از به دنیا 
آمدنش، نزاع نسبتا شدید و عمیقی میان برخی متفکران 
آن مقطع بر سر گرایش به افکار اسپینوزا به وجود آمده بود. 
اصلی‌ترین طرفین دعوا، یاکوبی )مدافع ایمان‌گرایی و 
مخالف تفکر اسپینوزایی( و مندلسون )موافق عقل‌گرایی( 
بودند، موافقان تفکر اسپینوزایی نیز -لااقل به دلیل 
برخی ملاحظات دینی- از افکار اسپینوزا تفسیری ویژه 
می‌کردند و این مساله بعدها در تفکر هگل و نوع تفسیرش 
از مابعدالطبیعه اسپینوزا اثر قابل‌توجهی گذاشت. برای 
نمونه و برای فهم فضای کلی حاکم برآن مقطع و سبک 
تفسیر موافقان اسپینوزاگرایی –خاصه موسی مندلسون- 

بنگرید به این گزارش تاریخی: 
»مندلسون در اثر خویش تحت‌عنوان درس‌های صبحگاهی 
)1875( به دو اقدام مبادرت می‌ورزد. نخست اینکه، 
دوباره بر درستی »خداباوری طبیعی« ولف و برتری آن بر 
»همه‌خداانگاری« اسپینوزا تاکید می‌ورزد. وی آن چیزی 
را که هزاران خطا در فلسفه اسپینوزا تصور می‌کرد، عیان 
می‌سازد، و به‌زعم خود، نشان می‌دهد روش برهانی، لزوما 
به نتایج اسپینوزایی »همه‌خداانگاری« و »تقدیرگرایی« 
منجر نمی‌شود. دوم اینکه به خاطر دوستش لسینگ، نظام 
»همه‌خداانگاری تطهیرشده«ای صورت‌بندی می‌کند که 
لسینگ محتملا بدان معتقد بوده است، نظامی که فاقد 

نتایج شریرانه‌ای است که 
به‌زعم یاکوبی، »مولفه‌های 
 » یی گرا زا سپینو ا تی  ا ذ
به‌شمار می‌رفتند. به‌ویژه، 
چهاردهم،  درس  در  وی 
موجود  نوعی   ، هر جو از 
روحانی می‌سازد که واجد 
موهبت‌های عقل و اراده 
د  ا متد ا قد  فا لکن  ست  ا
است. دراین صورت، این 
پرسش که »آیا خداوند همان 
جهان است یا جهان، خارج 
از خداوند است«، فاقد نتایج 
دهشت‌زایی می‌بود که لازمه 

یکی ‌گرفتن ذهن بشر با حالتی متعلق به یک‌ جوهری 
است؛ جوهری که ذاتش متشکل است از ضرورت، امتداد 

و وحدانیت.« )لوییس وایت بک، ۱۳۹۵: ۷۶و۷۷( 
 یکـی از علـل مهمـی که مفسـران آلمانی افکار اسـپینوزا 
را بـه سـوی چنیـن جهت‌گیری‌هایـی سـوق داده بـود، 
همان‌گونـه کـه در بنـد پیشـین نیـز بـه آن اشـاره شـد، 
نوعـی »تلقـی پانتئیسـتی )همـه خداانگارانـه( خـام« از 
نظریـه تک‌جوهـری اسـپینوزا بود و هرچند کـه در پایان، 
برنـدگان ایـن مناقشـه پر سـر و صـدا طرفداران اسـپینوزا 
بودنـد امـا در همیـن توصیـف کوتـاه ملاحظـه شـد کـه 
موافقان اسـپینوزاگرایی چقدر از افکار حقیقی فیلسـوف 
مورد‌حمایت‌شـان فاصلـه دارنـد. »حذف مفهـوم امتداد« 
–که یکی از بنیادی‌ترین مفاهیم مابعدالطبیعه اسپینوزا 
اسـت- و »تبدیـل جوهر اسـپینوزا به یـک عنصر روحانی« 
و »تکیـه بـر احـکام عقـل عرفـی به جای عقـل محض«، از 
مسـائلی هسـتند که تفسـیر موافقان و حامیان اسـپینوزا 
- به‌ویـژه مندلسـون- را تـا حد نوعـی »مصادره به مطلوب« 

تنـزل می‌دهند.
بیـان ایـن مقدمـات بـه معنـای ایـن نیسـت کـه هـگل 
راهـی جـز مسـیر پیمـوده شـده اسالفش را نپیمـوده، 

بلکـه همان‌گونـه کـه اشـاره شـد بیشـتر بـه جهـت »درک 
روح حاکـم بـر آن دوره« و »نحـوه تاثیـر افـکار اسـپینوزا 
بـر متفکـران آن دوره« و »تمهیـد مقدمـه‌ای بـرای درک 
صحیح‌تـر تفسـیر خـاص هـگل از آرای مابعدالطبیعـی 

اسـپینوزا« مطـرح شـد.
هـگل - بـرای نمونـه همان‌طور که در ادامه به آن پرداخته 
خواهـد شـد- درعیـن تاثـر از فضایی که ذکر آن گذشـت، 
نظریـات همه‌خداانگارانـه بدوی را طرد و »وحدت‌جوهر« 
اسـپینوزا را از این‌گونـه اتهامـات، مبـرا نشـان می‌دهـد. 
امـا ایـن انتقـاد را بـه اسـپینوزا وارد می‌داند کـه از جنبه یا 

جنبه‌هـای انضمامـی جوهر غفلت کرده اسـت.
هـگل در ایـن کتـاب و در این‌بـاره می‌گویـد: »نظـام 
اسـپینوزا نظـام همه‌خدایـی مطلـق و تک‌خدایـی مطلق 
اسـت. بنابرایـن خیلـی بعیـد اسـت کـه آن نظـام، نظـام 
م  مفهـو بـه  ی  د لحـا ا
باشـد،  کلمـه  معمولـی 
امـا بـه ایـن معنی کـه در 
آن نظـام، خـدا به‌عنـوان 
روح تصـور نشـده اسـت، 
الحـادی اسـت.« )هگل، 

)۱۱۲ :۱۳۷۵

2- اسـپینوزا و اصالـت 
جوهر	

»مقصـود مـن از »جوهر« 
ر  د کـه  سـت  ا شـیئی 
خـودش اسـت و به نفس 
خـودش به تصور می‌آید، 
یعنـی تصـورش بـه تصـور شـیء دیگـری که از آن سـاخته 
 شده باشد متوقف نیست.« )باروخ اسپینوزا، ۱۳۹۴: ۴( 
موضوعـی کـه در تفسـیر نظـام متافیزیکـی اسـپینوزا –تا 
جایـی کـه نگارنـده اطالع دارد- تاکنـون مـورد توجه قرار 
نگرفته اسـت، مسـاله »اصالت جوهر« است. یکی از علل 
اصلـی آن نیـز وجـود حساسـیت‌های اجتناب‌ناپذیـری 
بـوده کـه درطـول تاریـخ به واسـطه طرح نظریـه »وحدت 
جوهـر« وی ایجـاد شـده و به صـورت حجابی نظری، مانع 
فهم صریح و صحیح آن شده است. البته باید متذکر شد 
که عبارت »اصالت جوهر« هرچند شـاید به حسـب وضع 
و اصطالح، بدیـع بـه نظر برسـد اما به لحـاظ معنوی یک 
تعبیـر ابداعـی نیسـت کـه از جنبه‌ها و ابعـاد پیدا و پنهان 
مابعدالطبیعه اسـپینوزا اسـتنتاج شـده باشد؛ بلکه نحوه 
نـگاه تـازه‌ای اسـت که از متن آثـار و نص آرای وی منبعث 
و وضـع تفسـیر آرای او را تـا حـدی دگرگـون می‌سـازد؛ 
بنابراین می‌تواند منشـا اثر باشـد. مناط تشخیص معنای 
»اصالـت«، »تحقـق بالـذات« اسـت؛ زیرا مـراد از اصیل در 
بحـث اصالـت »چیـزی اسـت کـه بالـذات موجـود اسـت 
نـه بالعـرض و تحقـق و موجودیتـش از آن خـود اوسـت نه 
آنکـه بـه واسـطه چیز دیگـری به موجودیت متصف شـده 

باشـد.« )غلامرضا فیاضی، ۱۳۹۲: ۲۱(
وقتی می‌گوید: »جوهر شیئی است که در خودش است« 
یـا »ماهیتـش مسـتلزم وجـودش اسـت« یـا »هـر چیزی که 
هسـت در خـدا هسـت« بی‌شـک مـرادش ایـن اسـت کـه 
جوهـر یـا خـدا، وجـود قائـم بـذات و حقیقـی دارد و اشـیا 
و حـالات قائـم بـه خداونـد هسـتند و بـه اصطالح وجـود 
بالعـرض و بالتبـع دارنـد. اسـپینوزا مالک دیگـری را هـم 
اضافه می‌کند و آن »تصور بالذات« است؛ در حقیقت وی 
بـا افـزودن مفهـوم »تصور« در کنار »تحقـق« به این قاعده، 
دامنـه آن را طـوری گسـترش می‌دهد کـه همه ابعاد، لوازم 
و مقتضیـات برخاسـته از نظـام مابعدالطبیعـی‌اش را در بر 
بگیرد؛ در نتیجه هم اصالت وجودِ جوهر را اثبات می‌کند 

و هـم بداهـت مفهومی آن را.

3 - مساله جوهر
»به نظر هگل، مساله جوهر به نحوی که اسپینوزا آن را بیان 
کرده، صرفا »یک واحد غیرمتحرک« است و هنوز به وحدت 
سلبی و »موضوعیت درون‌ذات« خود نرسیده است و به 
همین دلیل نمی‌توان آن را روح مطلق دانست. به عقیده 
او، نظرگاه اسپینوزا را باید تا حدودی معکوس ساخت و 
مطالب را واقعا از امر مطلق آغاز کرد، یعنی از امر مطلقی 
که فقط جوهر نیست، بلکه درعین حال موضوع و فاعل 
شناسا است. به اعتقاد هگل، بر این اساس می‌توان به 
فلسفه اسپینوزا واقعیت بیشتری بخشید و حرکت تاریخی 
را به نوعی در بطن آن جای داد که گسترش فرهنگی را نیز 

شامل شود.« )کریم مجتهدی، ۱۳۸۹: ۶۰۳( 
او می‌گوید: »در فلسـفه اسـپینوزا به‌رغم تاکید بی‌نهایت 
بـر امـر انضمامـی، بـاز هـم جوهـر فی‌نفسـه، انضمامـی 
دانسـته نمی‌شـود. از آنجـا کـه به این ترتیـب در محتوای 
جوهـر، انضمـام و واقعیتـی وجـود نـدارد، در نتیجـه 
واقعیـت صرفـا در تفکـر بازتابـی یافـت می‌شـود. لذا تنها 
از تضادهای بی‌پایان تفکر اسـت که بالاخره وحدت لازم 
حاصل می‌شـود... اسـپینوزا قادر اسـت از تمام اشـیای 
متعیـن و جزئـی صرف‌نظـر کنـد و خـود را وقـف »واحـد« 

سـازد و صرفـا بـه آن توجـه کنـد.« )هگل، پیشـین: ۷۹(
بـه زعـم هگل: »نقص فلسـفه اسـپینوزا از یک‌سـو عبارت 
اسـت از نیاز آن فلسـفه به تطبیق با واقعیت؛ اما از سـوی 
دیگـر آن نقـص بایـد بـه معنـی عالی‌تـری درک شـود، 
مقصود این معنی اسـت که جوهر در نظر اسـپینوزا صرفا 
آن تصوری اسـت که به‌طور کلی انتزاعی فرض می‌شـود 

امـا ذی‌حیات دانسـته نمی‌شـود.«  )همان، ص۱۲۲(
وقتـی هـگل از »جنبه‌هـای انضمامـی« صحبـت می‌کند، 
بـر کسـی پوشـیده نیسـت کـه مـرادش جنبـه عقلانـی و 
درون‌ذات واقعیـت اسـت کـه بـه زعـم او »اصـل واقعیت« و 
»واقعیـت اصیـل« و »تمامیـت« آن نیـز هسـت و این منشـأ 
پدیدآمـدن درکـی یکجانبـه و محـدود از فلسـفه اسـپینوزا 
شـده اسـت کـه خـود، معلـول عدم‌التفـات بـه جنبه‌هـای 
وجودی و انضمامی جوهر در فلسفه اسپینوزا شده است.

4- تعین و سلب
به تعبیر استیس »اسپینوزا واضع این اصل مهم بود که 
»هر تعینى در حکم نفى است«. تعین یک چیز، عبارت 
است از جدا کردن آن از حیطه‌ای از هستی و بدین‌گونه 
محصور کردن آن. تعریف هرچیز عبارت است از حصر 
آن چیز... . این اصل در اندیشه‌های هگل نیز اهمیت 
اساسی دارد ولی نزد او به این صورت معکوس درآمده 
است که: هر نفی‌اى در حکم اثبات است... . »اثبات 
در حکم نفى است«: این اصل اسپینوزا است. »نفى در 
حکم اثبات است«: این اصل هگل است. « )والتر ترنس 

استیس، ۱۳۸۸: ۴۲(
هگل خود، این مساله را این‌گونه بیان می‌کند: »نیستی 
بنابرایـن همـان تعیـن یا دقیق‌تر بگوئیم بی‌تعینى اسـت 
و بـه ایـن دلیـل کامال همـان اسـت کـه هسـتی محـض 

می‌باشـد.« )ابوالقاسـم 
ذاکرزاده، ۱۳۹۲: ۲۰۲(

۵-  صفات جوهر
صر  معا ن  مفسرا ن  میا
زا  سپینو ا یمی‌تر  قد و 
و  معنا  تفسیر  سر  بر 
جایگاه حقیقی صفات 
ست  ا رگرفته  د عی  نزا
برخی  در  آن  منشأ  که 
عبارات تقریبا دوپهلوی 
 . ست ا سپینوزا  ا د  خو
او در اخلاق می‌گوید: 
»مقصود من از صفت، 

شیئی است که عقل آن را به مثابه مقوم ذات جوهر ادراک 
می‌کند.« )باروخ اسپینوزا، ۱۳۹۴: ۵و۶( 

بنا به ظاهر قول هگل، تعین‌یافتگی صفات را  اگر 
بپذیریم، گزیری و گریزی از افتادن در ورطه برخی 
محذورات مترتبه بر این رای نخواهیم داشت؛ محذوراتی 
همچون پذیرش ترکیب و نفی بساطت و بداهت وجودی 
و مفهومی جوهر که با تصریحات روشن اسپینوزا تعارض 
 دارد یا همنوایی با مفسران مادی مسلک اسپینوزا و... .
تنها راهی که می‌ماند پذیرش نوعی جنبه اعتباری 
برای صفات و تاویل آنهاست؛ حال چه به سبک مُثُل 
افلاطونی و چه کلی طبیعی سینوی یا حتی شبیه به 
آنچه در عرفان نظری درباب رابطه علم الهی در مقام 
ذات نسبت به کثرات مطرح می‌شود. البته این بدان 
معنا نیست که برای تاویل و تفسیر رای خاص اسپینوزا 
در مساله صفات یا جاهای دیگر، به بیانات ذوقی و 
عرفانی تمسک بجوییم؛ که این خود نوعی جفا به 
اندیشه و آرمان عقلانی و برهانی اسپینوزا است، بلکه 
تنها از این جهت گفته شد که افق تفسیری خودمان 
را معروض محدودیت نکنیم و هم نسبت به امکانات 
حکمی بومی خودمان به جهت تحقق فضای گفت‌وگو، 

تطبیق و مقایسه با سایر گفتمان‌های فلسفی، آمادگی 
و وقوف بیشتری حاصل کنیم.

۶-  مساله روش
»همان‌طور که در هندسه بحث با خط، زاویه و غیر 
آن آغاز می‌شود، اسپینوزا بحث خود را با تعاریف آغاز 
ازقبیل »علت خود«، »متناهی«،  تعیناتی  می‌کند، 
»جوهر«، »صفت«، »حالت« و غیر آن که تنها و تنها مقبول 
و مفروض‌اند، نه استنتاج می‌شوند و نه ضرورت‌شان 
به اثبات می‌رسد؛ زیرا اسپینوزا نمی‌داند که چگونه 
 :۱۳۷۵ به تعینات کلی رسیده است... . « )هگل، 

۱۱۳و۱۱۴(
بنیاد و جوهره انتقاد هگل در بحث از روش اسپینوزا، 
مبتنی‌بر دکارتی دانستن اسپینوزا است، که همین امر 
منشأ سوء‌تفاهم‎های دیگری نیز در تفسیر این فیلسوف از 
مابعدالطبیعه اسپینوزا شده است. درحالی که درمورد »مساله 
روش« درنظر اسپینوزا، بعید است »مثل دکارت تعیین محدوده 
کاربردی فاهمه باشد، زیرا قدرت فاهمه هیچ‌گاه به نحو 
ماتقدم مشخص نیست و حتی برخلاف نظر دکارت، به عقیده 
اسپینوزا، ما همه‌چیز را می‌توانیم بشناسیم و قادر هستیم حتی 
به یک شناخت مطلق برسیم. از طرف دیگر، کاملا مشخص 
است که برای اسپینوزا قبل از آنکه »معانی« مشخص شوند، 
روش حتی نمی‌تواند وجود داشته باشد. روش قبل از شناخت 
معنی ندارد و گویی فقط در ضمن بسط و گسترش شناخت و 
به ترتیبی که پیش می‌رود، مرحله به مرحله تشکل می‌یابد؛ در 
واقع روش برای اسپینوزا نوعی احصا و شمارش تجربى طرق 
مختلف ممکنی است که شناسایی به مرور آنها را درمی‌یابد. 
در نزد اسپینوزا، روش مثل سنت دکارت الزاما ضامن صحت 
شناخت نیست و نمی‌تواند از قبل شرایط حقانیت شناخت 

را تعیین کند.« )کریم مجتهدی، ۱۳۹۰: ۳۵۹(

۷- الحادی یا توحیدی بودن فلسفه اسپینوزا
ژنویو لوید در کتاب اسـپینوزا و کتاب اخلاق می‌نویسـد: 
»هـگل در درس‌گفتارهـای تاریـخ فلسـفه، اسـپینوزا را 
به‌عنـوان کسـی معرفـی می‌کنـد کـه افـراد را بـه مغـاک 
»وحـدت همه‌شـمول« فرو می‌انـدازد، به‌گونه‌ای که آنچه 
هسـت خدا و تنها خداسـت.« )ژنویو لوید، ۱۳۹۶: ۷۹(

همان‌طـور کـه پیـش از این نیز گفته شـد، این طرز نگاه 
هـگل بـه وحـدت جوهر اسـپینوزا، اولا متاثـر از فضایی 
اسـت کـه هـگل در آن پـرورش یافته بود -کـه در ابتدای 
مقالـه بـه مختصـات کلی آن اشـاره شـد- و ثانیـا معلول 
عدم‌توجـه بـه تصریحـات اسـپینوزا بـه تفکیـک و تمایـز 
میـان مراتـب و شـئون و اطـوار هسـتی از جملـه »تمایـز 
میـان مرتبـه طبیعت خالق و طبیعت مخلوق« یا »تمایز 
میـان حیثیـت امـکان و 
وجـوب« و... اسـت کـه 

شـرح آن گذشـت.

منابع: 
 ، خ و ر بـا  ، زا سـپینو ا  -
)۱۳۹۴(، اخلاق، محسن 
جهانگیری، هفتم، تهران، 

مرکـز نشـر دانشـگاهی 
- اسـتیس، والتـر ترنـس، 
)۱۳۸۸(، فلسـفه هـگل، 
 ، هفتـم  ، عنایـت حمیـد 
تهـران، علمـی و فرهنگـی
- پارکینسـون، جی.‌اچ.‌آر، 
)۱۳۹۲(، تاریخ فلسفه غرب۴ )دوره نوزایی و عقل‌گرایی 
قـرن هفدهـم(، سـیدمصطفی شـهرآیینی، اول، تهـران، 

حکمت 
- ذاکـرزاده، ابوالقاسـم، )۱۳۹۲(، فلسـفه هـگل، دوم، 

تهـران، الهـام 
-  سـالمن، رابرت. سـی و هیگینز، کتلین. ام، )۱۳۹۵(، 
آلمانـی(،  ایده‌آلیسـم  ۶ )عصـر  تاریـخ فلسـفه غـرب

سیدمسـعود حسـینی، اول، تهـران، حکمـت 
-  فیاضـی، غلامرضـا، )۱۳۹۲(، هسـتی و چیسـتی در 
فلسـفه صدرایـی، چهـارم، تهـران، پژوهشـگاه حـوزه و 

دانشـگاه
- لوید، ژنویو، )۱۳۹۶(، اسپینوزا و کتاب اخلاق، مجتبی 

درایتی و دیگران، اول، تهران، شب‌خیز
- مجتهـدی، کریـم، )۱۳۸۹(، افـکار هـگل، اول، تهران، 

پژوهشـگاه علوم انسـانی و مطالعـات فرهنگی
-  همـو، )۱۳۸۹(، فلسـفه در آلمـان، دوم، تهـران، 

انسـانی و مطالعـات فرهنگـی پژوهشـگاه علـوم 
- همو، )۱۳۹۰(، فلسفه و غرب، سوم، تهران، امیرکبیر

- هگل، گئورگ ویلهلم، )۱۳۷۵(، اسپینوزا، سید‌مسعود 
سیف، اول، تهران، گفتمان  

سه‌شنبه ۲ مرداد ۱۳۹۷   ۱۰ ذیقعده ۱۴۳۹    ۲۴ جولای ۲۰۱۸  شماره  16۲۵۴۷
اخبار، یادداشت‌ و گزارش‌هایی از اندیشه و آیین

یکی از علل مهمی که مفسران آلمانی افکار اسپینوزا را به 

سوی چنین جهت‌گیری‌هایی سوق داده بود، همان‌گونه که 

در بند پیشین نیز به آن اشاره شد، نوعی »تلقی پانتئیستی 

)همه خداانگارانه( خام« از نظریه تک‌جوهری اسپینوزا 

بود و هرچند که در پایان، برندگان این مناقشه پر سر و 

صدا طرفداران اسپینوزا بودند اما در همین توصیف کوتاه 

ملاحظه شد که موافقان اسپینوزاگرایی چقدر از افکار 

حقیقی فیلسوف مورد‌حمایت‌شان فاصله دارند

به تعبیر استیس »اسپینوزا واضع این اصل مهم بود که »هر تعینى 

در حکم نفى است«. تعین یک چیز، عبارت است از جدا کردن 

آن از حیطه‌ای از هستی و بدین‌گونه محصور کردن آن. تعریف 

هرچیز عبارت است از حصر آن چیز... . این اصل در اندیشه‌های 

هگل نیز اهمیت اساسی دارد ولی نزد او به این صورت معکوس 

درآمده است که: هر نفی‌اى در حکم اثبات است.

»اثبات در حکم نفى است«: این اصل اسپینوزا است. »نفى در 

حکم اثبات است«: این اصل هگل است. «

w w w . f d n . i r

امیر فرشباف 
پژوهشگر فلسفه

تغییر ابزار شناخت در رنسانس

آیت‌ا... جعفر سبحانی: درحقیقت رنسانس سبب شد ابزار  

علم تغییر کند. پس از رنسانس اثبات علوم طبیعی با ابزار 

عقل کنار رفت و از ابزار شناخت تنها تجربه را قبول می‌کردند. 

عده زیادی معتقد بودند همه مسائل طبیعی و کلامی باید با ابزار 

تجربه پیش بروند که بر اثر این دگرگونی در داوری یک رشته مسائل 

جدیدی در علم کلام طرح شد. عده‌ای در غرب ابزار اصلی شناخت 

یعنی قوه عقل را رها کرده و مسائل عقلی را بی‌ارزش دانستند و 

بنای خود را برآن گرفتند که با تجربه همه‌چیز را درست کنند. با 

پیدایش علوم روانشناسی، اقتصاد، روانکاوی و علوم جدید عده‌ای 

دین را انکار کردند، یعنی اعتقادات به ماوراءالطبیعه را کنار 

گذاشته و می‌گویند شناخت باید با حس یا تجربه باشد. باید دید 

ابزار شناخت تنها منحصر به حس و تجربه است یا آنکه در کنار 

آن عقل و وحی نیز مطرح می‌شود. درحقیقت اصل مساله که ابزار 

شناخت است، محترم است اما آنان در تجزیه و تحلیل این اشتباه 

کردند؛ چراکه می‌گویند همه‌چیز در ماوراء‌الطبیعه باید از طریق 

حس و تجربه شناخته شود.

از احمدی جز نیکی ندیدم

یحیی یثربی: مرحوم دکتر احمدی در دوره‌ای که من از  

ناراحتی چشم رنج می‌بردم، بسیار با من همدردی کرد و 

من را یاری رساند تا در آن زمان که امکانات لازم در تهران وجود 

نداشت، به خارج از کشور اعزام شوم و مورد معالجه قرار بگیرم. این 

انسان صادق و درستکار با وجود اینکه من نسبت به سازمان سمت 

که مسئولیتش برعهده او بود، اعتراض داشته و کتابی که وی به 

همراه یکی دیگر از اساتید نوشته بود را مورد نقد قرار دادم، هرگز 

از من نرنجید و همواره من را مورد محبت خود قرار می‌داد.  همین 

چند سال پیش هم با من تماس گرفت که قرار است طرحی درباره 

قرآن توسط فلانی اجرا شود، شما هم بیا و در اجرای آن همکاری 

کن. به او گفتم که این‌گونه طرح‌ها برای جذب بودجه است، نه 

کار تحقیقی و با روحیه من سازگار نیست و عذر خواستم.  گفت: 

شما بیا تا ما جدی کار کنیم. چند هفته بعد ایشان را در مراسمی 

دیدم. او خندید و گفت: »تو همیشه آزادی و اختیار کارهایت را 

داری. حتی به اندازه ذره‌ای هم از تو ناراحت نیستم.« خداوند او 

را رحمت کند جز نیکی و درستکاری از وی ندیدم.

چاپ پنجم سید‌جمال اسدآبادی

چاپ پنجم کتاب »سیدجمال‌الدین اسدآبادی و بیداری  

مشرق‌زمین« نوشته مرحوم محمد محیط‌طباطبایی به 

کوشش و مقدمه سید‌هادی خسروشاهی از سوی کلبه شروق و نشر 

سماط منتشر شد. این کتاب مجموعه‏‌ای از 30 مقاله تحقیقی استاد 

سیدمحمد محیط‌طباطبایی است که به مناسبت‌های مختلف در 

مطبوعات کشور اعم از روزنامه و مجله به تدریج انتشار یافته است. 

رونمایی از آخرین اثر قانعی‌راد

از کتاب »اخلاقیات شعوبی و روحیه علمی« نوشته  

محمدامین قانعی‌راد رونمایی می‌شود. این مراسم از ساعت 

18 تا 20 شنبه 6 مرداد در محل انتشارات علمی و فرهنگی واقع در 

خیابان آفریقا، چهارراه حقانی )جهان کودک( کوچه کمان، پلاک 

25، طبقه دوم برگزار خواهد شد. این کتاب روایتی تاریخی از 

رشد و افول علم تجربی در ایران قرون سوم تا پنجم هجری است.

صفحه‌آرا: افشین جم۰۰:۰۰پایان غلط‌گیری۰۰:۰۰شروع غلط‌گیری۰۰:۰۰پایان صفحه‌آرایی۰۰:۰۰شروع صفحه‌آرایی
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 بازخوانی و ارزیابی تفسیر انتقادی هگل از آرای مابعدالطبیعی اسپینوزا در کتاب درس‌گفتارهای تاریخ فلسفه هگل

هگل و متافیزیک اسپینوزا


