
  کتابنامه

هنگام آن است که به صراحت 
بپرسیم از طریق تفکر حکمی، 
چگونه می‌تـــوان راهی برای 
عبـــور از مشـــکلات امـــروز، 
خصوصا در عرصه سیاســـی و 

اقتصادی جست؟
گفتیم که هر موضع سیاسی یا 
اجتماعی راجع به مسائل کنونی، بدون 
لحاظ وجه کلی مساله، سطحی است 
و در بلندمدت راه بـــه جایی نمی‌برد. 
بنابراین در چهلمین سال انقلاب، وقتی 
می‌خواهیم راجع به مشکلات پیش‌رو 
فکر کنیم، اول باید بپرسیم که انقلاب 
در چـــه عالمی، به چه منظوری و بر چه 
اساســـی وقوع یافت و »در کل« با چه 
مشکلاتی مواجه اســـت. بعد با لحاظ 
وجه‌کلی مســـائل، نسبت به مشکلات 

مختلف جزئی، چاره‌جویی کنیم. 
انقلاب ۵۷ در زمان تزلزل سیاست‌های استکباری 
امپریالیستی رخ داد؛ زمانی که اساس آن سیاست‌ها 
–یعنی خودبنیادی، تفرعن و بشرانگاری مدرن، در 
جهان- به بحران رســـیده بود. از این‌رو حیات رژیم 
طاغوت -که وقت تاریخی آن گذشـــته بود- امکان 
تداوم پیـــدا نمی‌کرد و حتی وابســـتگی کامل آن 
به آمریکا -از زمان کودتای ۲۸ مرداد و دســـت‌زدن 
به سیاست‌های سرکوب و خشونت ساواک که تحت 
حمایت و آموزش آمریکا و اسرائیل صورت می‌گرفت- 

دیگر امکان ادامه نداشت. 
وقـــوع مبارزات و حرکت‌هـــای انقلابی در ممالک 
وابسته به غرب و رقابت با بلوک شرق و شوروی که در 
پی نفوذ در حرکت‌های انقلابی بود، ایجاب می‌کرد 
که در سیاست‌های خشن »سرکوب« و حمایت بلوک 
غـــرب از آن، تجدیدنظر شـــود. از همین‌رو، اتخاذ 
سیاست حقوق بشر از طرف دموکرات‌های آمریکا و 
کارتر، در دوران جنگ سرد، مقارن با وقوع انقلاب، 

اجتناب‌ناپذیر بود. 
یکی از تعارضات مورد‌ابتـــای حکومت پهلوی، 
خشـــونتی بود که با چراغ ‌سبز آمریکا و همکاری 
و آموزش موســـاد، توســـط ســـاواک علیه مردم 
اعمال می‌شـــد و این درحالی بـــود که انتقاد از 
خشونت در رقابت با شوروی و انقلاب‌های چپ، 
برای آمریکا »برگ‌برنده« بود و مناســـبات خشنی 
مثل رفتارهای ســـاواک، ظاهرا در آن سیاست‌ها 

جایی نداشت. 
لذا در اواخر دهه ۵۰، رژیم شاه در تعارضات جهانی 

و بحران‌های دوره مدرن، سقوط کرد. 
ایـــن نظر هرگـــز به این معنا نیســـت که اهتمام و 
مجاهدات انقلابیون و مردم ایران یا توفیق الهی، 
اثری در پیروزی انقلاب نداشـــته که مســـلما هم 
مجاهدات اثربخش بوده است، هم واقعه به‌یقین، 
توفیقـــی الهی بود؛ بلکه بحث علت فاعلی و علت 
قابلی در کار است. بحث این است که سنن الهی 
و سرنوشت انســـان، اقتضائاتی دارد و فی‌المثل، 
بعـــد از تذکر آدمی به ابتلا، توفیق رفع آن حاصل 
می‌شـــود. آدم نیز که مرتکب گناه نخســـتین شد 
و بـــه »دارالغـــرور و الابتلاء« هبـــوط کرد، پس از 
خودآگاهـــی به گناه خود، زبان به توبه گشـــود و 

توبه‌اش پذیرفته شد.
لـــذا بدون درک »وقـــت، زمان و ســـیر هر ابتلای 

تاریخی«، تفکر کلی و حکمی، حاصل نمی‌شود. 
به‌این‌ترتیب، از یک طرف رژیم استبدادی شاه امکان 

تداوم نداشت و از طرف دیگر، جریان‌های انقلابی 
داخلـــی که از زمان انقلاب مشـــروطه در وهله اول 
به منورالفکـــری و آزادی‌خواهی لیبرال تمایل پیدا 
کردنـــد و بعد از انقلاب اکتبـــر و تحت‌تاثیر آن، در 
وهله دوم به روشنفکری و تفکرات سوسیال متمایل 
شـــدند، در بحران و تعارضات بشـــرانگاری فردی و 
جمعی، راه دیگری برای پیشبرد انقلاب می‌جستند. 
از انقلاب مشـــروطه تا ۲۸ مرداد ۳۲ می‌توان گفت 
که جریان منورالفکری در غلبه بود اما بعد کودتای 

آمریکایی با بحران مواجه شد 
و در نتیجـــه جبهـــه ملی که 
ســـردمدار مبارزات تا ســـال 
۳۲ بود، ســـقوط کرد و بعد از 
آن هم بـــه تبع وضع جهانی، 
دوره غلبه روشنفکری رسید؛ 
دوره مبارزات چریکی و عمدتا 

چپ. 
با مشـــکلاتی کـــه در وهله 
اول تفکـــرات لیبـــرال و در 
وهله دوم تفکرات سوسیال 
در وضع جهانی پیدا کردند، 
راه برای انقلابـــی با مقاصد 

مابعدمدرن یا حتی ماورای‌مدرن، باز شد. 
انقلابیـــون در داخـــل کشـــور، به‌صرافـــت طبع، 
در مواجهـــه با ضعـــف و درماندگی لیبرالیســـم و 
سوسیالیســـم، راه دیگری را جست‌وجو می‌کردند 
اما این اسلام و تشیع انقلابی، به خودآگاهی فردی 
و جمعی )به‌نحو تفصیلی( نرســـیده بود و هنوز گذر 
از مناســـبات مدرن )راســـت و چپ( برایش صورت 
امکان پیدا نکرده بود - و چه‌بســـا که در بسیاری از 

موارد هنوز نیز چنین است. 

انقلاب اســـامی بـــا ایثار و فـــداکاری در »راهی و 
جهتی دیگر« به پیروزی رسید و به قول میشل فوکو، 
»انقلابـــی به‌نام خدا« بود. همه انقلاب‌ها با اجمال 
آغاز می‌شـــوند و با اجمال به پیروزی می‌رسند. هر 
انقلابی با »فداکاری« به پیروزی می‌رسد. ابتدا آنچه 
مردم در انقلاب، طلـــب می‌کنند؛ تفصیلا واضح و 
آشکار نیست اما در راه آن افقی که به اجمال طالب 
آن هســـتند، فداکاری می‌کننـــد و بدون آن، هیچ 

انقلابی به کمترین توفیقی دست پیدا نمی‌کند. 
امـــا تعمیـــم و ســـرایت این 
فداکاری در تمام ســـاحات 
حیـــات )من‌جملـــه حیات 
روزمره(، سهل و آسان نیست. 
ادامه هر انقلاب، مشروط به 
تفصیل افق و جهت آن است 
اما امروزه ســـاحت تفصیل، 
فربه و وسیع است و به‌محض 
پای‌نهـــادن بـــه آن، انواع و 
اقســـام تخصص‌ها و نظرات 
علمی پیـــش می‌آید. در فهم 
ماهیت انقلاب اســـامی هم 
»صاحب‌نظـــران جهانی« به 
میدان آمدند و نظرات و کتاب‌هایی پرتعداد نوشتند 
و آن را به اقتصاد، فرهنگ، ضعف شـــخصیتی شاه 
و عواملی از این‌ دســـت مربوط کردند. البته بعضی 
هم جانب انصاف علمی را رعایت کردند و خود را از 
توصیف انقلاب با نظر مدرن، عاجز دانستند یا آنکه 

رای به پست‌مدرن بودن آن دادند. 
گفتیـــم که تفصیل افق انقـــاب، در اثر مواجهه با 
معرکه و آشـــفته‌بازار نظریه‌هـــا و تئوری‌بافی‌ها، با 
مانع و مشکل مواجه می‌شود. اما عموما بدون فکر 

و ذکر و نظر حکمی و بدون ســـنجش مبانی نظری 
آن تئوری‌ها و ســـنجش نسبت‌شان با افق و مبنای 
انقلاب، به جهت »کارایـــی«، بعضی از آن نظرها را 

اخذ کردیم و مبنای عمل قرار دادیم. 
بحران و مشکلات پیش پای انقلاب، از همین‌جا آغاز 
می‌شـــود. بدون توجه و تذکر کافی، امکان تداوم و 
عبور از همه مشـــکلات پیدا نمی‌شـــود، مگر آنکه 
توجهی در کار‌ آید تا توفیقی حاصل شـــود. سعی 
حقیر در طرح مجدد مطالب نیز گشـــودن راهی در 

این میان و تذکر به خود و همه هموطنان اســـت. 
بالطبع دولت‌های بعد از انقلاب، ضمن استفاده از 
سازوکارهای موجود، سعی داشتند مقاصد انقلابی 
خود را هم تعقیب کنند؛ امری که ســـبب تعارضات 
فعلی اســـت. البته در این بحثی نیست که تا دوره 
ظهور منجی موعود)عج(، بخشـــی از تعارضاتی که 
مابین انقلاب اســـامی - و هر انقلاب آزادی‌بخش 
یا اســـتقلال‌طلبانه‌ای- با وضع جهانی پیش آمده، 
اجتناب‌ناپذیر اســـت؛ اما بحث راجع به تعارضاتی 
اســـت که در اثر عدم‌توجـــه و تذکر خودآگاهانه به 
»تعارض و تفاوت حقیقی و ماهوی انقلاب و دنیای 

مدرن« باز می‌گردد. 
البته نگارنده آگاه اســـت که افرادی از روشنفکران، 
در مخالفت با »ماهیت‌انگاری« و »جوهرانگاری« وارد 
می‌شوند و در نظر ایشان، میان آب و آتش و گرگ و 
گوسفند نیز آشتی برقرار توان کرد. این نازپروردگان 
مدرنیتـــه که گمان می‌کنند وضع مدرن میان تمام 
تعارضات آشتی و صلح برقرار کرده، بیشتر نیازمند 
چشـــم‌واکردن هستند و تغافل ایشان از بحران‌ها و 
تعارضات جهانی که منجر به خشونت و جنگ شده 
و می‌شود، هیچ توجیهی ندارد. این مساله را اجمالا 

در مطالب آتی توضیح خواهیم داد. 

ســـایمون کریچلی در کتاب »خیلی‌کـــم... تقریبا 
هیـــچ« با تأملی ژرف و گیتیانه بر موضوع مرگ، ایده 
هیچ‌انگاری را با عبور از بلانشو، لویناس، رمانتیسم 

ینا و کاول پی می‌گیرد. 
کریچلی برخلاف اکثریت فیلسوفان انگلیسی به جای 
فلسفه تحلیلی به فلسفه قاره‌ای مشغول شد. او که 
سرآغاز فلسفه را نومیدی سیاسی یا نومیدی دینی و 
بنابراین سروکار داشتن با مساله نیهیلیسم یا برابری 
و اخلاق می‌داند، تاکنون پروژه‌های اصلی خود را بر 
همین مبنا ادامه داده است. او را در این زمینه تحت 
تاثیر لوینـــاس، هایدگر و دریدا و برخی از مهم‌ترین 
شرح‌ها بر آثار این سه را متعلق به او می‌دانند. اگر چه 
در این میان، فیلسوفانی همچون ژرژ باتای و موریس 
بلانشو نیز بر ایده‌های او از اخلاق تاثیر گذاشته‌اند. 
کریچلی متونی مشـــخصا سیاسی دارد که »مطالبه‌ 
کردن بی‌پایان« یکی از آنهاست. او همچنین راجع به 
همین ایده مطالبه با ارنستو لاکلائو مناظره نوشتاری 
معروف داشته است. از کریچلی چندین کتاب و مقاله 
به فارسی برگردانده شده است که می‌توان به »در باب 

طنز« ترجمه سهیل سمی، »فلسفه قاره‌یی« ترجمه 
خشایار دیهیمی و... اشاره کرد. به همین دلیل این 
فیلسوف انگلیسی در ایران چندان ناشناخته نیست. 
پشت جلد در توضیح کتاب آمده »تقریبا هیچ مساله 
معنا را به مرکز مباحثه فکری باز می‌گرداند. دغدغه 
اصلی کتاب این پرسش است که چگونه می‌توان برای 
تناهی انسان، بدون توسل به چیزی که از آن تناهی 
بـــر می‌گذرد معنایی یافت. کریچلی با تأملی ژرف و 
گیتیانه بر موضوع مرگ، ایده هیچ‌انگاری را با عبور 
از بلانشو، لویناس، رمانتیسمِ نیا و کاول پی می‌گیرد. 
این تأمل در خوانشی از بکت که از بسیاری از جهات 

قهرمان کتاب است به بار می‌نشیند.«
کریچلی در مقدمه‌ای مفصل، کتابش را با شعری از 
بودلر آغاز می‌کند. در این مقدمه، ناامیدی را سرآغاز 

فلسفه می‌داند. سپس اشـــکال ناامیدی را تعریف 
می‌کند و معضل معنـــا در زندگی مدرن را با مروری 
تاریخی پیش می‌کشـــد. از مقدمه کریچلی چنین 
برمی‌آید که از حوالی قرن‌ نوزدهم به ‌بعد، شـــرایطی 
پیش آمده است که مثل قبل نمی‌توان زندگی معنادار 
و معناهای زیسته را در کنار هم و با هم در نظر گرفت. 
مولف، سیر تحول این نگره را در منابع مختلف تفکر 
اروپایی از هگل و نیچه گرفته تا هایدگر و آدورنو تعقیب 
می‌کند. »خیلی کـــم... تقریبا هیچ« کتاب دیگری 
است از کریچلی که لیلا کوچک‌منش آن را ترجمه و 
به‌تازگی آن را وارد بازار کتاب کرده است. این کتاب 
در ۳۸۴ صفحه به قیمت ۳۵ هزار تومان از سوی نشر 

نی منتشر شده است.
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 رونمایی از

مستند توشیهیکو ایزوتسو

در آستانه نودمین سال روابط رسمی ایران و ژاپن، مستند  

»شـرقی« پرتره‌ای از زندگی، آثار و افکار و اندیشـه‌های 

پروفسـور »توشـیهیکو ایزوتسو« اسلام‌شناس شـهیر ژاپنی در 

توکیو برگزار می‌شـود. مسـتند »شـرقی« سه‌شـنبه دوم مرداد 

بـا حضـور »آکیرا ماتسـوموتو« آخرین بازمانده از شـاگردان این 

اندیشـمند بـزرگ اسـت در توکیـو رونمایی می‌شـود. »شـرق« 

سـاخته مسـعود طاهری مسـتندی پرتره از زندگی، آثار و افکار 

توشـیهیکو ایزوتسـو که سـرانجام در خرداد سال جاری به اتمام 

رسـید و اکنـون آمـاده نمایش شـده اسـت. در ایـن فیلم بیش از 

۶۰ تـن از افـراد و شـخصیت‌های برجسـته در مـورد زندگـی، آثار 

و افـکار ایـن شـخصیت علمـی ژاپنـی اظهارنظـر کرده‌انـد کـه 

از جملـه آنهـا می‌تـوان بـه سیدحسـین نصـر، هرمـان لندولـت، 

مهدی محقق، مرحوم توشـیو کورودا، آکیرا ماتسـوموتو، راهب 

بـزرگ کوسـی‌ موری‌موتـو، پیر لوری، ویسنوسـکی، خـوان خوزه 

لوپـز، داریـوش شـایگان و بسـیاری از شـخصیت‌های مطـرح و 

شناخته‌شـده اشـاره کرد. 

 نقاط ضعف و قوت

فلسفه اسلامی

حمید پارسـانیا: نقطه قوت فلسـفه اسالمی به نظرم حفظ  

حریم حقیقت و ذات داشتن علم است و نقطه تقابل آن قول 

به برساخته بودن معرفت و علم است و نقطه قوت فلسفه مدرن 

نگاه به ابعاد تاریخی و فرهنگی و اجتماعی علم و معرفت است. 

منتها آنها اغلب علم را به حوزه فرهنگ و تاریخ تقلیل داده‌‌اند.  ما 

به‌شدت غافل از ابعاد تاریخی و اجتماعی علم و معرفت هستیم.

فلسفه علوم انسانی ما ناظر به 

مدرنیزاسیون است

مالک شـجاعی جشـوقانی: فلسفه علوم انسـانی در غرب در  

سه پارادایم پوزیتیویستی، مدرنیته و انتقادی است اما فلسفه 

علوم انسانی ما ناظر به مدرنیزاسیون است و نه مدرنیته. ما هنوز 

سنت خود را از افقی جز افق اروپا محوری نخوانده‌ایم. اگر ابن‌سینا 

و ابن‌خلـدون را بـزرگ می‌دانیـم، چـون نـگاه اروپامحور ایـن را به ما 

می‌گویـد. مـا هنـوز از نگاه خودمان تفکر خود را مطالعه نکرده‌ایم. 

نقد آیت‌ا... صافی به فلسفه و 

عرفان منتشر شد

»نگرشی بر فلسفه و عرفان« جدیدترین اثر آیت‌ا... صافی  

گلپایگانی از سوی انتشارات »دلیل ما« راهی بازار نشر شد. 

این کتاب که در نقد فلسفه و عرفان نوشته شده، در سه گفتار کلی 

با عنوان‌های »سخنی پیرامون توحید و وحدت عددی«، »پیرامون 

مساله وحدت وجود« و »بررسی تطبیقی مسالک فلسفی و مسالک 

به اصطلاح عرفانی با هدایت‌های الهی قرآنی« تدوین شده است. 

صفحه‌آرا: افشین جم۰۰:۰۰پایان غلط‌گیری۰۰:۰۰شروع غلط‌گیری۰۰:۰۰پایان صفحه‌آرایی۰۰:۰۰شروع صفحه‌آرایی
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انقلاب اسلامی، در زمان تزلزل وضع جدید دنیا

مروری برکتاب سایمون کریچلی

خیلی‌کم... تقریبا هیچ

داود فیرحی در گفت‌وگو با عصر اندیشه:

 بشیریه به دنبال

نفی دانش سیاسی نیست

دانش‌هـــا همواره از درون و بیرون خود ناقدان و مخالفانی دارند و 
به همین دلیل است که نحله‌های متعددی درون یک دانش شکل 
می‌گیرند. این وضعیتی طبیعی برای همه دانش‌هاست. موفق‌ترین 
دانش‌های بشری مانند پزشکی هم بدون منتقد و مخالف نیستند. 
نقد آقای دکتر بشـــیریه به علوم سیاسی از درون این رشته صورت 
گرفته است. در پاسخ به چرایی طرح چنین انتقادی از سوی ایشان 

من به دو نکته اشاره می‌کنم که می‌تواند مفید باشد. 
نکته اول این اســـت که دکتر بشیریه وقتی در ایران حضور داشت، 
بیشـــتر نماینده مکاتب چپ علم سیاســـت بود. مکاتب چپ هم 
ماهیتا غیراثباتی هســـتند و همواره نقدی به رهیافت اثبات‌گرایی 
دارند. بنابراین بخشـــی از نقد ایشان به وضع کنونی علم سیاست 
برگرفته از همین نگاه‌های چپ است. جریان چپ در علوم سیاسی 
به جای رهیافت اثباتی، رهیافت انتقادی دارد و به نقد علم سیاست 
ســـرمایه‌داری می‌پردازد. لذا دکتر بشیریه از ابتدا هم گرایش‌های 
اثباتی نداشت که اکنون بخواهیم بگوییم درحال عبور از آن است. 
نکته دوم که آن را به نقل از یکی از اســـاتید برجسته علوم سیاسی 
کشـــور می‌گویم، این است که اصولا کســـانی که تربیت اروپایی 
دارند و در دانشـــگاه‌های اروپا تحصیـــل کرده‌اند، میل بالایی به 
»تئوری« دارند و سپس وقتی به کشـــورهایی مانند ایالات‌متحده 
می‌روند که دانش سیاســـی بیشـــتر از جنـــس رفتارگرایی و آمار و 
روش‌های کمی است و فاصله 
زیادی با الگوی اروپایی دارد، 
دچار نوعی تضاد می‌شـــوند 
و احســـاس می‌کنند آنچه در 
آمریکا تدریس می‌شود اصلا 

دانش سیاسی نیست. 
دکتر بشـــیریه نیز با آن سابقه 
ذهنی چپ و پســـت‌مدرن از 
حیث تئوری که ریشه اروپایی 
دارد، وقتـــی در یک محیط 
آمریکایی قـــرار می‌گیرد، با 
ایـــن محیط انس ندارد لذا به 
نقد آن می‌پردازد. به‌طور کلی 
بسیاری از فارغ‌التحصیلان اروپایی علوم سیاسی در آمریکا احساس 
دلتنگی می‌کنند و نمی‌توانند وضعیت حاکم بر این رشته را بپذیرند. 
زیرا ذهن اروپایی یک ذهن تئوریک، انتقادی و روشـــنفکری است 

اما آمریکایی‌ها بیشتر عمل‌گرا هستند. 
غیر از این، مساله‌ای که دکتر بشیریه به آن اشاره می‌کند، چگونگی 
ورود دانش سیاســـی به عرصه حکمرانی و سیاست‌ورزی است. وی 
معتقد اســـت این دانش باید بار دیگر ارتباط خود را با تدبیر عملی 
سیاسی برای اداره جامعه برقرار سازد. لذا ایشان به دریافت کلاسیک 
یونانی و ارســـطویی از امر سیاسی و دانش سیاسی باز می‌گردد که 
می‌گوید فایده دانش سیاســـی این است که بتواند نقشی در اداره 
جامعه داشته باشد و به صرف تئوری و نقد خلاصه نشود. من معتقدم 
کتاب جدید دکتر بشیریه به دنبال نفی دانش سیاسی نیست بلکه 
در پی تذکر این نکته است که ارتباط دانش سیاسی با جامعه درحال 
قطع شدن و گسستن است و باید دوباره چنین پیوندی را برقرار کرد. 
قدمای ما نیز به چنین دیدگاهی باور داشتند. برای مثال می‌گفتند: 
»مدار عالم کون و فساد بر سیاست است.« یعنی مرکز هر چیزی که 
در حوزه اقتصاد، جنگ، صلـــح، بیماری‌ها، فقر و... رخ می‌دهد، 
سیاســـت است و دانش سیاســـی اگر نتواند سیاست را اداره کند، 
آن‌گاه سیاست بدون دانش و دانش هم بدون عمل می‌شود. اینجا 
ما با دانش سیاسی ســـروکار خواهیم داشت که ربطی به سیاست 
ندارد و سیاست هم فاقد دانش خواهد بود، در عین حال که تمامی 
تصمیم‌گیری‌های موثر بر زندگی انسان‌ها نیز از سوی همین سیاست 
فاقد دانش اتخاذ خواهد شد. یعنی دکتر بشیریه به تاسی از دیدگاه 
قدما به جای پرداختن به اثبات‌گرایی و نقد، به این می‌اندیشـــد که 

علوم سیاسی چگونه باید نسبت خود را با زندگی تعریف کند. 
چنانکه می‌دانید امروز تصمیمات سیاســـی بر تمام زوایای زندگی 
انســـان از تولد کودک گرفته تا تحصیلات و ســـامت و کار و حتی 
مرگ تاثیر می‌گذارد. هر تصمیم سیاسی می‌تواند نتایج مختلفی 
را به دنبال داشـــته باشـــد. لذا باید کوشید عمل سیاسی را به علم 
سیاسی گره زد. به نظر من برداشت دکتر بشیریه این است که چنین 
پیوندی بین علم و عمل سیاســـی از هم گسسته است. در یک‌سو 
دانشی شکل گرفته و دانشجویان مشغول مطالعه آن هستند و در 
ســـویی دیگر دولتی درحال اقدام و تصمیم است بی‌آن‌که توجهی 

به این دانش داشته باشد.

 گفتار روز  

از انقلاب مشروطه تا ۲۸ مرداد 

۳۲ می‌توان گفت که جریان منورالفکری 

در غلبه بود اما بعد کودتای آمریکایی با 

بحران مواجه شد و در نتیجه جبهه ملی 

که سردمدار مبارزات تا سال ۳۲ بود، 

سقوط کرد و بعد از آن هم به تبع وضع 

جهانی، دوره غلبه روشنفکری رسید؛ 

دوره مبارزات چریکی و عمدتا چپ  کتاب جدید حسین بشیریه


