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احساس آزادی، البته غیر از آزادی 

است. »دم« را »دائمی فرض کردن«، 

توهمی است که »آزادی« را منتفی و 

نقض می‌کند. این »احساس آزادی« یا 

»آزادی لحظه‌ای« با نظم و قانون نیز 

دشمن است و نمی‌خواهد هیچ اجبار و 

قاعده‌ای را بپذیرد

دولـــت محتـــرم چنانکه 
در ســـخنرانی »نه‌چندان 
رئیس‌جمهور  متفـــاوت« 
پیدا بود، همچنان ترجیح 
می‌دهد نسبت به سیاست 
جدید و وضع کنونی عالم، 
خـــود را به غفلت و تجاهل 
بزند و همه اشـــکالات و اشتباهات را به 
نحـــوی به »انتخاب ترامپ« پیوند بدهد. 
غیـــر از این، باز ریاســـت محترم جمهور 
گفته‌انـــد: »در برابر تحریـــم، به‌جای پر 
شـــدن انبارها، بازار باید رنگین شـــود«. 
این فرمایش نیز تغافل نســـبت به وضع 
داخلی است، چراکه وقتی »توان خرید« 
در مردم و »جرأت فروش« در فروشـــنده 
نیســـت، »رنگین‌شـــدن بازار« مشکلی 
اساســـی را حل نمی‌کند. غیر از دولت، 
عموم رای‌دهندگان به آقای روحانی نیز 
حاضر به دقت نظر در وضع داخلی و جهانی نیستند. 
در برابر دولت و نیز در مقابل وضع جاری در اجتماع، 
در ســـاحت فکر نیازمند »نقد« هستیم. »نقد دولت« 
البته کمابیش )علمی یا سیاســـی( صورت می‌گیرد 
ولی »نقد اجتماع« به دلایلی، بسیار نادر است. نقد 
اجتماع هزینه‌هایی دارد و خالی شـــدن سبد رای، 
از جمله این هزینه‌هاســـت. پس از »اهل سیاست« 
چندان توقع »نقد اجتماعی« نمی‌توان داشت)یعنی 
چنیـــن نقدی اقتضای سیاســـت نیســـت نه‌اینکه 
سیاستمداران در این زمینه کوتاهی کرده باشند(. 

وضع اجتماعـــی، به‌طور کلی خصوصیاتی دارد که 
مختص به جامعه ایرانی نیست بلکه از اقتضائات وضع 
جدید است. در »وضع کنونی ما« نیز به‌واسطه »مواجه 
شـــدن با وضع کلی عالم«، تا حدی این خصوصیات 

پیدا شده است. این خصوصیات به قرار زیر است:

1- در لحظه زندگی کردن و دم غنیمت شمردن
در ایـــن وضع، فرد به خودش می‌گوید: »از موقعیت 
استفاده کن، شاید هرگز بازنگردد. گذشته تمام شده 
و آینده هم قابل برنامه‌ریزی نیست بلکه اکنون مهم 
است«. طبعا از موقعیت استفاده کردن، به‌طور کلی 
مذموم نیســـت ولی وقتی اصل و اساس فرض شود 
و نفع شـــخصی مدار آن باشـــد، باعث بحران‌هایی 
خواهد شد از قبیل همین بحران ارز یا سکه. این دم 
غنیمت‌شمری، از آنجا که از گذشته عزل نظر می‌کند 
و با برنامه‌ریزی هم میانه‌ای ندارد، علم و تجربه را هم 

جدی نمی‌گیرد. 
»در ایـــن وضع فرد همواره آماده اســـت که خود را از 
اکنون و آنچه هســـت، برهانـــد و بیش از هر چیز به 
»احســـاس آزادی« نیاز دارد، زیرا نظم و قانونمندی 
اســـت که ترس از »مجبور شدن« را شکل می‌دهد. 
نظم و ترتیب و تعهد، بیشـــتر محدودیت هســـتند 
]آزادی را محـــدود می‌کنند[ و تا جای ممکن از آنها 
پرهیز می‌شـــود. « پس واقع‌بینـــی نیز در این وضع 
جایی نخواهد داشت و همین‌طور آزادی نیز در این 
»دم‌غنیمت‌شمری« حقیقی نیست و صرفا »خیال« و 
»احساس آزادی« است. اینکه آیا واقعا آزاد هستیم یا 
خیر، مورد نظر نیست. احساس آزادی، البته غیر از 
آزادی اســـت. »دم« را »دائمی فرض کردن«، توهمی 
اســـت که »آزادی« را منتفی و نقـــض می‌کند. این 

»احساس آزادی« یا »آزادی لحظه‌ای«، با نظم و قانون 
نیز دشمن است و نمی‌خواهد هیچ اجبار و قاعده‌ای 
را بپذیرد، ولو جبر زیســـتی و جنســـیتی )به‌هرحال 
انســـان در حیات دنیا همواره بـــا موجبات طبیعی 
مواجه اســـت، کالبدش محدوده‌هایی دارد، عقلش 
کامل نیست و محدودیت‌هایی دارد و... و لازم است 

که وجود آنها را بپذیرد(. 
فی‌الجمله دم‌غنیمت‌شمری یکی از مختصات وضع 
عمومی در عالم کنونی است. نه به این معنا که همیشه 

و در همه‌حال تمام افراد انسانی 
چنین‌اند، بلکه غالبا و عموما 
رفتار جمعی در وضع کنونی، 
چنین است. فشار وضع مدرن 
و قانون و قاعده، گاهی با این 
دم‌غنیمت‌شمری قابل‌تحمل 
می‌شود و گرچه در ایران وضع 
مدرن و قوالب و قوانین صلب 
و ســـخت، کاملا حاکم نیست 
اما در همیـــن حد موجود نیز 
برای ما دشـــواری و ملالت به 
همـــراه می‌آورد و به این دلیل، 

به وضع جهانی شـــباهت پیـــدا می‌کنیم. مضاف بر 
این عمده فرض شـــدن شریعت و غفلت از وجوه دیگر 
دیانت)طریقت و حقیقت( نیز در این مساله موثر است. 

2- زیر بار نتیجه عمل، تعهد
نظم و برنامه‌ریزی نرفتن

غالبا انســـان این‌طـــور می‌انگارند کـــه در جهانی 
»شکل‌پذیر« به‌سرمی‌برد و نیازی نیست که مناسبات 
آن را جدی بگیرد، زیرا همیشه راهی هست که شخص 
از زیـــر نتایج عملکرد خود شـــانه خالی کند. چنین 
انسانی می‌گوید: باید از هرچیز نامطلوب، پرهیز کرد، 

]علی‌الخصـــوص[ اموری که از پیش برای ما تعیین 
شـــده و ما را محدود می‌کننـــد ]مثل[ واقعیت‌های 
زیست‌شـــناختی )مثل مذکر یا مونث بودن(، عرف، 
قواعد بازی و مثلا دســـتورات و قوانینی برای ارتباط 

با همنوعان. 

3- لحاظ نکردن واقعیت، تجربیات و سابقه امور
انسان خام‌دستانه، واقعیت را لحاظ می‌کند، آن را زیر 
ســـوال می‌برد، نسبی می‌انگارد، به حاشیه می‌راند، 
نادیده می‌گیرد و می‌کوشـــد 
آن را دور بزنـــد و عقب براند و 
تـــا حد ممکن از به رســـمیت 
شناختن آن پرهیز کند. به این 
ترتیب شخص به نحوی »آزادی 
ظاهری« دست می‌یابد که به 
مرور زمان خطرناک می‌شود، 
زیـــرا در جهانـــی وهم‌آلود و 
غیرواقعی زندگی می‌کند که 
در آن تنها رویا، امیال و آرزوها 
وجود دارند و نه واقعیتی که او 

را محدود می‌کند. 
به عبارتی، انسان در وضع عادی تمایل دارد آن‌طور که 
ژولیوس سزار نوشته: انسان veni-vidi-vici، یعنی 
»آمدم، دیدم و دریافتم، پیروز شدم« باشد؛ اینکه آیا 
در واقع چنین هست یا نه، فاقد اهمیت است؛ مهم 

این است که وی خود را چنین می‌بیند. 
در وضـــع عمومی، غالبا با این مختصات مواجهیم و 
این توصیفی اســـت که از وضع »انسان هیستریک« 
کرده‌اند و چه کسی است که وضع هیستریک عمومی 
را درک نکنـــد. این وضع متناظر اســـت با گریزگاه و 
بـــی‌گاه از آگاهی، چه با افزودن مشـــغله‌ها و چه با 
تخدیر. عمده شدن آگاهی و فشار آگاهی، مطلوبیت 

این وضع را اقتضا می‌کند. شاید این ابیات از مولوی 
را بتوان ناظر به این فرار دانست:
جمله عالم ز اختیار و هست خود

می‌گریزد در سر سرمست خود
تا دمی از هوشیاری وارهند

ننگ خمر و زمر بر خود می‌نهند
جمله دانسته کای این هستی فخ است

فکر و ذکر اختیاری دوزخ است
می‌گریزند از خودی در بیخودی

یا به مستی یا به شغل‌ای مهتدی
فکر و ذکر اختیاری و چنانکه مولوی گفته است »فتنه 
اختیار«، خود ســـبب گریز از اختیار و مقتضی فرار از 
آن اســـت، حال یا با تمسک به مستی و بی‌خودی، یا 
با مشغله. اما این فرار از اختیار، راه‌حل نیست و در اثر 
»مطلق فرض کردن اختیار« حاصل آمده و این مطلق 
فرض شدن اختیار آدمی)یعنی ارجاع همه امور به علم 
و اراده و قدرت انسان( مختص وضع جدید است که 

البته در میان ایرانیان نیز رواج یافته است. 
به این ترتیب نقد اجتماعی، با چنین وضعی روبه‌روست 
و بـــدون توجه به این وضـــع، صرفا از نقد اجتماعی، 
غرولند و ایرادگیری باقـــی خواهد ماند. البته توجه 
دادن عموم به ایـــن وضع، خود می‌تواند مفید واقع 
شـــود، ولی عمده آن است که به عدم و فقر نیز توجه 
حاصل شـــود و به عبارتی نحوی »وارستگی« در نظر 
باشد. این وارســـتگی را می‌توان در مسیر »آینده‌ای 
دیگـــر« و »قدر مقدور« در نظـــر آورد که البته گاه در 
میان ما نیز در زیارت اربعین یا در شـــب‌های قدر، یا 
در مناســـکی که با فقر و احتیاج و نقص انسان ربط و 
نســـبت دارد، مانند تدفین اموات و زیارت قبور، پیدا 
می‌شـــود. آن وارستگی البته با ورود به مسابقه جمع 
اموال و کسب منافع، به کناری می‌رود ولی لازم است 
به لحاظ نظری، به‌مثابه »راه‌حل ممکن«، روشن شود.

میان‌رشتگی از تبعات تصویر و تعریف اثبات‌گرایانه 
از علم در غرب اســـت و نقصانی است که آنجا اتفاق 
افتاد. یکی از معانی پوزیتیویسم -یا می‌شود گفت- 
دقیق‌ترین معانی آن که کنت هم روی آن نظر داشت 
ایـــن بود که: »علم موجود یا علم اثباتی در تقابل با 
علم ماقبل ‌تجدد، یک خصوصیت خیلی مهم دارد 
که تعیین‌کننده ماهیت علم مدرن است. ]پوزیتیو 
یعنـــی اثباتی و تحصلی فرض‌شـــدن علوم، همان 
خصوصیت علم در »مابعد تجدد« اســـت.[ در طرح 
کنت، علم اثباتی بعـــد از مرحله متافیزیکی ظاهر 
می‌شود - یا این را هم شنیده‌اید که می‌گویند علوم 
از فلسفه منشعب شد. در واقع این تقابلی که برقرار 
شـــد -و کنت به‌عنوان یکی از مشـــخصه‌های علم 
مدرن گفت- آن چیزی هســـت که به نظر می‌رسد 
بعدا در دهه‌های ۷۰  و۸۰ به‌تدریج زمینه پیدایش 
این چندرشـــته‌ای‌ها را ایجاد کرد.« ]به این ترتیب، 
کنت علم )به معنای پوزیتیو و اثباتی( را از متافیزیک 
جدا کرده و قائل به وحدت فلسفی علوم )به معنای 

اثباتی یا پوزیتیو( نشده.[
در نـــگاه مدرن همه علـــوم را به‌تدریج تجزیه کردند. 
بر این اساس در هر علمی، لازم نیست خیلی چیزها 
را بدانید. مثلا در جامعه‌شناسی فقط رابطه طلاق را 

با ناهنجاری‌های دیگر مورد بررســـی قرار می‌دهید. 
این نگاه جزءگرایانه خیلی چیزها را از دســـت داد و به 
تدریج زمینه‌ای ایجاد شـــد که در دهه ۶۰ هم، لزوم و 
نیاز به فلسفه مطرح شد و از این دهه به بعد کم‌کم این 
مطرح شـــد که خیلی از شناخت‌ها در چارچوب‌های 

معمول دیسیپلین‌ها نمی‌گنجد. 
کنت می‌گفـــت فهم اثبات‌گرانه، فهمی اســـت که 
می‌شـــود جزئی از عالم را شـــناخت بـــدون الزام به 
دانستن بقیه اجزا. علم اثباتی یعنی علمی که فرض 
می‌کند حوزه‌های مختلف عالم را می‌شـــود تکه‌تکه 

کرد و شناخت. 
میان‌رشـــتگی از جهاتی برگشت به آن نگاه گذشته 
]یعنی برگشت به تلقی ماقبل تجدد از علم و در مقابل 
تلقی کنت[ است اما نه از همه جهات. از این‌جهت که 
در گذشته می‌گفتند فهم همیشه در بستر یک »فهم 

از کل« حاصل می‌شـــود و شما نمی‌توانید خودتان را 
محصور به یک محدوده و فکر کنید که آن را شناخته‌اید. 
این »درک پیوندهای بین هستی« و اینکه »هستی یک 
کلیت واحد اســـت«، در نگاه گذشـــته به یک شکلی 
تعبیر و تفسیر می‌شد و خروجی‌اش چیزی بود که در 

پسا‌مدرن خود را نشان داد. 
درک سیســـتمی یکـــی از مشـــخصه‌های این دوره 
]پست‌مدرن[ اســـت. ]در این تلقی[ فهم درست از 
عالم مســـتلزم فهم‌های »فراتـــر از حوزه‌ها« و در نظر 

گرفتن پیوندی بین ]اجزاء[ عالم است. 
البتـــه فکر می‌کنم اینها )غربی‌هـــا( در قالب همان 
چارچوب‌های خودشـــان ]این نقص[ را حل و فصل 
می‌کنند. این میان‌رشتگی در واقع تعریف جدیدی 
نیســـت؛ یک نقصانی را دیدند و آن را براساس منطق 
خودشان حل می‌کنند. منطق خودشان دست‌نخورده. 

این »پوزیتیویسم« سر جای خودش است ولی الزاماتی 
دارد و یک مقدار بسط پیدا کرده به اینکه شما روابط 

مختلف را ]هم[ ببینید. 
]البته همان‌طور که گفتـــم غربی‌ها[ همچنان این 
حوزه‌های علمی را منفصل می‌بینند. ]در واقع آنها را[ 
حوزه‌های منفصلی می‌بینند که باید با هم کار کنند و 
اطلاعات‌شان را به هم نقل و انتقال بدهند. بنابراین 
]میان‌رشتگی[ مبین یک نگاه وجودشناسانه جدید 
نیست و به این معنی که بستر وجودی متفاوتی کشف 

کرده باشند ]هم[ نیست. 
از دل این چندرشتگی و میان‌رشتگی، »علوم حقیقی« 
در نیامده است. میان‌رشته، مثل رشته‌های کاربردی 
می‌ماند و »پاســـخگویی‌های کاربردی« به نیازهای 
زندگی است. یعنی قالب قبلی سر جای خودش است. 
]میان‌رشتگی به این نحو، [ فقط مبین این است که 
این علوم در همدیگر اثر دارند و در این حد نیست که 
]مثل وضع ماقبل تجدد[ »نگاه پیوســـتاری« به عالم 
داشـــته باشد. ]بنابراین[ رفتن به سراغ میان‌رشتگی 
خیلی پراگماتیستی اســـت و هنوز »نگاه ابزاری« به 
علـــوم در این رویکرد وجود دارد و اصلا جنبه نظری و 

معرفتی ندارد. 
برگرفته از مهر با تنظیم مجدد و اصلاحات

وضع هیستریک و راه‌حل ممکن

موانع نقد اجتماعی

حسین کچویان:

»میان‌رشتگی« رویکردی پراگماتیستی و ابزاری
به علوم است و جنبه نظری و معرفتی ندارد

انتشار اثر اوتو در عرفان مقایسه‌ای
کتاب »عرفان شـــرق و غرب« )با عنوان فرعی 
تحقیقی تحلیلی یا بررســـی تحلیلی درباره 
ماهیت عرفان( یکـــی از کتاب‌های مهم در 
زمینه دین‌پژوهی مقایســـه‌ای است. به یک 
معنا می‌توان گفت رودولف اوتو این کتاب را 
در ادامه کتاب دیگرش تحت عنوان »فکرت 
امر قدسی)1(« تالیف کرده است. در آن کتاب، 
اوتو به دنبال این است که در برابر فضای سکولار و الحادی دین‌پژوهی 
به‌خصوص در قرن نوزدهم، تبیینی از حقیقت دین و عرفان به‌دست دهد؛ 
به این معنا که از نظر اوتو تصور امر فطری در نهاد انســـان یک موضوع 
فطری است و چیزی نیست که بتوان آن را در یک تبیین جامعه‌شناسانه 
یا تاریخی نفی کرد. بنابراین در آنجا اوتو به‌عنوان یک متفکر الهی سعی 
می‌کند حقیقت دین و معنویت را به شـــیوه اصلی تبیین کند. اوتو در 
کتاب »عرفان شرق و غرب« دو عارف برجسته -یکی اکهارت از مسیحیت و 
دیگری شنکره از آیین هندو- را انتخاب می‌کند و به مقایسه این دو متفکر 
می‌پردازد. او ســـعی می‌کند الگویی برای فهم حقیقت دین و مقایسه 

متفکران دینی به دست دهد. 
کتاب »عرفان شرق و غرب« اوتو، سه قسمت دارد: بخش اول، گذر از بخش 
اول به بخش دوم و بخش دوم. اوتو در بخش اول به »وجوه تشابه بین این 
دو عارف« می‌پردازد، در قسمت دوم که »گذر از بخش اول به دوم« نام دارد، 
سعی می‌کند الگوهای تطبیقش را بیشتر روشن کند. ]به این ترتیب اوتو در 
این بخش[ تنوع عرفان و معنویت را نشان می‌دهد و می‌خواهد بگوید که 
غیر از تصوری که همه فکر می‌کنند، عرفان »یک امر واحد« است و به یک 
معنا در حوزه عرفان، »دولت وحدت« حاکم است. ایشان معتقد است در 
حوزه عرفان -علاوه‌بر وحدتی که 
حاکم است- نوعی تنوع هم در 
میان عرفان‌ها و عارفان مختلف 
دیده می‌شـــود. بنابراین بحث 
طبقه‌بندی تجربه‌های عرفانی 
را مطرح کرده و سعی می‌کند 
در آن طبقه‌بندی، طبقه‌ای که 
عرفان اکهارت و عرفان شنکره 
در آن قرار می‌گیرد را تبیین کند. 
برخلاف تصور همگان که این دو 
عارف را همه‌خداباور و وحدت‌باور 
)وحدت وجودی( می‌دانند، اوتو 
معتقد است که در این دو عارف، 
التزام اکیدی بر خداباوری وجود 
دارد و لـــذا عرفان آنها را عرفانی 
خداباورانه و به تعبیری »شـــوق 
خداباورانه« می‌داند و التزام آنها 
را به دیانت اصیل مسیحیت و 
هندوئیسم نشان می‌دهد. اوتو 
اعتقادش این اســـت که گویی 
حقیقت ادیانی مثل مسیحیت و یهودیت در اندیشه‌های این عرفا متجلی 
شـــده است. وقتی شـــکوفایی قابلیت‌های دینی در حد کمال، در نزد 
عارفان ادیان اتفاق می‌افتد. در قسمت سوم کتاب، اوتو نشان می‌دهد 
بین شنکره و اکهارت، ‌به‌رغم همه وجوه شباهت خیره‌کننده‌ای که وجود 
دارد، تفاوت‌های جدی هم مشهود است. این تفاوت‌ها به خاستگاه دینی 
هریک از آنها برمی‌گردد. به تعبیری که اوتو به‌کار می‌برد، نهایتا تفاوت این 
دو عارف به تفاوت میان خاک فلسطین و خاک هندوستان برمی‌گردد. 
خاک فلسطین که خاستگاه مسیحیت است و هندوستان که خاستگاه 

آیین هندو است. 
این کتاب از چند جهت حائزاهمیت است: یکی به دلیل درک عمیقی که 
از حقیقت دین و عرفان در اوتو مشهود است - بسیاری کار اوتو را ستوده‌اند 
و حتی فیلسوفی مثل ادموند هوســـرل، کار اوتو را نمونه درخشانی از 
»پدیدارشناسی دین« می‌داند. اوتو با یک نگاه پدیدارشناسانه به بررسی 
دین می‌پردازد و نشـــان می‌دهد یک مقایسه در حوزه دین و عرفان، چه 
ویژگی‌هایی می‌تواند داشته باشد. بنابراین کار اوتو فقط یک مورد نیست، 
بلکه یک الگو و نمونه‌ای مثال‌زدنی است که از آن زمان تا به امروز الگوی 
تحقیقات زیادی قرار گرفته است. دلیل دوم بر اهمیت کتاب این است 
که اوتو به لحاظ کلی هم نشان می‌دهد چگونه شرق و غرب می‌توانند با 
هم گفت‌وگو کنند. گفت‌وگویی که - نه صرفا به لحاظ مقاصد تحقیقی 
بلکه به خاطر مقاصد زندگی بشر روی زمین- از اهمیت اساسی برخوردار 
اســـت. کتاب ایزوتسو با عنوان »عرفان اسلامی و آیین دائو« که مقایسه 
اسلام و آیین دائو است یا کتابی که قاسم کاکایی با عنوان »وحدت وجود 
از دیدگاه ابن‌عربی و مایستر اکهارت« تالیف کرده است، کتاب‌هایی در 
زمینه عرفان تطبیقی‌اند که پیش‌تر به فارسی منتشر شده‌اند. گرچه چنین 
کارهایی انجام شده ولی به نظر می‌رسد کار اوتو اهمیت بیشتری داشته 
باشد؛ چراکه اوتو بحثی را در مقیاس جهانی مطرح می‌کند و نیز شهرت و 
اعتبار کار اوتو تقریبا بیشتر از هر کتاب دیگری در این زمینه است؛ چراکه 
همواره مورد استناد محققان این حوزه بوده است. در ایران هم همیشه 
این کار مورد توجه بوده و به دلیل اینکه ما رشته‌هایی در عرفان مقایسه‌ای 
داریم، اساتید زیادی سودای ترجمه این کتاب را داشتند، چراکه این کتاب 
همیشه محل رجوع آنها بوده است. امیدوارم با توجه به ترجمه فارسی این 

کتاب راه تحقیقات مربوط به این حوزه هموارتر شده باشد. 
پی‌نوشت‌های تنظیم‌کننده:

1- عنوان کتاب به آلمانی Das Heilige و به معنای »امر قدسی یا مقدس« است. 
کتاب توســـط جان. دبلیو هاروی با عنوان The Idea of the Holy به انگلیسی 
ترجمه شده و از همین‌جاست که مترجم فارسی، عنوان این کتاب را »فکرت امر 

قدسی« دانسته‌اند. 
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نویسنده: رودولف اوتو
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 »بوف زرتشت«

منتشر شد  

کتـــاب »بوف زرتشـــت« به قلم عبدالرضا مســـلمی با  

مقدمه آیت‌ا... محســـن اراکی منتشـــر شـــد. عنوان 

»بوف زرتشـــت« اشـــاره‌ای به دو اثر معـــروف »بوف کور« 

صـــادق هدایت و »چنین گفت زرتشـــت« نیچه اســـت. این 

کتـــاب در تیراژ هزارنســـخه از ســـوی دفتر نشـــر معارف به 

چاپ رســـیده است. 

 »جامعه‌شناسی تاریخی«

منتشر شد

کتاب جامعه‌شناســـی تاریخی )مفاهیم، نظریه‌ها، نقد  

و بررســـی( تالیف »مجید کافی« از ســـوی انتشارات 

پژوهشـــگاه حوزه و دانشگاه منتشر شـــده است. »مطالعات 

تاریخی«، »جامعه‌شناســـی تاریخی«، »نظریه‌های کلاسیک 

جامعه‌شناســـی«، »نظریه‌پردازان و مکاتب« و »اندیشمندان 

مســـلمان« بخش‌های این کتاب را تشـــکیل می‌دهند.

برگزاری نشست »کاوشی در 

غایت حکمت عملی فارابی«

به همت مجمع عالی حکمت اســـامی، جلسه دهم نشست  

تخصصی کارگروه حکمت عملی )ویژه اعضای مجمع عالی 

حکمت اســـامی( با موضوع »کاوشـــی در غایت حکمت عملی 

فارابی« برگزار می‌شـــود. ســـخنران این نشست حجت‌الاسلام 

محمدتقی شفیعی است. این نشســـت امروز ۱۱ تیرماه از ساعت 

۱۸:30 در شـــهر قم، خیابان ۱۹ دی، کوچه ۱۰برگزار می‌شـــود. 

 جایگاه هولدرلین

نزد هایدگر

مجید کمالی: فیلســـوف دارای استعداد خاصی است که  

در عین دورافتادگی انســـان از مقـــام اصیل خود، به مقام 

اصلی او در قرب وجود بیندیشـــد و بیان کند که جایگاه حقیقی او 

چیست و کجاست. اما چنین تفکر و بیانی نیازمند نوع دیگری از 

گفتن و نیز شـــنیدن است. در اینجاست که هایدگر به شاعر روی 

می‌آورد و از میان شـــاعران به هولدرلین به‌عنوان شـــاعر شاعران. 

محمد علی‌بیگی
دبیر گروه اندیشه

إن‌شاءالله رحمتی
مترجم کتاب

  گفتار روز


