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اگـــر در یک برنامه دولتـــی بگویند دولت مکلف 

اســـت فاینانس کند بی معنی است، مگر 

فاینانـــس همه اش »ما« هســـتیم؟ ما 

تقاضای فاینانـــس می کنیم، آیا دنیا 

هـــم به ما پول می دهـــد؟ این حرف 

بی معنی اســـت که مـــا دولت را 

مکلف کنیـــم پولـــی را از جایی 

بگیرد. نه کســـی می دانـــد این را 

از کجا باید بگیـــرد، آن هم در این 

شـــرایط تحریم که دوبـــاره بدتر 

هم می شـــود و برمی گردد، کدام 

کشور به شـــما پول می دهد، چرا 

باید بدهد؟ روی چـــه پروژه ای؟ آن 

همه ریســـک بالا، آن همه موانعی 

که ایجـــاد کردنـــد، ایـــن خیلی 

بی معنـــی اســـت. کاملا درســـت 

یید می فرما

wیادداشت، اخبار و گزارش هایی از تازه های اقتصاد10 w w . f d n . i r

او می گوید اگر فاینانس هایی که قرار است به ما بدهند صرف 
واردات کالاهای سرمایه ای و ماشین آلات صنعتی شود، خوب 
و مفید اســـت اما اگر بخواهند فاینانس ها را به ازای واردات 
کالاهای مصرفی به ما بدهند، دریافت آن اشتباه است. دکتر 
بیژن عبدی، اقتصاددان در ادامه می گوید: »نباید اشـــتباه 

کرد و باید مراقب بود.«

دولـــت یازدهـــم از همان ابتـــدای کار خیلـــی روی بحث 
سرمایه گذاری مستقیم و جذب سرمایه گذاری خارجی تاکید 
کرده است و حتی حرف هایی مطرح می شد که ما نیازمندیم 
سالی 50 میلیارد دلار جذب سرمایه داشته باشیم، ولی به 
نظر می رسد بعد از مدتی که مشخص شد سرمایه خارجی به 
این راحتی به کشور وارد نمی شود، دولت دوازدهم به سمت 
فاینانس رفت. لطفا بفرمایید تفاوت فاینانس و سرمایه گذاری 

خارجی چیست؟
تفاوت و ماهیت اصلی  فاینانس همان طور که شما گفتید 
با ســـرمایه گذاری خارجی یا هر چیز دیگری که اسمش را 
می گذارند، همین ماهیت یا حالت اســـتقراضی بودنش 
است؛ اما در ســـرمایه گذاری خارجی به صورت مشترک، 
ســـرمایه ای را وارد یک پروژه می کنند و به نسبت سهامی 
که می آورند در مدیریت و اجرا مشارکت دارند، اما فاینانس 

کاملا متفاوت است. 

در سود و زیان هم نکته مهمی است. 
بله در هر دو ، اما فاینانس به این صورت نیست. شما پولی 
را قـــرض می گیرید و وقتی آن را خرج هر پروژه ای کردید، 
باید طی مدتی که تعهد کرده اید آن را با ســـود تعهد داده 
شده بازپرداخت  کنید. آنها هم کاری ندارند پروژه به جواب 
می رسد یا نه. شاید نهایت کاری که انجام دهند این است 
که روی نحوه فاینانس نظارت کنند تا جایی که آنها مایل 
نیستند، شما سرمایه گذاری نکنید. مثلا مثل همین کمیته 
ویژه ای که در برجام دیده بودند که فقط آن موارد خاصی 
که مدنظرشان بود به شما اجازه می دادند فاینانس کنید. 
مواردی که می گفتند ممکن است مصرف دوگانه داشته 
باشـــد، اجازه نمی دادند یعنی بانک ها برای شما اعتبار 

باز نمی کردند. 

وقتی موضوع فاینانس ها مطرح شد، انتقادی که شکل گرفت 
این بود که می گفتند برخی از اموال بلوکه شـــده  ما در سایر 
کشورها که به دلیل مشکلات بانکی امکان انتقال آن به ایران 
نبود، قرار است از طریق فاینانس ها به ایران بازپرداخت شود. 
لطفا درمورد تبعات فاینانس ها یا بازپرداخت آنها که باعث 
می شود فاینانس های ما گران تمام شود، نظرتان را بفرمایید. 
این مقوله که ذخیره ارزی ما در کشوری را به اسم فاینانس 
به ما بازپرداخت کنند، به نظر خیلی عقلایی نمی رســـد. 
در حساب های بین المللی به هر کشوری که نفت یا کالا 
صادر کردیم، آن کشور هم به ازای آن به ما پول منتقل کرده 
است. حالا هر ارزی که می خواهد باشد. آن پول هیچ وقت 

از طریق فاینانس وارد نمی شود. 

برخی می گویند پـــول نفت را به عنـــوان فاینانس به ایران 
خواهند داد. آیا این امکان پذیر است؟

پول خودمان نمی تواند باشد، اصلا منطقی ندارد که این 
کار را بکنند. وقتی ما به کشوری کالا صادر می کنیم از آن 
کشور طلبی داریم، آنها که نمی توانند بگویند از محل طلبت 
به تو فاینانس می دهیم، این کار بی خودی اســـت، یعنی 
حساب فاینانس جداست. ممکن است بگویند به واسطه  
اعتباری که اینجا دارید، به ازای آن دو فقره وام می دهیم که 
اگر نتوانستید پرداخت کنید از حساب تان کم می کنیم، 

این کار ممکن است اتفاق بیفتد. 
اما این موضوع که فاینانس یا استفاده از پول خارجی خوب 
اســـت یا نه، چند بعد دارد. مسلما سرمایه گذاری خارجی 
خیلی بهتر اســـت تا فاینانس. اما خود فاینانس هم اگر 
صرف خرید ماشین آلات، مواد اولیه یا تکنولوژی های مورد 
نیاز شـــود تا حدودی توجیه دارد. فاینانس در مواردی که 
صرف واردات کالاهای نهایی شود، خیلی توجیه ندارد که 
شما وقتی این کالا را فروختید باید به ازای آن ارز بفرستید 
و خروج ارز هم مستلزم خروج نفت یا گاز یا صادرات بیشتر 
اســـت، یعنی ارز شما تابع صادرات و ذخایر شما در خارج 
از کشـــور است. این شاید مقداری دست و بال دولت ها را 
ببندد. درواقع مشکلات استقراض های خارجی در کشورها 
این اســـت که وقتی موقع بازپرداخت آن به تناسب ارزی 
که تعهد کرده است باید صادرات داشته باشد و بخشی از 
صادرات عملا از گردونه محاســـبات ملی خارج می شود، 

یعنی استقراض این را می خورد. 

از آنجاکـــه بخش خصوصی ما در دریافت فاینانس ها خیلی 
توانمند نیســـت و عمـــده فاینانس ها هم دولتی اســـت، 
آیا دریافـــت فاینانس ها باعث نمی شـــود دولت بزرگ تر و 
تصدی گری هایش بیشتر شـــود؟ آیا این موضوع مخالف و 

مغایر اصل 44 نیست؟
من خرج بیشتر را به معنای بزرگ تر شدن نمی دانم، بزرگ تر 
شدن پروسه دولت به موارد کنترلی که دولت روی کل اقتصاد 
اعم از منابع ارزی ریالی، تصمیم گیری ها و... برمی گردد. 
اگر بزرگ بی منطق باشـــد می شود ناکارا، می تواند بزرگ 
باشد اما کارا باشد. مثلا اقتصاد چین می تواند مثال خوبی 
باشد. این کشور از زمانی که به سمت اقتصاد بازار حرکت 
کرد و توانست رشـــد کند، اقتصادش دولتی بود الان نیز 
کماکان دولتی اســـت. این مثال نشان می دهد اقتصاد 
دولتی هم می تواند برای توسعه کارایی داشته باشد، چون 
با یک برنامه ریزی حساب شده و مهندسی معکوس توانسته 
منابع محدود ارزی را هدایت کند و به تدریج اقتصاد چین 

را به دومین اقتصاد بزرگ دنیا تبدیل کند. 

درمورد اقتصاد چین مالکیت دولتی است؛ اما مدیریت 
در دست بخش خصوصی است؟

نه، هر کســـی که مالکیت را داشـــته باشد معمولا 
مدیریت را هم در دست دارد. کسی که صاحب سرمایه 

باشد اجازه نمی دهد فرد دیگری برای او تصمیم بگیرد، 
نه در ایران نه در هیچ جای دیگر، یعنی در چین هم اگر 

اجازه داده می شود بخش خصوصی ورود کند، روی 
حساب و کتاب است یعنی بخش های خاصی 

ابتدا به رشـــد منطقی و معقول می رســـند، 
کالاهایشان به حدی از رشد می رسد بعد 
اجازه ورود به بخش خصوصی را می یابند 
و مورد حمایت هایی ازجمله تخفیف های 
مالیاتی، معافیت های گمرکی و.. نیز قرار 

می گیرند، اما ما این حمایت ها را نداریم. 

اقتصاد کشور ما هیچ برنامه ای برای حمایت از تولید ملی 
ندارد ولی کشـــورهایی مثل چین این حمایت ها را دارند، 
اینجاست که می گویند کارایی دولت ها در این  حمایت ها 
مشخص می شـــود. اندازه دولت شاید خیلی موضوعیت 

نداشته باشد. 
در فرآیند دولتی هم چون کل برنامه اقتصاد در دست دولت 
است، فقط به بخش های خاصی اجازه می دهد که ورود 
پیدا کنند بازهم با این حال دست از حمایتش برنمی دارد، 
نه فقـــط چین حتی اگر به ترامپ هـــم نگاه کنید متوجه 
می شوید اولین چیزی که مطرح کرد این بود که مردم باید 
کالای آمریکایی مصرف کنند. ترامپ گفت می خواهم کارگر 
آمریکایی را سر کار برگردانم و برای انجام این کار بسیاری 
از قوانین داخلی یا بین المللی را زیر پا گذاشـــت و عنوان 
کرد حمایت از صنعت ملی برایم مهم است، پس دولتش، 
دولت کارایی اســـت. بنابراین اندازه دولت را نمی  شود با 
این موضوع یعنی فاینانس سنجید؛ دولت می تواند از نظر 
حجم پرسنل و... کوچک باشد اما کل جریان اقتصاد را در 

اختیار داشته باشد. 

بحث کارایی تا حدودی به مشـــخص بودن رویه  دولت ها و 
سیاست گذاری های اقتصادی ارتباط دارد. درست است؟

دقیقا همین است. در دنیا هیچ کدام از کشورهای صنعتی 
درهای اقتصادی شان را باز نمی کنند و نمی گویند هرکس 
هرچه می خواهد به من صادر کند. الان ما به عنوان ایران 
می توانیم به هر کشور هرچه خواستیم صادر کنیم؟ دلیلش 
هم آن اســـت که تمام کشـــورها بین خودشان ابزارهای 
کنترلی برای حمایت از تولیدات شـــان دارند، شاید تنها 
کشوری در دنیا که اصلا برایش مهم نیست چه بلایی سر 
تولیدش می آید ما باشیم و این واقعا جزء شگفتی های تاریخ 
است. همه کشـــورهای دنیا نظام تعرفه ترجیحی دارند و 
در فعالیت های منطقه ای و فرامنطقه ای با یکدیگر توافق 
می کنند و درصدی به هم تخفیف می  دهند و... اما ما وقتی 
می خواهیم کالایی صادر کنیم نه دولت حمایت می کند، 
نه بخش خصوصی که این می تواند خیلی تاثیرگذار باشد، 
گذشـــته از این به هر کشوری هم که بخواهید کالا صادر 
کنید، تعرفه سنگین روی کالا می بندند. اما به طور مثال 
اگر در کشـــوری مثل برزیل بخواهیم کالا صادر کنیم اگر 
دولت ســـاپورت کند، می تواند تعرفه 6 یا هشت درصد در 
معاهدات شان استفاده کند، اگر دولت ورود نکند کالایی 

که می خواهد صادر شود تعرفه آن 30 
یا 35 درصد می شود. با تعرفه 35 

درصد تمام کشورهایی که بتوانند 
زیـــر این قیمت صـــادر کنند، 
برنده هستند. پس همه دنیا 
به دنبال گسترش بازارشان و 
کســـب نفوذ بیشتر هستند. 
چنانچه یکـــی از بحث های 

اصلی دیپلماســـی  آنها، نفوذ 
در این حوزه هاست. بنابراین 

هیات هـــای 

ما نیز وقتی به کشـــورهای دیگر می رونـــد باید به دنبال 
تفاهمنامه ها، ساختارهای عملیاتی ورود کالاهای ایرانی 

یا خدماتی را مدنظر داشته باشند. 
پس باید دید موانع کجاســـت؟ اینکه چه مسائلی مانع از 
این می شـــود که ما بتوانیم با کالاهای کشورهای دیگر و 
تجارت مشـــکل داشته باشیم؟ اما متاسفانه این مسائل و 
به طور کلی موضوع حمایت از تولیدات در دولت ما دیده 
نمی شود. یعنی نقش دولت در حمایت، هدایت صنعت و 
علم و تکنولوژی کاملا کمرنگ و همه چیز رها شده است. 
اسم این را هم گذاشته اند اقتصاد بازار، در حالی که اقتصاد 
بازار به این بی برنامگی که آقایان می گویند، نیســـت. این 
اقتصاد بی بند و بار است، اقتصاد بی حساب و کتاب است، 
اقتصادی اســـت که هیچ نظارتی روی آن نیست. چنین 
اقتصادی هیچ وقت به جواب نمی رسد. همه دولت ها برای 
دفاع از خودشـــان برنامه دارند، اگر شما در اروپا بخواهید 
کالا صادر کنید، یکی از شـــاخص های کنترل شان، کف 
قیمت است. شما هیچ وقت نمی توانید پسته را از یک قیمت 
خاصی کمتر صادر کنید. می گوید من اجازه نمی دهم، این 
می شود دامپینگ، این قدر کالای شما را معطل می کنند 
که در این شرایط نامطلوب گمرک می ماند، کپک می زند 
و خراب می شـــود. یعنی خیلـــی راحت می توانند جلوی 
صادرات ما را با سیاســـت های تعرفه ای معطل کردن، دور 
زدن، طولانی کردن پروسه، تعریف استانداردهای الکی 
و... بگیرند که ممکن است یک دهم آن استانداردها 
هم برایشـــان مهم نباشد؛ اما برای کالایی که ایران 
می خواهد صادر کند استاندارد تعریف می کنند. 
اینها تکنیک هایی اســـت که از طریق آن واردات 

و صادرات ایران را کنترل می کنند. از آن ســـو ما تعرفه ها 
را بـــرای آنها کم می کنیم تا بتوانند هرطور که دل شـــان 
می خواهد کالا صادر کنند، این مصیبت ماست، اسم آن 
را هم می گذاریم تجارت آزاد. باید بگویم این تجارت نیست، 

به نظر من این خیانت است. 
سیاســـت ها و برنامه ها در دولت های ما و به خصوص دولت 
کنونی مشخص نبوده. یک بار از یکی از این اقتصاددان هایی 
که مدتی در ایفیک سمتی داشت و در آلمان رئیس یکی از 
این شـــرکت ها بود، شنیدم که در برلین آقای نعمت زاده در 
جلسه ای گفت تا می توانید با این منابعی که در اختیار دارید 
و به شـــما می دهیم، سهام شرکت های خارجی را بخرید. ما 
از ایشان پرسیدیم چه شرکت هایی استراتژی وزارت صنعت 
است و در چه حوزه هایی ورود کنیم؟ ایشان جواب نداد. فقط 

گفت بخرید، یعنی استراتژی مشخص نیست. 
این نشان می دهد ایشان آدم بی سوادی است. فردی که در 
زمینه اقتصاد سواد نداشته باشند می گوید برو سهام بخر! 
چه سهامی را بخرم؟ یعنی اصل سوال این است سهام کدام 
شرکت؟ به چه دلیل باید خرید؟ چه برآوردی مثلا از افزایش 
قیمت آتی آن دارید؟ این نوع صحبت کردن سیاست گذاری 
نیست، باز از طرفی این کار، کار دولت نیست یعنی دولت 
کارش این نیست که با پول و درآمدهای نفتی کشور سهام 
بخرد، این مداخله بی جای دولت است، دولت این کار را باید 
به دست کارگزارانی بسپارد که می دانند باید چه کار کنند. 
یکی از مشکلات و معضلاتی که در بخش دیگری از اقتصاد 
مثل بانک ها وجود دارد این اســـت که در قانون بانکداری 
قوانیـــن ریز و جزئی تعریف کرده انـــد که چگونه ما پول را 
به بخش تولید برســـانیم و مردم در تولید مشارکت کنند. 
به قدری این را پیچیده می کنند که هیچ کارمند بانکی با 
اینها کاری ندارد، نه این مقررات را بلد اســـت، نه می داند 
چه هست. وقتی هم می پرسیم می گوید من چیزی متوجه 
نمی شوم به من کاغذ دادند، تو امضا کن، من هم سالانه از 
تو سود می گیرم. اینکه درست نیست. اگر کسی می خواهد 
این کار را انجام دهد باید از طریق شـــرکت ها باشد نه آن 
کارمند بانکی که تخصص او این نیست، باید شرکت هایی 
باشند که توانمندسنجی کنند که آیا آن کارگاه یا کارخانه  
یا کســـی که وام را خواسته است این پتانسیل را دارد و آیا 
می توانـــد یا نه، این کار بانک نیســـت. ما یک قانون کلی 
نوشـــتیم بعد هم نمی دانیم آن حلقه واسطه که باید این 
فعالیت را انجام دهد چه کسی است. همه چیز رهاست و 
هرکس هر تصمیمی گرفت می گوییم برو جلو ببینیم چه 
می شـــود، همین می شود که شما فرمودید، می گوید برو 
سهام بخر و کاری نداریم که چه کسی است. این می شود 

هدر دادن، از بین بردن و نابود کردن پول. 

در برنامه ششـــم گویا بندی وجود دارد که مثلا برای توسعه  
کشـــور 25 درصد از منابع مورد نیاز مانند منابع ارزی ما از 
ســـرمایه گذاری خارجی مستقیم یا غیرمستقیم، فاینانس 
و مجموعه اینها تامین  شـــود. تحلیلی هست که می گوید 
هیچ جای دنیا این قدر اقتصاد را به ســـرمایه گذاری خارجی 
وابســـته نمی کنند. رقم 25 درصد برای کشوری مثل ایران 
خیلی زیاد است و اصلا شاید مشکل ما مشکل منابع ارزی 
نیســـت، دلیلش هم این است که جدیدا یک مثالی مطرح 
می شود که می گوید دلارهای خانگی چیزی حول و حوش 
20، 25 میلیارد دلار تخمین زده می شود یعنی سرمایه گذاری 
خارجی شـــاید تکنولوژی بیاورد اما فاینانس که صرفا منابع 
ارزی اســـت و منابع ارزی، اگر با ســـازوکارهایی مناسب در 
کشور ترتیب داده شود، بورس ارز اتفاق بیفتد یا سپرده ارزی 
مطمئـــن که دولت ها بدقولی نکنند و مردم بتوانند اعتماد 
کنند و درواقع ارزهای خانگی را بیاورند شاید اصلا نیازی به 

فاینانس، تعهد دادن و... نباشد. 
نکته ای که شـــما می گویید کاملا درســـت است؛ اگر در 
یک برنامه دولتی بگویند دولت مکلف است فاینانس کند 
بی معنی اســـت، مگر فاینانس همه اش »ما« هستیم؟ ما 
تقاضای فاینانس می کنیم، آیا دنیا هم به ما پول می دهد؟ 
این حرف بی معنی است که ما دولت را مکلف کنیم پولی را 
از جایی بگیرد. نه کسی می داند این را از کجا باید بگیرد، 

آن هم در این شـــرایط تحریم که دوباره بدتر هم می شود 
و برمی گردد، کدام کشـــور به شما پول می دهد، چرا باید 
بدهـــد؟ روی چه پروژه ای؟ آن همه ریســـک بالا، آن همه 
موانعی که ایجاد کردند، این خیلی بی معنی است. کاملا 

درست می فرمایید. 

 اگر هم بدهد خیلی گران می دهد.
همین طور است و هزینه های آن به مردم و دولت تحمیل 
می شود. معنی ندارد که به دولت تکلیف کنند. ضمن اینکه 
خود دولت چقدر به این برنامه ها پایبند است؟ اگر اشتباه 
نکنم قانون تفریغ بودجه مربوط به سال 95 که در مجلس 
خوانده شد، گفتند نزدیک 80 درصد آنچه قانون گذار به 
دولت تکلیف کرده، دولت عمل نکرده اســـت. این نشان 

می دهد دولت هم خیلی خودش را متعهد نمی داند. 
کدام نظارتی الان وجود دارد، حالا دولت 80 درصد را نظارت 
نکرد چه کســـی می تواند از او بازخواست کند؟ مشکل ما 
این اســـت که همه کارها را به تفکر سیاسی گره می زنیم و 
می گوییم اگر بخواهیم دولت را اصطلاحا ســـیرداغ کنیم 
آن خط سیاســـی و فکری مان ضعیف می شود و دفعه بعد 
انتخاب نمی شویم، یا بودجه مورد نظرمان در موردی خاص 
کم می شود. در این حالت است که مجلس، یک مجلس 

بی خاصیت می شود. 
 باید سران قوا و مجلس بنشینند و قانون بگذارند. وقتی اصل 
یک قانون نیست اگر هزار اصل خوب در قانون بنویسیم، 
مانند اینکه در ســـال آینده یا امسال ما در تکنولوژی 20 
میلیارد دلار سرمایه گذاری می کنیم. گفتنش کاری ندارد 
اما اینکه چگونه، با کدام منبع و چه کســـی جلو می آید، 
چطور بازپرداخت شود اینها باید در قانون مشخص شود 
که نیست، اصل قضیه این است وگرنه حرف های زیبا زدن 
که اسمش قانون نمی شود؛ اینکه دولتی 80 درصد اجرا 
نمی کنـــد خیلی جای تامل دارد. یا واقعا قانون مورد نظر 
قانون خوبی نیست یا دولت خودش را پایبند به آن قانون 
نمی داند، شـــما شرط سومی متصور هستید؟ اگر دولتی 
خواســـت زیر قانون بزند همه چیز را هرطور دلش خواست 

اداره کند، مکانیسم نظارتش چیست؟

به همین دلیل می گویند برنامه ها در ایران بیشـــتر ارشادی 
است تا تکلیفی. تکلیف زمانی معنی پیدا می کند که نظارت 

و بازخواست هم وجود داشته باشد. 
ما حرف از تفکیک قوا می زنیم، اما بودجه قوا را در اختیار 
قـــوه مجریه می گذاریم که کیف یشـــاء آن را تصرف کند، 
الان بارها دیده ام که دولت کافی اســـت که خوشش نیاید 
و به عللـــی مثلا بودجه قوه قضائیه را کم می کند، بودجه 
نهادهای نظارتی شـــورای نگهبان را  می زند، بودجه صدا 
و ســـیما را نمی دهد، یا دیر می دهد یا کم می دهد یا مثلا 
می گوید من بودجه نیروهای انتظامی یا ارتش و ســـپاه را 
نمی خواهم بدهم. اما هیچ جای عالم این طوری نیست. 
یعنی قانون بودجه واحد از جای واحد به این معنا نیست که 
کیف یشاء هرکس دلش خواست تصرف کند. یک مجلسی 
دارند، آن مجلس سهمیه بندی می کند و دولت مکلف است 
در آن چارچـــوب حرکت کند. اگر مجلس تکلیف کرده که 
دولت مکلف اســـت پول بدهد. این باید اتفاق بیفتد ولی 
نمی افتد، یعنی همـــه  اختیارات عملا در اختیار یک قوه 
بیشـــتر نیست که آن هم یک قوه مجریه است و هر دولتی 
به این منابع عظیم مالی می رسد که هرچه بخواهد خرج 
می کند نظارتی هم ندارد. خلأ های قانونی داریم، همین 
می شود که شما می گویید حالا اینکه در قانون بنویسند که 
دولـــت در قبال بودجه این وظایف را دارد مربوط به زمانی 
است که دولت خودش را مکلف بداند در چارچوب قانون 
حرکـــت کند، اینکه پول از کجا بیاید منابع مالی آن را چه 
کسی باید بدهد؟ چقدر صادرات نفت به آن تخصص پیدا 
می کند یا از صندوق ذخیره ارزی می خواهد برود هیچ چیز 
مشخص نیست. وقتی به فرآیند و نحوه مصرف بودجه کسی 
حرفی برای گفتن نداشـــته باشد، دولت هم می گوید من 
تشخیصم این بود که منابع مالی ام را اینجا کار کنم و ارگانی 
هم نمی تواند بازخواست کند. یعنی بسیاری از مجوزهایی 
که مجلس در اختیار دولت قرار داده، اجازه قانون گذاری 
را تحت آیین نامه ها به خود دولت داده است. یعنی نظارت 
بر اجرا را به خود دولت داده، پولش هم که در اختیار دولت 
است پس وظیفه مجلس در این بین چیست؟ حساس ترین 
و کلیدی ترین چیزها مانند قیمت یارانه حامل های انرژی یا 
قیمت آب و برق و گاز که درواقع اینها کلید هزینه های تولید 
مصرف خانوار اســـت همه اینها را به دولت واگذار کردند. 
پـــس مجلس برای چه می خواهیم؟ مجلس بر چه چیزی 
باید نظارت کند؟ همه دنیا سر یک ریال بالا و پایین بحث 
می کنند و می گویند اگر مالیات گرفتی اثر تورمی دارد، این 
اثر رکودی یا انقباضی را دارد و اگر این را بخشش کردی این 
اثرات را دارد، وقتی که این کم و زیاد شـــد مجلس تصویب 
کرد دولت مکلف است در چارچوب عمل کند؛ اما در کشور 
ما وقتی خود مجلس به دولت مجوز داده این تبعات را دارد 

که این نحوه قانون نویسی غلط است. 

یک بحثی درباره فاینانس مطرح اســـت و اتفاقا دولت های 
یازدهم و دوازدهم به شدت روی آن تاکید و اصرار می کنند. 
آنها می گویند اگر ما روی بحث سرمایه گذاری خارجی اصرار 
کنیم و این اتفاق بیفتد موجب خواهد شـــد ما مشـــارکت 
اقتصادی را با طرف هـــای غربی افزایش بدهیم و این باعث 
شود منافع مشترک مان با طرف خارجی افزایش پیدا کند. 
درواقع این منافع باعث می شود آنها به لحاظ سیاسی به ما 

آسیب نرسانند. تحلیل شما دراین باره چیست؟
برخی حرف هـــا روی کاغذ خیلی زیباســـت، هیچ کس 
این حرف ها را نمی گوید بد اســـت. اگر ما سرمایه گذاری 
مشترک داشته باشیم، اگر آنها دل شان بسوزد جلو می آیند، 
استقبال می کنند، اما این اتفاق در جهان خارج نمی افتد. 
این طوری نیست که می نویســـیم. واقعیت این است که 
آنها در سرمایه گذاری خارجی مصلحت سنجی می کنند. 
این ما هســـتیم که نشستیم و در مورد تخیلات مان برنامه 
می نویســـیم. این طور نیست که به راحتی به ما تکنولوژی 
بدهند یا سرمایه گذاری کنند. آنها شرایط تحریمی ما را در 
نظر می گیرند و کشـــوری با ریسک بالا برای آنها محسوب 
می شـــویم. این طور نیســـت که چون ما نیاز به سرمایه و 
تکنولوژی داریم، آنها هم به سهولت آن را در اختیارمان قرار 
دهند. باید همه شرایط برای آنها صرفه داشته باشد و اگر 
بازاری را به کشور ما اختصاص دادند در ازای آن به منافعی 
هم برسند. تا زمانی که ما نتوانیم بنیه علمی خود را تقویت 
کنیم در همین شرایط هستیم. ما باید در بازاریابی و تولید 
کالاهای مورد نیاز روز به توانایی و دانش مورد نظر برسیم تا 

سهم بازار جهانی را برای خود به دست بگیریم. 
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دکتر بیژن عبدی اقتصاددان در گفت وگو با »فرهیختگان«:

هیچ کجای دنیا
درهای واردات را مثل ما باز نمی گذارند

یکی از مشکلات و معضلاتی که در بخش دیگری از اقتصاد 

مثل بانک ها وجود دارد این است که در قانون بانکداری قوانین 

ریز و جزئی تعریف کرده اند که چگونه ما پول را به بخش 

تولید برسانیم و مردم در تولید مشارکت کنند. به قدری این 

را پیچیده می کنند که هیچ کارمند بانکی با اینها کاری ندارد، 

نه این مقررات را بلد است، نه می داند چه هست. وقتی هم 

می پرسیم می گوید من چیزی متوجه نمی شوم به من کاغذ 

دادند، تو امضا کن، من هم سالانه از تو سود می گیرم. اینکه 

درست نیست. اگر کسی می خواهد این کار را انجام دهد باید 

از طریق شرکت ها باشد نه آن کارمند بانکی که تخصص او این 

نیست، باید شرکت هایی باشند که توانمندسنجی کنند که آیا آن 

کارگاه یا کارخانه  یا کسی که وام را خواسته است این پتانسیل را 

دارد و آیا می تواند یا نه، این کار بانک نیست


