
تاثیرپذیری از اندیشـــه های چپ 
در ایران از آن دســـت مســـائلی 
اســـت که هنوز   برخی زوایای آن 
به خوبی روشـــن نشده است. این 
تاثیرپذیری آنچنـــان عمیق بوده 
که ردپای چپ گرایـــی را تا درون 
حوزه هـــای مختلف فکر دینی نیز 
می توان دنبال کرد. احتمالا جاذبه های درونی 
مارکسیســـم و سوسیالیســـم به دلیل ظاهر 
انقلابی و نحوه ای رادیکالیســـم، از مهم ترین 
عوامـــل گرایش بـــه چپ در اندیشـــمندان 
مذهبی و روشنفکران دینی در دهه های قبل 
از انقلاب اســـلامی بود که گاهی با تلفیقی از 
برخی جنبه های مارکسیسم با اسلام، سعی 
داشتند شیعه را مکتبی انقلابی و مبارز معرفی 
کنند و به این ترتیـــب بر جذابیت فکر دینی 
بیفزایند. در واقع و مبتنی بر واقعیات موجود، 
این روشنفکران مذهبی بودند که نخستین بار 
واســـطه انتقال مفاهیم چپ به حوزه دیانت 
شـــدند. ازجمله مهم ترین و تاثیرگذارترین روشنفکران در 
این زمینه، علی شـــریعتی بود کـــه در دهه 60 میلادی و 
مصادف با رواج خوانشی نو از ایدئولوژی های چپ، در اروپا 
و در فرانسه تحصیل می کرد؛ درست در همان مقطعی که 
مبارزات ضدامپریالیستی توسط جنبش دانشجویی جانی 
تازه گرفت. حضور شـــریعتی در اروپا زمینه آشـــنایی او با 
اندیشمندان غربی نظیر مارکس، گورویچ، لویی ماسینیون، 
فرانتس فانون، سارتر و... را فراهم کرد که مواجهه با اندیشه 
آنها تاثیر مهمی در شـــکل گیری نظام معرفتی او داشت؛ 
عمیق تر و گسترده تر از تحصیلات آکادمیک او. آنچنان که در 
جای جای آثار او ردپای نظریات اندیشمندان غربی نظیر جبر 
تاریخی مارکس و اختیارگرایی سارتر مشهود است، اگرچه 
گاهی شدیدا آنها را محکوم می کند)!( و این تناقض احتمالا 
ناشی از خاستگاه دینی و تعلق او به تفکر اسلامی و شیعی 
اســـت. به هر روی با وجود همه نفی و اثبات ها، تاثیر ژرف 
اندیشه های دکتر شریعتی در شکل گیری آگاهی اجتماعی 
علیه استکبار و استعمار زمان، انکارکردنی نیست و نگارنده 
نیز همین موضوع را بهانه ای قرار داده اســـت تا به بررسی 
یکی از آثار خواندنی ایـــن متفکر دغدغه مند و تاثیرگذار 

انقلاب اسلامی بپردازد. 
»خودسازی انقلابی« عنوان مجلد دوم مجموعه آثار دکتر 
شریعتی است که در 264 صفحه به چاپ رسیده است. این 
کتاب مجموعه ای است از چند متن مکتوب و سخنرانی، از 
شریعتی که یکی از آنها با همین عنوان یعنی »خودسازی 
انقلابی« در فصل هشـــتم کتاب آمده است. فصلی که با 
این عبارت آغاز می شود: »این متن را برادر در تابستان سال 
1355 برای جمعی از برادران مجاهدش نوشـــته است« 

)شریعتی، علی، خودسازی انقلابی؛ ص133(
سرآغاز »خودسازی انقلابی« یک سوال است که اسوه و نمونه 
یک انسان »خودساخته انقلابی« نیز در ضمن همین سوال 
معرفی می شـــود: »چگونه از خویش یک انسان علی گونه 
انقلابی بسازیم؟« )همان( این سوال یعنی در نظر شریعتی 
میزان و معیار »علی علیه السلام« است. کسی که به عقیده 
او »حساس تر از مزدک و انقلابی تر از مارکس زندگی کرد.« 
)همان، ص148( اگرچه شریعتی در کلیت متن به معیار 
بودن »علی« پایبند است و با وجود »علی«، روشنفکر مسلمان 
را از ترکیب مصنوعی شخصیت های متعدد برای داشتن 
یـــک »امام« بی نیاز می بیند اما همان طور که پیش تر ذکر 
شد، به دلیل عدم انسجام در بنیان های نظری، می بینیم 
که در بسیاری موارد، معارف دینی به نفع »مفاهیم مد روز« 
مصادره شده و درمی آمیزد و برای طرح نظریه »خودسازی« 

حتی الفاظ را از ایدئولوژی های دیگر به عاریت می گیرد. 
به طور کلی »خودسازی انقلابی« جوابی نسبتا مفصل به 
6 سوال اساسی است که درنهایت هدف از آن ارائه برداشتی 
از اسلام شیعی به عنوان مکتبی »محرک« و »مولد« است به 
جای ماده تخدیری که »کلب آستان امام« )همان، ص191( 
می پرورد.  با این مقدمه، آنچه می خوانید جواب های شریعتی 

است به پنج سوال ما از »خودسازی انقلابی«:

1(معنای خودسازی چیست؟
شریعتی قبل از بیان خود درمورد خودسازی ابتدا »خودسازی 
صوفیانه« و »خودسازی مارکسیستی« را نکوهش می کند. 
او اساس »خودسازی صوفیانه« را خیالی ذهنی، موروثی و 
فرقه ای می داند و »خودسازی انقلابی« را فرای »خودسازی 
مارکسیستی که عبارت اســـت از وسیله ای برای آمادگی 
شـــرکت در یک حرکت سیاسی زمان« )همان، ص134( 
توصیف می کند. در نظر او خودســـازی عبارت اســـت از 
»خویش را انقلابی بار آوردن به عنوان یک اصل و یک اصالت 
و یک هدف، یعنی به جوهر وجودی خود تکامل بخشیدن.« 
)همان، ص135( و این میسر نمی شود مگر با شرکت در 

سرنوشت مردم. 

2(اساسا لازمه تصمیم برای خودسازی چیست؟
در نظر دکتر شریعتی تصمیم به خودسازی لازمه اش پذیرش 
سه اصل است )همان، ص135(: اولا پذیرش این امر که 
انســـان در مسیر تاریخی و تغییر مسیر اجتماعی خویش 
نقش دارد. به زعم ایشـــان از این اعتراف نفی جبر علمی 
تاریخ لازم نمی آید -این را از آن روی تاکید می کند که خود 
معتقد به نحوه ای جبر علمی تاریخ است- بلکه مقصود از 
آن »اعتقاد به آگاهی و اراده انسان و تلقی آن به عنوان یک 
علت در مسیر جبر علمی تاریخ است« )همان، ص135( 
اینکه وفـــاداری به یک انقلاب اجتماعی لازمه اش حرکت 

از وضع »خویشـــتن موروثی سنتی غریزی« است به وضع 
»خویشتن خودســـاخته ایدئولوژیک« اصل دوم از اصول 
سه گانه اســـت. )همان، ص136( و سومین اصل اعتقاد 
به این اســـت که »انسان همیشـــه و مطلقا زاییده و پرورده 
محیط نیست« )همان، ص136( این محیط اعم است از 
محیط طبیعی، جغرافیایی، تاریخی، اجتماعی، طبقاتی 
و ژنتیکی. او معتقد است که انسان می تواند در کنار سایر 
عوامل محیطی در ساختمان خود سهیم شود و این نکته 
را هم یادآور می شـــود که ما در ایـــن اعتقاد نباید به ورطه 
ایده آلیســـم و رمانتیسم فلسفی و عرفانی که اتوپیاسازان 
از آن ســـخن می گویند، بیفتیم. زیرا »خودسازی همچون 
جامعه سازی و طبیعت سازی، یک واقعیت علمی، عینی و 
در عین حال یک رســـالت انسانی است و انسان به میزانی 
که اراده اش را با خودآگاهی و دانش مادی و طبیعی بسیج 
می کند، می تواند خود را بر مسیر مادی و علمی تاریخ مسلط 

سازد.« )همان، ص137(

3( هدف از خودسازی چیست؟
آنچه به خودسازی معنا می بخشد »ایدئولوژی« است. مساله 
خودسازی برای شریعتی همواره پس از تعیین ایدئولوژی 
مطرح می شود و از نظر او ایدئولوژی عبارت از »بینش و آگاهی 
ویژه ای اســـت که انسان نسبت به خود، جایگاه طبقاتی، 
پایگاه اجتماعی، وضع ملی، تقدیر جهانی و تاریخیِ خود و 
گروه اجتماعی ای که بدان وابسته است، دارد و آن را توجیه 
می کند و براساس آن، مسئولیت ها و راه حل ها و جهت یابی ها 

و موضع گیری ها و آرمان های خاص و 
قضاوت های خاصی پیدا می نماید و 
در نتیجه، به اخلاق، رفتار و سیستم 
ارزش های ویژه ای معتقد می شود.« 
)شریعتی، علی، مجموعه آثار، ج 16: 
اسلام شناسی، تهران: قلم، 1379، 

ص29-28(
شریعتی همچنین متذکر می شود 
که باید در مسیر خودسازی مراقب 
»از خود بیگانگی« باشیم. از نظر او 
»تقلید« آفـــت از خودبیگانگی یک 
روشنفکر اســـت که او را یا در زندان 
»سنت« یا در زندان »قطع تعلق تام و 
تمام از سنت« حبس خواهد کرد. او 
برای واکسینه شدن در برابر این آفت 
»کشف خود و ایمان به ظرفیت های 

انسانی خویشتن« را تجویز می کند. )خودسازی انقلابی، 
ص142(

4( وجوه اساسی ایدئولوژی ما کدامند؟
شریعتی اساس انتخاب ایدئولوژی را حرکت زمان-تاریخ- یا 
به عبارتی »مســـیر تکاملی نوعی انسان« معرفی می کند. 
او در جواب این ســـوال که »مســـیر تکاملی نوعی انسان 
کدام است؟« سه وجه از وجوه متعدد نوع انسان را انتخاب 
می کند و حرکت تاریخ را به ســـوی تجلی هرچه بیشتر این 
ســـه وجه ارزیابی می کند. وجه اول »احســـاس عرفانی« 
اســـت که به زعم او رابطه مرموزی است که انسان با خود و 
سایر امور دارد و »آن کوشش وجودی که انسان را به سوی 
ارزش های متعالی جهت می بخشد.« )همان، ص143( 
دومین وجه از این مســـیر، »تکامل آدمی« است. شریعتی 
تاکید می کند که منظـــور از آدمی نازپروردگان هر جامعه 
نیســـتند، بلکه مقصود از آدمی توده و آحاد رنج کشـــیده 
مردمند. زیرا نازپروردگان »جوش های صورت جامعه بشری 
هستند.« )همان، ص145( و نهایتا وجه سوم مسیر تکاملی 
نوعی انســـان »آزادی« اســـت. آزادی از »طبیعت« با علوم 
طبیعی و تکنولوژی، آزادی از »جبر تاریخ« به وسیله کشف 
قوانین تاریخ، آزادی از »نظام طبقاتی و اجتماعی« به وسیله 
ایدئولوژی های اجتماعی و آزادی از »خویشتن« به وسیله... 
. در نگاه علی شـــریعتی روشنفکر اروپایی اگر می خواهد 
ایدئولـــوژی خود را بر حرکـــت کلی تاریخ بنا کند و از همه 

زندان ها رها شود، به ناچار باید در هر یک از وجوه سه گانه 
به ترتیب به پاسکال، مارکس و سارتر بیندیشد و روشنفکر 
شرقی به بودا، حلاج و مزدک. و یک روشنفکر اگر مسلمان 
و شیعه است نیازی به اینها ندارد، بلکه امام و اسوه او تنها 
»علی« است. زیرا به عقیده شریعتی »در عشق و احساس 
عرفانی، حلاج خاکستر سردی از آتش فشان وجود اوست« 
)همان، ص150( »و در انقلابی گری انقلابی تر از مارکس 
است« )همان، ص148( و »در حرمت به آزادی و آزادگی تا 
بدانجا است که در اوج قدرت، کوچک ترین فشاری بر کسی 

وارد نساخت.« )همان، ص149( 
در اینجا شـــریعتی قبل از ورود به بحث بعدی مساله ای را 
به عنوان هشـــدار مطرح می کند. او می گوید این سه وجه 
از مسیر تکاملی نوعی انسان، سه نهرند که از وجود انسان 
منشعب شده اند و جدایی اینها فاجعه بزرگ تاریخی است و 
نمودار تجزیه انسان. او معتقد است که این تفکر را به بشریت 
تحمیل کرده اند که این ســـه وجه انسان با هم مغایرند. در 
حالی که به واقع تحقق هر یک از این سه به وجود دیگری 
بستگی دارد؛ »خودسازی یعنی رشد هماهنگ این سه  بعد 
در خویش. یعنی در همان حال که خود را مزدکی احساس 
می کنیم، در درون خویش عظمت بودایی را برپا سازیم و در 
همان حال آزادی انسانی را تا آنجا حرمت نهیم که مخالف را 
و حتی دشمن فکری خویش را به خاطر آزادی حرمت نهیم.« 
)همان، ص154( او در ادامه »یک بعدی« شدن را بزرگ ترین 
فاجعه انسان امروز معرفی و تاکید می کند که انسان باید 
هم مسئولیت های فردی و هم مسئولیت های اجتماعی 
را در مسیر حرکت تاریخ وجهه همت 
خویش قـــرار دهد، چنانکه از منظر 
اسلام نیز نماز و امر به معروف و نهی از 
منکر به عنوان مصادیق تکلیف فردی 
و اجتماعی، توأمان بر انسان واجب 

می شوند. 

5( روش هـــای تقویـــت و پرورش 
هماهنگ وجوه سه گانه خودسازی 

کدامند؟
دکتر شریعتی معتقد است که باید 
»احســـاس عرفانی« را با »عبادت«، 
»تکامل آدمی« را با »کار« و »آزادی« را 
با »مبارزه اجتماعی« تحقق بخشید و 
تقویت کرد. به زعم او عبادت عبارت 
از مجموعه اوراد و الفاظ نیست، بلکه 
مقصود از عبادت »اتصال وجودی مســـتمر میان انسان و 
خداوند اســـت« او عباراتی هم از هایدگر نقل می کند که 
می گوید انسان دارای دو وجود است، یک وجود »اعتباری 
و مجازی« که »مجموعه ای اســـت از رابطه هایی که انسان 
با پدیده ها، رویدادها و محیـــط پیرامونش دارد« )همان، 
ص159( و یک وجود »ذاتی و حقیقی« که »عبارت اســـت 
از جوهـــر وجودی ای که در زیـــر رنگ های عَرضَی پنهان 
است.« )همان، ص160( از نظر شریعتی انسان روزمره در 
غرقاب »خویشتن اعتباری« خود گرفتار است و از »خویشتن 
متعالی« خود غافل و تنها سه ضربه نیرومند »عشق، مرگ و 
شکست« می توانند او را از این غرقاب برهانند. به زعم او تنها 
در زیر این ضربات است که انسان از بیرون منصرف شده به 

خویشتن باز می گردد. 
همان طور که گذشت از نظر شریعتی با »کار« کردن می توان 
وجه دوم خودسازی را تقویت کرد. او تاکید می کند که در 
این مسیر نباید به نوعی پراگماتیسم دچار شویم بلکه مقصود 
از کار کردن »نفی طبیعت است به وسیله انسان« )همان، 
ص164( شریعتی در ادامه می افزاید که تنها انسان است که 
کار می کند و کار تنها یک عمل غریزی آنچنان که حیوانات 
انجام می دهند نیست، بلکه کار تجلی اراده انسان است. 
نظیر شـــاهنامه که فردوسی را فردوسی کرده و به او هویت 
داده است. او در این بخش به نکته دیگری اشاره می کند: 
»اکثر روشنفکران از طبقه متوسطند«. زیرا نه مثل اشراف 
غرق در تجمل و عافیت طلبی هستند و نه مثل محرومان 

درگیر معاش و روزمرگی، البته او تاکید می کند که تجانسی 
بین روشنفکری و بورژوازی نیست و چنین تصوری پایگاه 
روشـــنفکران را در طول تاریـــخ نفی می کند. او همچنین 
روشنفکری لوکس و بالانشین را به شدت تقبیح کرده و تنها 
راه خلاصی از این نوع روشنفکری را کار کردن می داند، کار 
کردن همراه با ایمان که در اسلام همواره توصیه شده است 
و همین کار یا »عمل« اســـت که »مومن« را از »مســـلمان« 
متمایز می کند، زیرا مسلمان تنها »تسلیم فکری« است اما 
مومن کسی است که به درجه تسلیم وجود رسیده است. 
در ادامه شریعتی متذکر می شود که بهترین کار، کار بدنی 
است که منجر به تولید ارزش و قیمت می شود و درد و رنج 
بدنی را به همـــراه دارد، یعنی درد و رنج واقعی و عینی. او 
در این بخش از متن به تبیین بیماری »علمی و فلســـفی« 

روشنفکران نیز می پردازد. 
در قسمت های پایانی متن، شریعتی به بیان نقش »مبارزات 
اجتماعی« در تقویت خودسازی بازمی گردد. او تعریف انسان 
به »حیوان اجتماعی« را نادرست می داند و تعریف افلاطون 
را -که انسان را »حیوان سیاسی« معرفی می کند- تعریفی 
دقیق می شمارد، زیرا اجتماعی بودن صفت مشخص انسان 
نیســـت و چه بسیار حیواناتی که از انسان اجتماعی ترند. 
این سیاســـی بودن است که ویژه انسان است. او در ادامه 
سیاســـی بودن را آگاهی انسان به وضع جامعه خویش و 
تغییر و دخالت در ساختمان آن توصیف می کند. شریعتی 
می گوید علیرغم تصور عامه »سیاســـت زدایی« یک شیوه 
قدیمی در به انحراف کشـــیدن روشـــنفکران و توده مردم 
است، چنانکه در زمان بنی عباس، حکومت این شیوه را در 
پیش گرفت و بســـیاری از روشنفکران را به حواشی سرگرم 
مسائل ذهنی، کلامی و فلسفی کردند. او همچنین معتقد 
است که روشـــنفکر تنها »در کوره آزمایش عمل سیاسی 
اســـت که هم می تواند اندیشه های خود را تصحیح کند و 
هم از بیماری لفاظی شـــفا یابد« )همان، ص186( از نظر 
شریعتی مبارزه سیاسی به روشنفکر »زبان تکلم با توده« را 
می آموزد و او را مقید می سازد که پیشاپیش مردم اما متصل 
به آنها حرکت کند. او البته مطالعه ادبیات انقلابی و پیشرو را 
برای روشنفکران و مبارزان سیاسی حیاتی می داند و تصریح 
می کند که دو »مایه« اســـت که »روح« را می سازد: فرهنگ 
و ایمان. شریعتی از اینکه اساس فرهنگ ما شعر است آن 
هم از نوع عرفانی، مدح یا غزل، به شدت ابراز تاسف می کند 
و ایمانی که در زمانه او به خورد خلق داده می شـــود را هم 
»سگ پرور« می داند، چنانکه شعر زمانه اوست. او ادبیات 
انقلابی »عصر انقلاب کبیر فرانسه«، »عصر انقلاب اکتبر«، 
»ادبیات انقلابی آمریکای لاتین« و »ادبیات انقلابی عرب« 

نمونه های مناسب ادبیات انقلابی معرفی می کند. 
در صدر مطلب ذکر شـــد که شـــریعتی البتـــه از الفاظ و 
اصطلاحات و منابع اندیشه های چپ متأثر است و به آنها 

ارجاع نیز می دهد؛ حتی می گوید:
»آدم اگر یک روشنفکر مســـلمان نباشد و آدم باشد، باید 
مارکسیســـت  شـــود، مگر این که برود یک ســـرمایه دار یا 
فاشیست  یا کلیسایی شود. راه دیگری ندارد. می گویند: 
اسلام بین مارکسیسم و سرمایه داری است. این حرف مفتی 
اســـت! سرمایه داری بیماری است که اسلام و مارکسیسم 
در مبـــارزه با آن با هم رقابت دارند. بنابراین، در یک هدف 
مشترک با هم کار می کنند. اخلاق مارکسیستی با اخلاق 
اسلامی اصولا یکی است. اخلاق یک سوسیالیست، اخلاق 
یک مسلمان است.«)شریعتی، علی، مجموعه آثار، ج23، 

ص186(
بعضی برآنند به رغم آنکه شریعتی علی الظاهر صراحتا اسلام 
را نسبت به مارکسیســـم ترجیح می دهد، اما تلقی وی از 
دیانت، چندان مستخرج از منابع اسلامی نیست و در این 
میان، از اسلام آنچه برای او اهمیت یافته و مورد تاکید است 
که در مارکسیسم مورد تایید است. بعضی دیگر نیز برآنند که 
شریعتی ناظر به مشکلات و مسائل جامعه وارد طرح بحث 
از ایدئولوژی شـــده و مارکسیسم برای او طریقیت داشته و 
نه موضوعیت. این هردو البته به جهاتی محقند اما آنچه از 

»خودسازی انقلابی« می توان دریافت، آن است که:
الف( خودسازی، نحوی طریقت )به معنای عام آن( است. 
این طریقت از نظر وی البته نافی شـــریعت یا علم نیست. 
همین طور نافی حقیقت )عرفان در نظر شریعتی و با تعریف 
او( نیز نخواهد بود. این طریقت انتها و نقطه پایان نیز ندارد 
و فرد با پذیرش آن، همواره در راه خواهد بود و به این ترتیب 
گرچه از مســـائل و دغدغه هایش کوتـــاه نمی آید اما باب 
گفت وگو راجع به چگونه رفتن را نیز مسدود نمی داند؛ گرچه 
چنانکه در »خودسازی انقلابی« مندرج است، بی شکل و 
کشسان نیز نیست و از مبانی و مبادی ای هم )به قدر وسعت 
مرحوم شریعتی( فارغ نیست؛ و اگر همه پیروان فکر چپ، به 
قدر شریعتی متوجه نظام مند بودن و انسجام شئون دیانت، 
و مخاطرات عالم جدید و خصائص امپریالیسم و سرمایه داری 

بودند، شاید امروز وضع دیگری داشتند. 
ب( شـــریعتی از سایر روشنفکران پس از خود نیز جدی تر 
اســـت. او دریافته که دیانت شامل صرف شریعت نیست و 
»قبض و بسط« آن، نیست که راهگشاست)1(. از اینجاست 

که بر ایدئولوژی و »خودسازی« تاکید می کند. 

پی نوشت:
1- بلکه قبض و بسط آن از خارج دیانت، موجبات هدم شریعت نیز 
خواهد شد. این فکر قبض و بسط در صورتی پیش می آید که مدعی 
قابضیت و باســـطیت)!( خود را واهب الصور و »مختار در تصرف« 
بدانـــد یا وضعی پیش آمده )زمانه و عصر( را ملاک چنین تصرفی 
فرض کند )که در آن صورت زمان زده و تاریخ زده یا به عبارت بهتر، 
فلک زده اســـت(. اگر چنین شود، شریعت برای او و در نظر او، جز 
ماده ای قابل و لازم تصرف نیســـت و به این ترتیب، شأن وحیانی و 

تشریعی، بالکل حائز هیچ اهمیتی شمرده نشده است.  

فوتبال، سینما و سرآغازی مشترک
نه به اندازه سینما، اما در حد خود فوتبال 
هم مهم است و در مواجهه پرسش های 
فلســـفی هم قرار گرفته است. پرسش 
فلســـفی از سینما و فیلم فلسفی امروز 
دیگر نابهنگام نیســـت، اما پرســـش از 
فوتبال همچنان عجیب به نظر می رسد؛ 
مگر آنکه از قبل در مقابل فوتبال دچار 
حیرت شده باشیم. فوتبال فقط انسان ها را به هیجان درنمی آورد؛ 
بلکه حداقل برخی از انسان ها در برابر فوتبال حیرت می کنند که 
می تواند سرآغاز تامل درباره این پدیده شگفت دنیای مدرن باشد.
اما آیا احتمال دارد در یک پرســـش فلسفی بین سینما و فوتبال، 
ســـرآغاز مشترکی منکشف شود؟ اگر ســـرآغاز ورزش مدرن را به 
استادیوم یونانی محل بازی های المپیک نسبت دهیم و سرآغاز 
ســـینما را در نمایش های تراژیک یـــا کمدی همین قوم بدانیم؛ 
یعنی اینکه از هر دو جهت به یک اتفاق فرهنگی نسبتا مشترک 
رسیده ایم.نمایش های یونانی، بخشی مهم از آیین های مذهبی 
یونان بودند که در آنها واقعه مقدسی به صورت یک روایت دراماتیک 
طرح می شد. نمایش ها فاصله کمی با اسطوره ها داشتند؛ چرا که 
اصلا آنها بیان و تفسیری از اسطوره ها بودند. در این نمایش ها، 
کم کـــم، چگونه به نمایش در آمدن و نیز چیســـتی خود نمایش 
تبدیل به مساله شد؛ مساله ای که به طور طبیعی بارزترین بیانگر 
آن را ارسطو در کتاب شعر می دانیم. ماجرای نمایش در دوره رومی 
ادامـــه یافت. با این تفاوت بزرگ که نمایش بیش از این قرار نبود 
بیانگر یک ماجرای قدســـی و برجسته تاریخی باشد؛ بلکه پیش 
از آن، باید بهانه ای باشـــد برای به تصویر کشیدن شکوه و قدرت 

رومیان یا گاهی رفع کسالت و روزمرگی از دنیای یونانی مآب.
سرنوشتی  که درام، از مرحله »به حرکت و پیش چشم آوردن ماجراهای 
اسطوره ای« تا مرحله »رفع ملال و خستگی« و »پیش چشم آوردن 
قدرت و شکوه« طی کرد، کمابیش همان سرنوشتی است که برای 
بازی های المپیک رخ داد. بازی های المپیک که هر چهار سال 
یک بار در المپیا برگزار می شـــد، یک مراســـم مذهبی در مکانی 
مذهبـــی بود. یونانی ها برای ایـــن بازی ها، باز هم به ماجراهای 
اسطوره ای اســـتناد می کردند. بنابراین شاید تنها چیزی که در 
بازی های المپیک یونانی نبود، سرگرمی- به معنای امروزی کلمه- 
باشد. همچنان که نمایش اسطوره ها، ابتدا به دلیل اینکه اصلا 
یک آیین مذهبی بود، تفکیک زیادی بین تماشاگران و بازیگران 
نداشت و این تفکیک به تدریج ایجاد شد. در بازی ها نیز به مرور 
و با حرفه ای تر شدن بود که بین مشارکت کنندگان صرفا بیننده و 

مشارکت کنندگان بازیکن، فاصله ایجاد شد.
همچنان که درام در دوره رومی از رونق افتاد و به ویژه روح فرهنگی 
خود را از دست داد، بازی های المپیک نیز اهمیت خود را از دست 
داد و حتی بنابر دستور امپراتوران روم، ممنوع شد. بازی ها دیگر 
بازی هایی در پیش چشم خدایان المپیا نبودند؛ بلکه بازی های 
رومی، بازی های عظیـــم و پرجمعیت و پر زرق و برقی پیش روی 
بزرگان امپراتوری بودند. این بازی ها مقصدی نداشتند جز اثبات 
قدرت امپراتوری و به جشـــن درآوردن این شکوه و قدرت در پیش 
چشم مردم.بنابراین و قبل از اینکه بخواهیم به تفاوت ها بپردازیم، 
باید در نیای مشترک بازی ها -که امروز فوتبال پرآوازه ترین وارث 
آنهاســـت- و هنرهای نمایشـــی- که امروز سینما برجسته ترین 

میراث دار آن است- از دو چیز پرسش کنیم:
نخست؛ نقش اسطوره یا شعر در شکل دهی تفسیر انسان از بازی 
ورزشی یا بازی نمایشی: هر دوی این بازی ها با اتکا به یک درونمایه 
شاعرانه آغاز شدند. ماجرایی شاعرانه به انسان یونانی این امکان را 
داده بود که در آیینی، ماجراهای خدایان را به نمایش بگذارد و در 
آیین دیگری آمادگی خود را برای مشارکت در ماجراها به نمایش 
بگذارد. این درونمایه اســـطوره ای در عصر رومی تغییر کرد و به 
همین خاطر، هم بازی های نمایشـــی و هم بازی های ورزشی در 
ایـــن دوران تغییر کرد. همین تغییرات بود که هنر مدرن و ورزش 

مدرن را نیز در آینده معنادار و ممکن ساخت.
دوم؛ هم بازی های نمایشـــی و هم بازی های ورزشی، با تمایزی 
در فرهنگ انسان ایجاد شدند که می توان نام آن را بصری شدن 
تفکر گذاشـــت. ماجرای خدایان در برخی فرهنگ ها تمثل های 
مجسم پیدا می کرد. به این تمثل ها، بت می گویند. بت ها و دیگر 
اجسامی که به صورت تمثیلی ماجراهایی را بیان می کردند، در 
آیین های مذهبی مردم به کار می آمدند. اما به نمایش درآمدن این 
ماجراها، یعنی به کارگیری حرکت های نمادین بازیگران و روایت 
راوی و موســـیقی و... اتفاق ممتاز خاص یونان بود. همین اتفاق 
بود که تراژدی و کمدی را ممکن کرد و ادامه همین اتفاق بود که 
هنرهای نمایشی را تا عصر مدرن، افتان و خیزان حفظ و در این 

عصر متحول کرد.
تفکر بصری تنها در هنر بسط نیافت؛ بلکه در فعالیت های ورزشی 
نیز بســـط یافت. به دلایلی که باید در مجال بهتری بررسی کرد، 
همچنان که در هنر، در بازی های ورزشـــی روم نیز دست بر قضا 
وجهه بصری تـــری از دوره یونانی وجـــود دارد. به خاطر همین 
بصری اندیشـــی بود که فاصله تماشاگر از بازیکن باز هم بیشتر 
شـــد، تا جایی که بازیکن در راه شـــکوه و قدرت ایشان جان خود 
را نیز فدا می کند.پس تفکر بصری و بطن شـــاعرانه- اسطوره ای، 
دو پایه اصلی برای ممکن شدن واقعه هایی باستانی هستند که 
امروز ورزش مدرن و هنر نمایشـــی مدرن را ممکن کرده اســـت. 
سینما چنان که گفته شد، بزرگ ترین وارث هنر مدرن یا حداقل 
هنر نمایشـــی مدرن در دوره معاصر است و فوتبال پرتوفیق ترین 
ورزش مدرن در بین همه رقیبان خود. بی هیچ شک و تردیدی این 
تمهیدات نه ماجرای فوتبال را روشن کرده است و نه ارتباط فوتبال و 
سینما را بیان. اما شاید توجه به تفاوتی بین این دو پدیده، تا حدی 

بتواند پرسشی برای روشنگران آینده ایجاد کند.
هر چند هم سینما و هم فوتبال در پی تفکر بصری و نیای یونانی و 
رومی خود آمده اند، اما بازی ورزشی استعداد کمتری برای بصری 
شدن دارد تا هنرهای نمایشی. هنر نمایشی – چنان که در سینما 
می بینیم- هیچ اساسی مهم تر از تفکر بصری ندارد. اما بازی ورزشی 
متکی بر خودسازی و مشارکت در این خودسازی است. به همین 
خاطر حتی امروز هم که امروز است، ورزش مدرن و به ویژه فوتبال 
که در اوج وابســـتگی رســـانه ای خود قرار دارد، بدون روایت یک 
ماجرای واقعی ارزش ندارد و این ماجرا، هر چقدر واقعی تر باشد 
و بیشتر متکی بر یک سنت مشخص، بیشتر انسان را درگیر خود 
می سازد. در مقابل، سینما در همان اساس خود با واقعیت فاصله 
دارد. سینما مرکب خیالی دارد و به همین خاطر تکنیکی بودن و 
خیال ورزانه بودن آن »چه بسا« باعث قدرت و غنای بیشتر آن هم 
بشود. ماجرای ورزشی ولی، اگر صرفا متکی بر تکنیک شود و بدون 
تماشاگری که »از نزدیک« آن را مشاهده و تشجیع کند، نمی تواند 
ماجرای ورزشی باشد و به خاطر همین »پای در واقعیت داشتن« 
است که می توان گفت ماجرای ورزشی یکی از بن مایه های مهم 

تداوم فرهنگ بصری مغرب زمین است.

چهارشنبه ۳۰ خرداد ۱۳۹۷   ۶ شوال ۱۴۳۹    ۲۰ ژوئن ۲۰۱۸  شماره  16۲۵۱۹
wاخبار، یادداشت  و گزارش هایی از اندیشه و آیین w w . f d n . i r

محمدحسین نظری
روزنامه نگار

سیدمهدی ناظمی قره باغ  
پژوهشگر فلسفه

شریعتی و خودسازی انقلابی

رنج کشیدگان نه نازپروردگان

به زعم شریعتی عبادت عبارت از 

مجموعه اوراد و الفاظ نیست، بلکه 

مقصود از عبادت »اتصال وجودی مستمر 

میان انسان و خداوند است« او عباراتی 

هم از هیدگر نقل می کند که می گوید 

انسان دارای دو وجود است، یک وجود 

»اعتباری و مجازی« که »مجموعه ای 

است از رابطه هایی که انسان با پدیده ها، 

رویدادها و محیط پیرامونش دارد« و 

یک وجود »ذاتی و حقیقی« که »عبارت 

است از جوهر وجودی ای که در زیر 

رنگ های عَرضَی پنهان است.«

 سینما و فلسفه

ت
ــــــــــــــ
شــ
دا
اد
ی    

نشست تخصصی مفهوم حکمت 

در آرای صدرا   

هفتاد وســـومین نشســـت تخصصی گروه علمی فلسفی  

سیاسی به نشست »مفهوم حکمت در آرای صدرالمتالهین« 

اختصاص دارد. در این نشســـت شریف لک زایی، عضو هیات علمی 

پژوهشـــگاه علوم و فرهنگ اسلامی ســـخنرانی خواهد کرد. این 

نشســـت امروز 30 خرداد از ســـاعت 21:30 در قم به نشانی خیابان 

1۹ دی، کوچه 10، مجمع عالی حکمت اســـلامی برگزار می شـــود. 

چرا شریعتی، شریعتی شد؟

بیـــژن عبدالکریمی: اینکه چرا شـــریعتی، شـــریعتی  

شـــد، واقعیت آن این اســـت که عوامل غیرقابل تحلیلی 

در ایـــن خصـــوص وجـــود دارد. یـــک دلیل آن این اســـت که 

افـــق تاریخی شـــریعتی با افـــق تاریخی ما یکی نیســـت و در 

واقـــع مـــا در روزگاری زندگی می کنیم که بـــا مرگ مخاطب 

مواجه هســـتیم و نیهیلیســـم آنچنان ســـیطره پیدا کرده که 

خودانگیختگـــی و اصالـــت را از افـــراد انســـانی گرفته و این 

ســـبب می شـــود امروز اگر پیامی هم وجود داشـــته باشـــد، 

نتواند آنچنان که در گذشـــته این پیام بر روح، جان و احســـاس 

توده های وســـیع اثر گذار بـــود، اثرگذار باشـــد. یعنی زمانه با 

شـــریعتی یار بود اما امروز زمانه با هیچ روشـــنفکر و متفکری 

یار نیســـت. شـــریعتی یک متفکـــر یکه و یگانه بود و شـــاید 

او نـــه  فقـــط در دوران ما بلکـــه در تاریخ ما یـــک چهره یگانه 

بـــود. او از خودبودگی و اصالت خاصی برخـــوردار بود که او را 

مثـــل عین القضات، حافظ یـــا مولانا در تاریخ مـــا کاملا یگانه 

و ممتـــاز می کنـــد. مثل این اســـت که بگوییـــم مولانا چگونه 

شـــعر می گفت که امروز دانشـــگاه های ادبیات ما نمی توانند 

چنین شـــاعری را خلق کنند. 

»کودکی را می زنند« منتشر شد

»کودکـــی را می زننـــد )گزیـــده ای از مقـــالات بالینی  

روانـــکاوی(« اثـــر زیگمونـــد فروید بـــا ترجمه مهدی 

حبیب زاده توســـط نشر نی در 216 صفحه و به قیمت 18هزار تومان 

منتشر شـــد. کتاب حاضر حاوی مجموعه ای از مقاله های فروید 

اســـت که در زمره متون کلاســـیک روانکاوی به شـــمار می روند 

و بـــه تبیین برخی مفاهیـــم بنیادی روانکاوی اختصـــاص دارند، 

مفاهیمـــی که وجوه نادیـــده و بغرنج جنســـیت و پیچ وخم های 

زندگی جنســـی را روشن می کنند. 
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