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 یادداشت

 مرز نقد سازنده و تخریب

انصاف است      
نقـد، عنصـر پویایی و نشـانه زنده 
بودن یک جامعه انسـانی اسـت؛ 
جامعـه ای کـه در آن افـراد نقـد 
و سـوالی ندارنـد حیاتـش عیـن 
مماتـش اسـت و نمی تـوان چنیـن جامعـه ای را در عالـم واقـع 

تصـور کرد. 
در گام نخسـت بایـد دیـد وقتـی از انتقـاد کـردن در جامعـه سـخن 
بـه میـان می آیـد مقصـود چیسـت و چـه هدفـی را دنبـال می کنـد. 
در تعریفـی سـاده می تـوان گفـت که اگـر اعتراضی نسـبت به آنچه 
صـورت گرفتـه اسـت بـا آنچـه بایـد صـورت می گرفـت روی دهـد 
انتقـادی شـکل گرفتـه که هـدف آن تحقق عملی باید هـا و نباید ها 
در چارچـوب ارزش هـای انسـانی- الهـی جامعـه اسـت تـا جامعـه 
بـر ریـل صحیـح خـود بـه سـوی آرمان هـا و اهدافـش حرکـت کند. 
شـاید این طور به نظر برسـد که انتقاد کردن کار سـاده ای ا سـت و 
صرفـا عبارتـی از نقد کننـده بـه نقدشـونده منتقل می شـود و کار به 
پایان می رسد، اما این طور نیست. نقد کردن نیز آداب و ملزوماتی 
دارد که باید به آن توجه کرد. از جمله مهم ترین ویژگی های انتقاد 
کردن، سـازنده بودن آن اسـت که به نوعی به آن هویت می بخشـد، 
چراکـه تفـاوت ماهـوی انتقـاد و تخریب در همین مسـاله اسـت. در 
فرهنـگ اسـامی آنچـه  انگیـزه انتقـاد را ایجـاد می کنـد »کلکم راع 
و کلکـم مسـئول عـن رایتـه« اسـت. انتقاد کننـده و انتقادشـونده 
بـه سـبب مسـئولیت خودشـان نسـبت بـه جامعـه و آنچـه در حیطه 
وظایـف و تخصص شـان اسـت بایـد بداننـد کـه تنهـا نقد سـازنده یا 
رای هـر دوی آنـان بـرای عمـل به مسـئولیت خود در جامعه اسـت و 
آنچـه هـر دوی آنـان را از هـدف اصلـی دور می کنـد تخریب اسـت و 
بایـد مـرز بین این دو به طور کامل مشـخص شـود تـا هرگز ضربه ای 

بـه انتقاد کننده و انتقادشـونده وارد نکنند. 
نقدپذیر بودن یکی از مهم ترین عناصر در پیشـرفت مجموعه های 
کوچـک و بـزرگ در کشـور اسـت کـه به طـور کلـی متوجـه مدیـران 
و مسـئولان رده هـای مختلـف کشـور می شـود. اگـر نگاهـی کان 
بـه وضعیـت نقدپذیـری در بخش هـای مختلف جمهوری اسـامی 
بیندازیـم به راحتـی می توانیم میزان پیشـرفت ها و عقب ماندگی ها 
را دریابیـم. متاسـفانه آنچـه به وضـوح در اکثـر نهادهـای دولتـی و 
غیردولتـی دیـده می شـود سـر دادن شـعار انتقاد پذیـری در عیـن 
نقدناپذیری اسـت. زمانی که از نقدناپذیری سـازمان ها و نهادهای 
تابعه قوای سـه گانه کشـور سـخن به میان می آید مشـخصا از آنچه 
در عمـل رخ داده اسـت صحبـت می شـود، نه آنچـه در تریبون های 
شـیک و رسـمی مطـرح و بـه نوعـی ژسـت انتقاد پذیـری گرفتـه 
می شـود. متاسـفانه در سـالیان گذشـته وقتی به کارنامه  عملکرد 
اصولگرایـان، اصاح طلبـان و بهاری هـا می نگریـم درمی یابیـم کـه 
احـزاب و گروه هـا هنگامـی کـه مـورد انتقـاد جدی قـرار می گرفتند 
خـود را برحـق و هـر نـوع انتقـادی را تخریب و باطل می دانسـتند و 
ارزشـی بـرای آن قائـل نمی شـدند. امـا در مقابـل ایـن فضـا همواره 
جنبـش دانشـجویی بـه دنبـال نقـد مسـئولان و سـاختارها بـوده 
و تـاش خـود را بـرای از بیـن بـردن روحیـه نقدناپذیـری در بیـن 
مسـئولان کـرده و بـا در نظر گرفتن شـاخص های اصلـی و مهم نقد 
صحیـح- کـه امـام خامنـه ای بارهـا بـر آن تاکیـد کرده انـد- بـه نبـرد 
بـا کاسـتی ها و کجی هـا رفتـه و در ایـن راه نیـز بـه موفقیت هایـی 

دسـت یافته اسـت. 
آنچـه انتظـار مـی رود در فضـای انتقـادی مـورد توجـه قـرار گیـرد 
رعایـت انصـاف و عدالت اسـت؛ چنانچه امـام خامنه ای نیز بارها بر 
لـزوم طبیبانـه و منصفانـه بـودن نقدهـا تاکیـد کرده اند و خواسـتار 
در نظـر گرفتـن ایـن پارامتـر مهـم در بیـان انتقـادات شـده اند. امـا 
متاسـفانه همـواره شـاهد بوده ایـم کـه عـده ای بـا ادعای دلسـوزی 
بـرای نظـام، انقـاب و رهبـری، دسـت بـه تخریبگـری زده و بـه نـام 
مطـرح کـردن انتقـادات، تیشـه بـر ریشـه تنومنـد انقاب اسـامی 
زده انـد. عاوه بـر ایـن، آنچـه بایـد در بیان انتقادات در نظر داشـت 
زبـان لیـن و صبـر جزیـل اسـت چراکـه در غیـر ایـن صـورت آنچه در 
عمـل اتفـاق می افتـد اثرگـذاری لازم را نخواهد داشـت و به کدورت 

و عـداوت می انجامـد. 
هنگامی که از نقد در فضای دانشگاهی صحبت می کنیم اهمیت 
آن دوچنـدان می شـود، چراکـه امـام خمینـی)ره( نـگاه ویـژه ای به 
دانشـگاه داشـتند و همـواره بـر ضـرورت صیانت از دانشـگاه تاکید 
می کردنـد و می فرمودنـد دانشـگاه کارخانـه آدم سـازی اسـت. امـا 
در اتمسـفر فعلـی دانشـگاه ها آنچـه نسـبت بـه گذشـته کمرنگ تـر 
شـده نـگاه انتقـادی پویـا و فعـال اسـت. متاسـفانه فضـای مجازی 
بـه بسـتری تبدیـل شـده اسـت تـا انتقـادات به طـور خنثـی و در 
قالب هـای بدون احسـاس مطرح شـود و بیشـتر جنبـه رفع تکلیف 
پیدا کند. آنچه لازم اسـت در دانشـگاه ها ترویج شـود و مورد تاکید 
قـرار گیـرد پـرورش روحیـه  انتقادگـری و همچنیـن انتقاد پذیـری 
اسـت. وجـود نگاه هـای سیاسـی تک بعـدی در سـطوح مدیریتـی 
دانشـگاه ها همـواره مانـع مهمـی بـرای شـکوفایی ایـن روحیـه در 
دانشـگاه ها و در بیـن دانشـجویان اسـت کـه بایـد مـورد تامـل قـرار 

گیرد. 
مسـاله نقد و انتقاد پذیری چنانکه در بندهای بالایی اشـاره شـد از 
مهم تریـن ابـزار پیشـرفت و نگهبـان مسـیر پیمودن یک ملت اسـت 
و انتظـار مـی رود کـه مسـئولان در سـازمان ها و ادارات گوناگـون 
بسـتر و ظرفیت هـای مناسـب بـرای بیـان انتقـادات فراهـم کننـد و 
مسـاله نظارت مردمی بر سـازمان ها و نهادهای دولتی و غیردولتی 
به گونه ای باشـد که انتقادات سـازنده بیشـتری مجموعه  مدیریتی 
کشـور را هدایت کند تا ضمن تحقق مردم سـالاری دینی ساختارها 

و روندهـای نادرسـت مدیریتی نیز اصاح شـود. 
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سعیدتواناراد،دبیرسیاسیاتحادیهانجمنهایاسلامیدانشجویانمستقلدرگفتوگوبا»فرهیختگان«:

نقدسازنده،امیدرابهجامعهانتقالمیدهد
ســـعید توانا راد، دبیر سیاسی اتحادیه 
انجمن های اسامی دانشجویان مستقل 
دانشگاه های سراسر کشور در گفت وگو با 
»فرهیختگان« به تشریح ویژگی های نقد 

سازنده و تمایز آن با تخریب پرداخت.
وی در پاسخ به این سوال که نقد سازنده 
چه ویژگی هایی دارد، پاســـخ داد: »اگر 
بخواهیم در حوزه نقد و نقادی وارد شویم و 
به تشریح نقد سازنده بپردازیم، ابتدا باید 
بررسی کنیم تا بدانیم در چه حوزه ای، با 
چه ادبیاتی و اساسا با چه ساختار فکری، 
قصد نقد موضوع مدنظر را داریم. در وهله اول هدف و 
نیت از نقد، باید اصاح کارانه و دارای بار مثبت باشد 
تا بتواند تاثیر گذاری خوبی داشته باشد. مساله مهم 
دیگری که باید به آن توجه کنیم این اســـت که صرفا 
نیت درســـت، موضوعیت ندارد، بلکه باید عملکرد و 
روش و نوع مطرح کردن نقد هم درست باشد. سومین 
نکته دیگری که به آن می خواهم اشاره کنم این است 
که نقد درســـت باید به جای درســـت هم برسد. اگر 
بخواهم منظور خود را واضح تر بیان کنم، این می شود 
که نباید به بهانه یک اشکال جزئی، یک کلیت را زیر 
سوال برد. حال این نظام، نظام سیاسی باشد، نظامی 
اجتماعی باشـــد یا در موارد و حوزه های مختلفی که 

نقد صورت می گیرد.«
دبیـــر سیاســـی اتحادیـــه انجمن های اســـامی 
دانشجویان مستقل در ادامه با توجه به نحوه نقادی 
در فضاهای دانشـــگاهی توسط دانشجویان افزود: 
»دانشـــجویان اگر بخواهند در فضای دانشگاه ها، 
مسائل و دغدغه های خود را مطرح کرده و نقد کنند، 
باید با ادبیات دانشـــگاهی ایـــن نقد صورت بگیرد. 
متاسفانه می بینیم که برخی به اسم نقد، کل ساختار 
سیاسی کشـــور را به علت وجود یک سری اشکالات 
جزئی و ناچیز به چالش کشیده و زیر سوال می برند 
و تعمیـــم جزء به کل می دهند. موضوع مهم دیگری 
که نباید از آن غافل شد، این است که افرادی به اسم 
نقد اما با نیات منفی و مخرب، با حالت پرخاشگرانه 
و نیات ناسازگاری با یک مجموعه، بحث نقد را بیان 

می کنند.«
توانـــا در ادامه افزود: »آنچه در حوزه نقد باید همواره 
مدنظر داشـــته باشیم، این است که نقد یعنی دیدن 
خوبی ها و تاکید و توجه بر آنها در کنار دیدن بدی ها. 
نقد باید با پیشـــنهاد و راه حل همراه باشد. نقدی که 
صرفا بیان کننده یک ایراد و مشـــکل باشـــد، کافی 
نیست. در واقع نقد واقعی باید مشتمل بر پیشنهاداتی 

برای رفع آن اشکال باشد.«
این فعال دانشجویی در پاسخ به این سوال که نقد در 
جامعه کنونی ما چه جایگاهی دارد و در چه وضعیتی 
به ســـر می برد، گفت: »جایگاه نقد در جامعه ما باید 
مورد بررسی نســـبی قرار گیرد. اگر بخواهیم جایگاه 
نقد در جمهوری اســـامی را در مقایسه با حکومت 
طاغوت مقایسه کنیم، جایگاه نقد پذیری و اظهارنظر 
آزاد پس از انقاب اســـامی به مراتب بسیار بالاتر از 

دوران پهلوی است.«
وی در ادامـــه درخصوص جایگاه نقد طی چهار دهه 
اخیر گفت: »اگر بخواهیم به طور ویژه بررسی کنیم که 
نقد در فضای سیاسی فعلی و جامعه امروز ما چگونه 
است، می توان طی 40 سال اخیر انقاب اسامی، 
دســـته بندی های مختلفی انجـــام داد. دولت های 
مختلف و مســـئولان متعددی که در این چهار دهه 
روی کار آمدنـــد، روش های برخورد مختلفی با نقد و 
نقادی داشتند. دولت هایی که پس از جنگ تحمیلی 
با شعار ســـازندگی روی کار آمدند، اگرچه اقدامات 
خوبی انجام دادند، اما در مقابل هر نقد و سوالی که 
از مسئولان می شد، واکنش مناسبی نداشتند و بحث 

ولایت فقیه را به سایر مسئولان سرایت می دادند.«
دبیـــر سیاســـی اتحادیـــه انجمن های اســـامی 
دانشجویان مستقل در ادامه افزود: »وضعیت نقد در 
این دوره به حدی در شرایط نامطلوبی قرار داشت که 
نقد رئیس جمهور را نفی رهبری و نفی نظام جمهوری 
اسامی و نفی اصل ولایت فقیه می دانستند. شعار 
»مخالف هاشـــمی مخالف رهبری اســـت، مخالف 
رهبری دشمن پیغمبر است« در آن دوره سد محکمی 
در برابر نقادان به عملکرد دولت و دولتمردان بود.«

 وی با تاکید بـــر آنکه نقد کردن به مثابه مخالفت با 
اشـــخاص نیســـت، گفت: »با توجه به سخنان مقام 
معظم رهبری و تاکیدی که ایشـــان بر نقد خودشان 
داشته اند، در بالاترین مقام و رکن جمهوری اسامی، 
با اخاقیات متمایزی از سایر مسئولان، خودشان را 
در حیطه نقد همگان قرار داده اند. بارها شـــاهد آن 
بوده ایم که در دیدارهای دانشـــجویی، شدیدترین 
نقد هـــا به مجموعه هـــای زیر نظـــر رهبری صورت 
می گیرد. ایشـــان برخاف دیگـــران موضع تدافعی 

نمی گیرند، بلکه برعکس استقبال هم می کنند.«
این فعال دانشجویی مرز انتقاد و تخریب را نیت افراد 
و میزان دسترســـی آنها به اطاعات دانست و گفت: 
»مرز انتقـــاد و تخریب به نیت افـــراد و میزان حجم 

اطاعاتی که در دســـت دارند، برمی گردد. در حوزه 
اول یعنـــی نیات افراد از نقـــد کردن، به علت منافع 
سیاســـی یا زد و خورد های جناحی یا حتی تعارض 
منافع فردی، در هنگامه نقد از حیطه انصاف خارج 
می شوند، برخی موارد منفی را به دروغ بزرگ تر جلوه 
می دهند، نـــکات مثبت را نادیده می گیرند و تاش 
می کننـــد با این روش، فرد مقابل خود را از صحنه و 
حیطه فعالیت اجتماعی دور کرده و در اذهان مردم 

تشویش ایجاد کنند.«
وی در ادامه افزود: »نوع دیگر تخریب این است که 
افرادی که نقد می کنند، نیات مثبتی در ذهن دارند، 
اما دنبال اینکه اطاعات کافی و درست و جامعی در 
آن حوزه به دست آورند، نمی روند که خود این مساله 
دو علت می تواند داشـــته باشد؛ علت اول می تواند 
این باشـــد که نمی خواهند اطاعات جامع و کاملی 
داشته باشند و علت دوم آن است که جویای اطاعات 
و مدارک کافی هستند، اما مسئولان این اطاعات را 
در اختیارشان قرار نمی دهند که باعث می شود نکات 
منفی بیشتر جلوه پیدا کرده و از فضای نقد سازنده 

دور شده و به ورطه تخریب بیفتند.«
 توانا در پاســـخ به این ســـوال کـــه وضعیت و میزان 
پذیرش نقد در دانشـــگاه ها را چطور ارزیابی کرده و 
چه میزان فضای نقادانه و مطالبه  گری دانشجویان 
در دانشگاه ها به طور کلی وجود دارد، گفت: »وضعیت 
پذیرش نقد در دانشـــگاه ها نیز باید به طور نســـبی 
مورد بررســـی و تحلیل قرار بگیرد. وضعیت پذیرش 
نقد اگرچه امروزه نســـبت بـــه دوره های اول انقاب 
شـــرایط بهتری  دارد، اما در مقایسه با شرایط ایده آل 
فاصله بسیاری دارد. شرایط ایده آل این است که هر 
دانشجویی، در هر موردی به شکل درست و منطقی 
بتواند ســـوال خود را بپرسد و مسئولان دانشجویی 
وظیفه خود بدانند که پاســـخ ســـوالات را بدهند. 
بســـیاری از دانشجویان نقد های بسیاری دارند، اما 
با بی مهری و بی توجهی مسئولان مواجه می شوند، 

چراکه آنها نتوانسته اند جریان سازی کنند.«
 وی در ادامه افزود: »مساله دیگری که وجود دارد این 
است که در سوی دیگر ماجرا، برخی دانشجویان با 
روش های تند و نادرســـتی نقد خود را وارد می کنند 
و از انصـــاف دور می شـــوند که این خـــود موجب 

محدود سازی حیطه نقد دانشجویان می شود.«
دانشـــجوی دانشگاه شهید بهشتی با تاکید بر آنکه 
نقد دانشـــجویان در حوزه کشـــوری همانند حوزه 
دانشگاه مســـائل و مشـــکات خود را دارد، گفت: 
»در سطح کشوری همانند دانشگاه ها دانشجویان 
با مشـــکاتی در حوزه نقد مواجه هســـتند. اگرچه 
دانشـــجویان با وجود تشکل ها و طیف های مختلف 
می توانند نقد خود را بیان کنند، اما با وجود امپراتوری 
رسانه ای و برخی جریانات داخلی، این صدای نقد به 
گوش کســـی نمی رسد و به اندازه کافی به آنها توجه 
نمی شـــود. اگر بخواهیم نقد اثرگذار باشد، باید در 
جامعـــه مطرح و دیده بشـــود. عاوه بر آزادی بیان، 
عدالت رســـانه ای هم وجود  داشـــته باشد تا بتواند 

اثرگذاری مطلوبی به جای بگذارد.«
دبیر سیاسی اتحادیه انجمن های اسامی دانشجویان 
مســـتقل با بیانی انتقادآمیز برخورد مغرضانه برخی 
طیف هـــا را با نقد دانشـــجویان درخصوص برجام، 
نادرست دانست و گفت: »در قضیه برجام دانشجویان 
انقابی و نخبگان کشوری، موضعی متفاوت داشتند 
و خود را دلواپس نامیدند، اما دیدیم چه مسائلی پیش 
آمد و انتقاد درســـت آنها با سرکوب رسانه ای مواجه 
شد. یک طیف به طور مغرضانه این دانشجویان را مورد 
تمسخر قرار دادند، شروع به برچسب زنی کردند، ترور 
شخصیتی را شروع کردند. در حالی که اگر به حرف 
دانشجو در آن زمان گوش داده می شد، شاید  برجام 
به این وضعیتی که الان دچار آن است و به تعبیر مقام 
معظم رهبری به »خسارت محض«  منجر نمی شد.«

عضو شـــورای مرکزی اتحادیه انجمن های اسامی 
مســـتقل درخصوص نقدناپذیری مسئولان گفت: 
»اگرچه در برخی حوزه ها نقد دانشـــجویان از سوی 
مســـئولان پذیرفته می شود، اما در حقیقت و به طور 
کلی، تصور مســـئولان بر این است که دانشجویان و 
عموم مردم به اســـتثنای خودشان، درک درستی از 
اوضاع و شـــرایط ندارند و نمی توانند درست و جامع 
تحلیل کنند، بنابراین به نقد آنها آنچنانکه باید و شاید 

توجه نمی کنند.«
وی در ادامه افزود: »نقد آثار مثبتی دربر دارد. با نقد 
ســـازنده می توان به انصاف در امور نزدیک بشویم، 
امید را به جامعه انتقال دهیم، یاس و ناامیدی را دور 
کنیم. اما بیشتر که دقت می کنیم، می بینیم میزان 
نقد پذیری مســـئولان به خصوص مسئولان دولتی 
بسیار کم است و حضورشان در دانشگاه ها به مراتب 
ناامیدکننده. پنج سال از دولت فعلی می گذرد، اما در 
مقایسه با حضور سخنگوی قوه قضائیه در دانشگاه ها 
مسئولان حوزه های دیگر به مراتب کمتر حضور پیدا 
کردند. امسال دیدار دانشجویان با رئیس جمهور هم 

برگزار نشد.«
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پنجدریِ»نقد«
 یکم: نه به توهین

»نقـــد باید ســـازنده باشـــد«؛ این عبـــارت را زیاد 
شـــنیده ایم. سپرِ مدیران در برابر نظرها و انتقادها، 
استفاده از چنین جمله ای بوده. این روزها سخت 
می توان مقام یا مسئولی پیدا کرد که نتواند درباره 
تفاوت های نقد و تخریب و مرز میان نقد ســـازنده و 
نقد مخرب ساعت ها سخنرانی کند. این تفاوت ها و 
مرزها هم، اگر نگوییم همیشه، لااقل در اکثر موارد 
طوری ساخته می شوند که نقدهای اکثر منتقدان 
و نظرات اکثر کارشناســـان، جایی آن ســـوی مرز 
قرار بگیرد؛ جایی میـــان نقدهای مخرب. نقد هم 
اگر مخرب باشـــد، نه ارزش توجه دارد و نه اهمیت 
شـــنیدن. باید بایگانی شـــود در گوشه ای و درس 

عبرتی شود برای بقیه منتقدان. 
»نقد ســـازنده« از آن ترکیب های پربســـامد و البته 
پرحاشیه دوران ماست؛ یک خمیرمایه نرم و منعطف 
که دست هرکسی قرار بگیرد، به شکل و شیوه مطلوب 
آن فرد درمی آید. واقعیت این است که تعریف »نقد 
سازنده« در دست هیچ کس نیست. هیچ کدام از این 
خمیرهـــا و تحلیل ها و نظرات نمی توانند چارچوب 
متقن و دقیقی برای این عبارت بسازند. متر و معیار 
دقیقی نداریم برای اینکه بگوییم فان نقد به دلیل 
داشـــتن فان معیارها سازنده اســـت و نقد دیگر 
نیست. به همین فضای سیاسی کشور خودمان هم 
که نگاه کنیم، کم ندیده ایم که مثا انتقادات نشریه 
الف به ســـازمان ب از نگاه اداره ج نقد سازنده بوده 
و از منظر مجموعه د نقد مخرب. همه چیز در دایره 
تعریف انواع نقد، کیفی است و تابع سلیقه آدم ها و 
سازمان ها. گفتم همه چیز؟ اصاح می کنم! جز یک 
چیز. فقط یک چیز هســـت که همه روی آن اتفاق 
دارند و مطمئنیم در مجموعه نقدهای سازنده جای 
ندارد: توهین. اهانت و فحاشی، هر متاع گرانبهایی 
را از ارزش می انـــدازد و رونق هر بازاری را می گیرد. 
علمی ترین و فنی ترین نقدها، با یک خط، حتی یک 
عبارت اهانت بار بی مقدار می شوند و بی مایه ترین 
نقدها با رعایت ادب و اخاق، ارج و قرب می گیرند. 
همین یک معیار، به حد کافی تعیین کننده است. 
هر نقدی که عاری از توهین و خالی از هتک حیثیت 
باشد، می تواند در میان نقدهای سازنده قرار گیرد و 
هر نقدی که ذره ای از مسیر باتاقی توهین و هتاکی 

بگذرد، شایسته عنوان »سازنده« نیست. 

 دوم: در مناقب مسئولان فراری از نقد و 
منتقدان گریزان از اخلاق

»ما همیشـــه پذیـــرای نقدهای منتقـــدان بوده و 
هستیم«؛ کمتر مســـئولی را می توان سراغ گرفت 
که در مواجهه با خبرنگاران و منتقدان، جمله ای با 
این مضمون را استفاده نکند. اصا انگار در کشور 
ما، یکی از شرایط کســـب مسئولیت این است که 
بتوانی به جماعت منتقد روی خوش نشـــان دهی. 
این روی خوش اما آیا نمود عملی و بیرونی هم پیدا 
می کند؟ پاسخ این سوال را باید از میزان نقدشنوی 
و پاسخگویی مســـئولان دریافت کرد. طبیعتا اگر 
مســـئولی پرسش های مطرح شده در نشست های 
خبری اش را پیش از آغاز نشســـت بررسی  کند و به 
سوالات هماهنگ نشده پاسخ ندهد، یا اگر مسئولی 

مسیر رفت و آمدش را طوری 
تنظیم کند که با خبرنگاران 
مواجه نشود، یا اگر مسئولی 
حتی بـــه خـــودش زحمت 
ندهد که گزیده روزنامه ها و 
رســـانه های کشور را مطالعه 
کنـــد، انتظار نقدشـــنوی و 
پاســـخگویی انتظار بالایی 

است. 
اگـر یـک سـوی ماجـرا، فـرار 
برخی مسئولان از نقد باشد، 
سـوی دیگـر امـا مربـوط بـه 
ایـن روزهـا  منتقدهاسـت. 
سـخنی  هـر  و  حرفـی  هـر 

بـه نـام نقـد و بـا سـکه انتقـاد دلسـوزانه در فضـای 
رسـانه ای دست به دسـت می شـود. انتقـاد عمیـق 
و دقیـق، در میـان هجـوم متن هـا و کنش هـای 
فضـای مجـازی کالای نایابـی اسـت. کسـانی را 
سـراغ داریـم کـه از هیچ گونـه اهانـت و متلک گویی 
در نامه هایشـان ابایـی ندارنـد و اسـم ادبیـات تنـد 
را نقـد منصفانـه می گذارنـد.  و کنایه آمیزشـان 
خبرنـگاری را می شناسـیم کـه توهین آمیزتریـن 
عبـارات را دربـاره بـزرگان دیـن بـه کار می بـرد و 
هـدف همـه آن عبـارات را »نقـد« امام جمعه مشـهد 
می دانـد. اگـر امـروز اوضـاع نقـد و نقدپذیـری در 
کشـور مـا خـوب نیسـت و اگر می بینیـم محصولات 

منتقـدان چنـدان خریـدار نـدارد، هـم بـه خاطـر 
گوش هـای بسـته برخـی مسـئولان اسـت و هـم بـه 
دلیـل اشـتباه رفتن های برخـی از مدعیان نقد. هر 
دو سـوی ایـن ماجرا در نادیده گرفته شـدن فرهنگ 

نقـد و نقدپذیـری مقصرنـد. 

 سوم: تیشه ات را زمین بگذار
آشـناترین  نکنیـد«؛  تخریـب  امـا  کنیـد،  »نقـد 
کلیشه ای که گوش دانشجویان به آن عادت کرده، 
چنیـن جملـه ای اسـت. مـرز میـان نقـد و تخریـب، 
همیشـه برای دانشـجویان، خاصه فعالان تشکلی، 
مـرز پررنـگ و حساسـی بـوده. بیم از افتـادن به دام 
تخریـب و البتـه نگرانـی از خنثـی شـدن حرف هـا، 
دو سـوی مسـیری اسـت که دانشـجویان منتقد در 
آن گام برمی دارنـد. مـرز نقـد 
و تخریب اما به نظر می رسـد 
همـان چیـزی باشـد کـه مرز 
نقـد  و  سـازنده  نقـد  میـان 

مخـرب را تعییـن می کنـد. 
هـر تخریبـی، لاجـرم بایـد بـا 
ابـزاری اتفـاق بیفتـد و تیشـه 
توهیـن  مخـرب،  نقدهـای 
فضـای  کـه  کسـی  اسـت. 
حرف هـای منتقدانـه اش را 
بـه متلک و اهانت آلوده کند، 
خواه ناخواه تیشـه برداشـته و 
ریشـه حرف هـای خـودش را 
زده . کسـی کـه نقـدش را از 
ادب خالی کند، ساختمان نقدپذیری را خراب کرده 
و بـه مـرز »تخریب« پا گذاشـته. اما آیا فقط »توهین« 

مـاک تمییـز نقـد سـازنده از نقـد مخـرب اسـت؟ 
»انتقـاد، بـه معنـای ارائـه نقـاط مشـکل و راه حـل آن 
نقاط و گشـودن آن گره ها ]اسـت[«. کلید شـناخت 
نقـد اصیـل از جنـس تقلبـی، همیـن تعریـف سـاده 
و موجـز حضـرت آقاسـت. نقـد اگـر در جـاده ای جـز 
ارائـه »نقـاط مشـکل« و بیان »راه حل« پیـش برود، به 
انحـراف رفتـه و بعیـد اسـت قـدر ببیند و دیده شـود. 
نقـد خـوب، نبایـد بـه مسـیری جز مسـیر »مسـاله« و 
راه حل هـای آن بـرود. پرداختـن بـه زندگی شـخصی 
آدم هـا، انـگ زدن و برچسب سـاختن، کنایـه زدن و 

هزل گفتن در راه انتقاد، مثل سـنگاخ اسـت. مسیر 
را خراب می کند و مرز میان نقد سازنده و نقد مخرب 
را از بیـن می بـرد. نقـد اگـر عـاری از توهین باشـد و با 
ماک هـای تخصصـی، فقـط در مسـاله مـورد بحـث 

پیـش بـرود، حتمـا نقـد قابل اعتنایی خواهـد بود. 

 چهارم: حال خوب ذره بین ها
»هـر سـوالی داریـد بپرسـید«؛ جملـه ای بـه ایـن 
مضمـون را از معـاون اول قـوه قضائیـه در دانشـگاه 
شـریف شـنیدم. ایـن روزهـا مسـئولان قـوه قضائیـه 
پیشتازان نقدشنوی در دانشگاه ها هستند. خاطرم 
هسـت آذر96 کـه آقـای اژه ای به دانشـگاه مان آمد، 
چهار سـاعت تمام نشسـت و به سوالات دانشجویان 
پاسـخ داد. حتی توهین و کنایه  هم از دانشـجویان 
احمدی نـژادی شـنید، امـا بـه سـوالات همان هـا 
هم پاسـخ داد و تقریبا سـوالی را نشـنیده نگذاشت. 
مسـئولان دو قـوه دیگـر امـا انـگار چنـدان اعتقادی 
بـه جایـگاه دانشـگاه ندارنـد کـه دعوت نامه هـای 
تشـکل های دانشـجویی را بی پاسـخ می گذارنـد. 

دانشــگاه، بایــد پیشــتاز نقــد باشــد و روی عملکــرد 
ــن  ــاع ای ــذارد. اوض ــن« بگ ــئولان »ذره بی ــه مس هم
روزهــای ذره بیــن دانشــجویان، از ســال های 
ــر  ــر و امیدوارکننده ت ــم بهت ــت یازده ــی دول ابتدای
اســت. شــاید چــون هــم دولــت کمــی رویــه اش را 
در قبــال دانشــگاه ها تغییــر داده و هــم منتقــدان 
ــق را  ــز از منط ــن و لبری ــدون توهی ــد ب ــای نق راه ه

بهتــر فهــم کرده انــد. 

 پنجم: من به شما علاقه دارم
»انتقاد، نعمت اسـت«؛ این عبارت را به جز حضرت 
رهبـری، تقریبـا هیچ کـس در هیـچ کجـای پـازلِ 
امـا حقیقتـی  و مسـئولان نمی گویـد،  مقامـات 
اسـت کـه اگـر جـدی گرفتـه شـود، عـاج بسـیاری 
از مشـکات ماسـت. نقـد خالـی از توهیـن و متلک 
و برچسـب و اتهـام، حتـی اگـر غلـط باشـد، حتـی 
اگـر از کم اطاعـی منتقـد نشـات گرفتـه باشـد، 
ارزشـمند اسـت. اگر کسـی شما را دوسـت نداشته 
باشـد و برایتـان ارزش قائـل نشـود، هرگز به سـمت 
نقـد کـردن شـما نخواهـد آمد. این چیزی اسـت که 
مسـئولان مـا بایـد بدانند. جرقه ای که شـعله »نقد« 
را روشـن می کند، عاقه و دلسـوزی اسـت نه کینه و 
حسد. پس باید به هر نقد خالی از توهینی احترام 
گذاشـت؛ یعنی »برای شـنیدن نقد، سـینه گشـاده 

و روی بـاز و گـوش شـنوا داشـته باشـید.«

  تحلیل

»انتقاد، نعمت است«؛ این عبارت را 

به جز حضرت رهبری، تقریبا هیچ کس 

در هیچ کجای پازلِ مقامات و مسئولان 

نمی گوید، اما حقیقتی است که اگر 

جدی گرفته شود، علاج بسیاری از 

مشکلات ماست. نقد خالی از توهین 

و متلک و برچسب و اتهام، حتی اگر 

غلط باشد، حتی اگر از کم اطلاعی 

منتقد نشات گرفته باشد، ارزشمند 

است

   اشاره

در بازه هـــای مختلـــف زمانی همواره مســـاله نقـــد و نقدپذیری در میان اقشـــار و 

جریان های مختلف سیاســـی و اجتماعی کشـــور وجود داشـــته و مورد بحث  بوده 

اســـت.   این مســـاله البته امروز از دوباب مورد بحث واقع شـــده اســـت. اول اینکه 

مســـاله نقد و نقد ســـازنده در جریان دانشجویی نســـبت به مسائل مختلف کشور از 

ویژگی هایـــی بوده که همـــواره مورد تاکید  به ویژه از جانب رهبر انقلاب بوده اســـت 

و این مســـاله در ســـال های اخیر به دلیل نســـبت جریان دانشـــجویی با دولت های 

مختلف  بیشـــتر از گذشـــته مورد توجه واقع شـــده اســـت.  دوم اما تاثیرپذیری این 

جریان یعنی جریان دانشـــجویی در مســـاله عدالت و عدالت خواهی از جانب برخی 

جریان هـــای سیاســـی خارج از دانشـــگاه بوده که بـــا آفتی که برخـــی جریان های 

دانشـــجویی از قبل بـــه آن دچار بودند موجـــب بروز برخی نقدهـــای کاریکاتوری 

در  این جریان پیشـــگام در کشـــور شـــد.  بخشی از جریان دانشـــجویی از گذشته 

با فراموشـــی  اصـــل واقع گرایی صرفا آرمان خواهی در مســـاله عدالت را ســـرلوحه 

خـــود قرار دارد و بـــا پیگیری برخی مصادیـــق صرف، به دنبال  تحقـــق عدالت در 

جامعـــه بود.  حالا اما با بـــروز دوباره انحراف در ماجـــرای نقد حکومت و حاکمیت  

بررســـی مســـاله نقد و ویژگی ها و شـــرایط آن به ویژه در جریان دانشجویی که یکبار 

در دهـــه ۷۰ برای این جریان چالش ســـاز شـــده بود و نهایت موجب خـــروج آنها از 

مـــدار انصاف و عقلانیت شـــد؛ مورد توجـــه قرار گرفت. »فرهیختگان« به ســـراغ 

نمایندگان تشـــکل های دانشـــجویی رفته  و نظر آنها را در این موضوع  پ رسیده است.
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 دبیرانجمن اسلامی دانشجویان 
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