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 یادداشت

آنطور کـــه از خبرها برمی‌آید، دوران عادی حضور 
ایرانیان در تلگرام روبه پایان است اما     مباحثی در 
این مدت طرح شده که می‌تواند برای حوزه‌های 
علوم انســـانی موضوع تحقیق جدی باشـــد. اما 
علاوه‌بر این، توجه به مورد تلگرام می‌تواند نمودار 
ضعف و فتور »خودآگاهی تاریخی« ما نیز باشد. ولی 
آنچه خصوصا باعث نوشتار حاضر است، عباراتی 
اســـت از آقای رئیس‌جمهور که روز گذشته در »نشست هم‌اندیشی مدیران 
ارشد دولت تدبیر و امید« ایراد شد. ایشان گفته‌اند: »باید فضا را برای انتقاد 
و اظهارنظر مردم فراهم کنیم و این جزء وظایف ما و حقوق شهروندی است. 
اینکه شبکه‌ای انحصار را در اختیار نداشته باشد، صحیح است اما در عین 

حال باید اجازه دهیم تا مردم زندگی‌شان را بکنند.«
از نظر نگارنده، رئیس‌جمهور ناخواسته، عبارتی مهم گفته و نکته‌ای جدی 

را یادآور شده‌ است. 

 عادت به تلگرام؛ زندگی مردم
در روزهای اخیـــر، یکی از واکنش‌ها در مقابل فیلترینگ تلگرام آن بود که 
تلگرام »آگاهی‌بخش« است و حکومت از آنجا که مخالف گسترش آگاهی‌های 
عمومی است، دست به فیلترینگ تلگرام زده است. البته آگاهی و تفکر غیر از 
عادات رایج در زندگی است. وضع عادی با تفکر جدی و عمیق نسبتی ندارد. 
در وضع عادی کارها »به حسب عادت« انجام می‌شود ولی تفکر وقتی آغاز 
می‌شود که عادات کارایی سابق را نداشته باشند و انس با عادات مختل شود. 
چنانکه مشهور است، وقتی با چکش بر سر میخی می‌کوبید، طبق عادت 
منتظر فرورفتن میخ هستید و اگر چنین نشود آنگاه پرسش پیش می‌آید که 
»چرا؟« و پیش از آن نه پرسشی بود و نه مساله‌ای و به این ترتیب تفکر )حتی 

در نازل‌ترین صورت‌های آن( هم نبود. 
البته در ساحت عادات هم سخن گفتن و عالم‌نمایی است اما از آن با عنوان 
»وراجی« و »تقلید« و »اشتغال به الفاظ« یاد می‌شود. به تعبیر فلسفی، انسان 
در ســـاحت عادات با موجودات مأنوس شـــده و آشناست و با مختل شدن 
عادات، از این انس و آشنایی فاصله می‌گیرد و در باب اموری که ظاهرا عادی 
می‌نمودند، به ســـراغ تفکر و »پرسش« می‌رود. پیش از »اختلال در عادات« 

پرسشی نیست و پاسخ‌ها همان پاسخ‌های عادی‌اند. 
باید توجه کرد که در وضع عادی، اطلاعات به نفع عادات مصادره می‌شوند 
و تورم اطلاعات، به آگاهی منجر نخواهد شـــد. »آرای همگانی« با »عادات« 
مناسبت دارد و بریدن از عادات برای عموم، نه آسان است نه‌چندان مطلوب. 
اما بالاخره تلگرام مربوط به کدام یک از این دو ساحت است؟ ساحت عادات 

یا ساحت تفکر و آگاهی؟
همانطور که آقای رئیس‌جمهور گفته‌اند، تلگرام با زندگی )لااقل( بخشی از 
مردم مرتبط اســـت و دولت نباید زندگی عادی مردم را برهم زند. پس چنین 
برمی‌آید که رئیس‌جمهور محترم تلگرام را مربوط به وضع عادی و ساحت عادات 
 در نظر آورده‌اند که البته غلط هم نیســـت. ما با مظاهر جدید دنیای جدید
 خو ‌ می‌‌گیریم و آنها را به وضع عادی زندگی راه می‌دهیم و با آنها احتیاجات و 
نیازهای‌مان را برمی‌آوریم و از جهتی برای‌مان احتیاجات جدیدی نیز به وجود 

می‌آورند. تلگرام نیز از این قاعده مستثنی نبوده و نیست. 
جمع قابل‌توجهی از مردم تلگرام را انتخاب کرده‌اند و در فضای آن مشغول 
به مراودات عادی خود هســـتند. اگر این تعداد از مردم، قابل‌توجه نبودند، 
فیلترینگ تلگرام به یک مساله کلان تبدیل نمی‌شد. اما نکته مهم آن است که 

نباید پنداشت انتخاب تلگرام امری آگاهانه و مبتنی‌بر تفکر بوده است. انتخاب 
تلگرام مثل سایر انتخاب‌های روزمره و روزانه، با وضع عادی ما و نیز امکانات، 
سرویس‌دهی و رابط کاربری آن مرتبط بوده است. چنانکه کفش و کلاه و سایر 
لوازم و وسایل یا نرم‌افزارها همین‌طور انتخاب می‌شوند. اعتبار انتخاب‌های 
عادی و روزمره هم به کارایی آنهاست. هنگام رواج و همه‌گیری تلگرام در میان 
کاربران ایرانی، بحث »امنیت« و بدافزار و... در فضای مجازی و حقیقی، به‌طور 
وسیع مطرح نمی‌شد؛ گرچه بعضا از وابستگی آن به سرویس‌های بیگانه یا 
از دسترسی و نفوذ حکومت به آن مانند دسترسی به emailها ابراز نگرانی 
می‌کردند اما اینها مانع رواج تلگرام نشد. پس می‌توان پرسید که مساله »اعتماد 

به سرویس‌دهنده« در فیلترینگ تلگرام چقدر موضوعیت دارد. 

 تلگرام و »هرجا سخن از اعتماد است«
همان‌طـــور که ذکر شـــد، بعضی )مانند دکتر محمد فاضلـــی( با برگزاری 
نظرسنجی‌های محدود در کانال‌های تلگرامی مدعی شده‌اند تلگرام نماد 
اعتماد به بیگانه و عدم‌اعتماد به پیام‌رسان‌های داخلی، نشانه عدم‌اعتماد 
به حکومت است. پیام‌هایی با محتوای طنز و مطایبه نیز راجع به »سانسور 
محتوا« در پیام‌رسان‌های داخلی رایج شده است. اما مساله پیام‌رسان داخلی، 
چقدر ناظر به اعتماد مردم به »حکومت« و چقدر ناظر به خدمات، رابط کاربری 

و... این پیام‌رسان‌هاست؟
چنانکه در بررسی »وضع عادی« عرض شد، انتخاب کالا و خدمات چندان 

با پروای مسائل سیاسی و اجتماعی سر و کار ندارد. در هنگام نصب نرم‌افزار 
آموزش زبان، چقدر از دسترسی نرم‌افزار به فایل‌های موجود در گوشی، پروا 
می‌کنیم؟ همان‌طور که خرید کالای ایرانی با توجیهات سیاسی و اقتصادی 
و بدون تمرکز بر کیفیت کالا و ظاهر آن، با همین مشکل مواجه است. مسائل 
مبتنی‌بر عادات، غیر از مسائل علمی و فلسفی است. به همین قیاس برای 

ترک سیگار دلایل پزشکی و فلسفی و... چندان موثر نمی‌افتد. 
کســـی که »نه گفتن به پیام‌رســـان داخلی« را به » اعتماد به حکومت« ربط 
می‌دهد توجه ندارد که بستر »اینترنت« و »تلفن همراه« و »تلفن ثابت« و »پست« 
و نیز سیستم‌های مالی و بانکی و خدمات عمومی و... همچنان بر سرکار و 
برقرارند و اعتماد به این سیستم‌ها )علی‌رغم انتقادات و اشکالات( هنوز چیزی 
دال بر بی‌اعتمادی »به حکومت« را نشان نمی‌دهد. البته انتقادات همیشه 
بوده و هست و اختلال کم‌وبیش در کار سیستم‌ها هم پیش آمده و فساد و 
اختلاس هم در اعتماد مردم بی‌اثر نیست ولی باز باید دقت کرد که در وضع 
»عادی« که عادات در آن موثرند، انتخاب اغلب بر انس و عادت تکیه دارد. به 
این ترتیب بهتر است توهم را جای علم نگذاریم و رقم مغلطه بر دفتر دانش 

نکشیم و علم را دستاویز اغراض نکنیم. 

 تلگرام و مساله آزادی  
بر مبنای تقســـیم ساحات حیاتی به »وضع عادی« و »وضع متفکرانه« )1(، 
آزادی دو نحو است: الف( آزادی در اشتغال به عادات و مشتهیات، به‌نحوی 

که عادات عمومی مختل نشوند و مردمان هر روز مجبور به تطبیق با شرایطی 
جدید نباشـــند و ب( آزادی از عادات برای انتخاب جدی و اصیل. این قسم 
دوم از آزادی اســـت که لازمه تفکر است و نه قسم اول. آزادی از عادات است 
کـــه انتخابی آگاهانه و در عین حال »غیرعادی« و خلاف‌آمد عادت را در پی 
خواهد داشت. تلگرام با کدام آزادی نسبت دارد؟ البته با توجه به آنچه ذکر شد، 
لازم به توضیح نیست که تلگرام در وضع عادی، مقوم عادات و ملازم عادات 

است و نه مددی در راه گذشت از عادات و نیل به تفکر و »وضع متفکرانه«. 
به این ترتیب کسانی که دم از آزادی می‌زنند و تلگرام را مددی در راه آزادی‌های 
عمومی می‌پندارند، توجه ندارند که در وضع عادی، تلگرام و اطلاعات تلگرامی، 
حتی اگر به تورم و انباشت اطلاعات کمکی برسانند، باز در جهت تحکیم عادات 
عمل خواهند کرد. البته یک پیام‌رسان می‌تواند در مسیر آگاهی‌بخشی هم 
موثر باشد به شرطی که مردمان از وضع عادی و روزمره به سوی وضع انقلابی 
یا وضع متفکرانه )که با برهم‌زدن عادات همراه است( حرکت کنند. در چنان 
وضع حقیقی، همه‌چیز نسبت به وضع عادی متفاوت خواهد بود. البته وضع 
متفکرانه به این معنی نیست که حیات طبیعی را انکار کنیم یا تخفیف دهیم؛ 
بلکه با تفکر است که وضع روزمره نیز سامان می‌گیرد. بدون تفکر و مبتنی‌بر 
عادات، عاجلا با اختلال در عادات و وضع روزمره مواجه خواهیم شد، چراکه 
وضع عادی پایدار نیســـت و مورد استفاده اهل تفکر )در اینجا تفکر ابزاری 
به‌قول ماکس وبر( قرار تواند گرفت و این امر رایجی اســـت. مثال بوقلمون 
از برتراند راســـل را به یاد بیاورید. بوقلمون عادت به دانه‌پاشیدن زن دهقان 
داشت. روزی زن دهقان رسید و به‌جای پاشیدن چینه، سر بوقلمون را برید. 

عادت چنین اقتضائاتی دارد. 

 تلگرام و اعمال حاکمیت
مشخص است که دولت باید ملاحظه عادات عمومی را داشته باشد و از ابتدا 
با توجه به مناسبات با تلگرام، بستر امن و کارآمد داخلی برای عموم ایجاد کند 
تا تلگرام محل رجوع و استفاده عمومی نشود. غفلت از این مطلب و استفاده 
ابزاری از این پیام‌رسان برای پز دادن و ادای »ما طرفدار آزادی هستیم« درآوردن، 
قطعا امری پسندیده نیست و هیچ کشوری این‌طور امور را رها نمی‌کند. امور 
با درایت و در نسبت با هزینه-فایده تدبیر می‌شوند. دولت البته نمی‌تواند امور 
اساسی کشور را با وضع روزمره و عادی اداره کند. اداره امور مستلزم فکر و تفکر 
است. آنطور که پیداست گرچه رئیس محترم جمهور تلگرام را در زمره عادات 
عمومی در نظر گرفته، اما اداره امور را هم با حواله دادن‌شان به عادات، تعطیل 
کرده‌اند. اگر عادت رایج معیار اساسی برای اداره امور باشد، وضع سیاست‌های 
جدید یا اجرای سیاست‌های معطل، همه خلاف عادات است و باید تعطیل 
شود! پس اصلا به دولت چه نیازی است؟ و برای چه ایشان رئیس‌جمهورند؟ 
رئیس‌جمهور آمار دویست‌هزارتایی اشتغال مجازی را دومیلیون بلکه بیشتر 
عنوان کردند. از این جهت ممکن است دچار سهو لسان یا حواس‌پرتی شده 
باشند؛ اما قائل نشدن شأنی برای دولت و سیاست و تفکر، چیزی غیر از سهو 

لسان و حواس‌پرتی است. 
لازم است حکومت از وضع عادی فراتر رود و اگر در جایی صلاح دید، عادات 
را برهم زند، گرچه حتی‌الامکان باید عادات را هم محترم بشمارد ولی اگر در 
موردی صلاح کشور در تغییر عادات عمومی بود، دولت نباید با بهانه آوردن از 
آن طفره برود. کار دولت این‌طور است و مملکت با عادات سامان پیدا نمی‌کند. 

پانوشت‌ها:
1- بدون اینکه قائل به حصر ساحات، در این دو وضع باشیم.

نیچه می‌گوید: »از زنی که شـــبیه مردان باشد 
باید گریخت. زنی که شـــبیه مردان نباشـــد، 
می‌گریزد.« همچنین می‌نویسد: »زن دلخواهت 
را به چنگ آور؛ مرد، چنین می‌اندیشد. اما زن، 
به چنگ نمی‌آورد، می‌رباید.« جایی دیگر نیچه 
به‌عنوان فیلسوفی که به ضدزن‌بودن نامبردار 
شده است، می‌نویسد: »زن کامل، حتی از مرد 
کامل هم کامل‌تر اســـت.«  چه زنی است که برای »دوباره جان‌گرفتن 
جنگاوران« نیست و کدام زن است که به تعبیر نیچه، کتیبه‌ای بر سردر 
دروازه‌ مدرن ]مدرنتیه[ نیســـت؟ کدام زن، زن کامل است و برتر از مرد 
کامل؟  نیچه از مردواره‌شدن زن، فریاد و فغان برمی‌آورد و از زنی آرمانی 
سخن می‌گوید که این زن، شرافتی و ظرافتی دارد. تودستی و در‌دستی 
نیست. او حجبی دارد و ســـهل‌الوصول نیست؛ این زن واجد رازناکی 
است و به مرد، نظری نمی‌کند. او می‌گریزد و می‌رباید و چون می‌گریزد، 
می‌رباید. ربودن با دزدیدن متفاوت اســـت. در ربودن طنازی و افسون 
وجود دارد. مرد به چنگ می‌آورد اما زن می‌رباید. این ربودن، شـــاهانه 
اســـت. همچنان‌که رولان بارت می‌گوید، عشق در یک حضور و غیاب 
اســـت که رخ می‌دهد. وقتی زن، موجودی همیشه حاضر و دم‌دستی 
برای مرد شد، عشق، امکان حضور و ظهور نمی‌یابد. این غیاب و تاریکی 
است که می‌رباید؛ لحظه‌ای درخشش زن در حضور و دوباره پس‌رفتن 
به غیاب و تاریکی. در حقیقت، همین آمد و رفت در حضور و سکونت در 
غیاب است که بستر »تولد نورانی عشق آرمانی یا مقدس« است. نیچه 
این زن محجوب را محبوب می‌داند؛ زنی که چون مرد، چنگ نمی‌اندازد. 
زنی که می‌گریزد و می‌رباید، زنی که رازناک اســـت و آرام و مقتدر قدم 

برمی‌دارد، آرام می‌خندد و لطافت دارد. 

 چهار توضیح
درباره »نورانی‌خواندن« عشـــق آرمانی باید گفت، از حیث درخشش و 
خاص‌بودن در دنیای امروز، این عشق به مثابه رخداد و رخی درخشان و 
رخشان، روزمرگی را فرومی‌شکند و بر آن نور می‌تابد. این عشق، نورانی 
است، چون شعله‌ور است، اگرچه شعله‌های آن فرونشیند. برای همین 
شـــعله است که در عشـــق، علاوه‌بر دیروز و امروز، باید همیشه منتظر 
بـــود؛ یعنی آینده آن در امروز هم مضمر اســـت و وجود دارد. علاوه‌بر 
اینها، باید دانست عشـــق مقدس ممکن است شعله‌هایی جاودان یا 

موقتی داشته باشد؛ موقتی‌بودن 
یعنی یا عشـــق بت‌پرستانه باشد 
که در پی تســـلیم و نفی خود در 
معشوق است یا سلطه‌جویانه باشد 
که عاشق، معشـــوق را همچون 
»وصـــال« می‌طلبـــد و به صرف 
وصال، عشـــقش فرومی‌نشیند؛ 
برخلاف عشـــق بت‌پرستانه که 
صِرف وصال آن را نمی‌نشاند، بلکه 
سرخوردگی‌ها و دیدن تناقض‌های 
بیشتری در معشوق برای فروکش 
عشـــق لازم است. ناظر به همین 
دوگانه‌ تسلیم-تســـلط است که 
اریک فروم در »هنر عشق‌ورزیدن« 
عشـــق بت‌پرســـتانه را عشـــق 
مازوخیستی و عشق سلطه‌جویانه 
را سادیستی می‌داند. به هر روی، 
عشق بت‌پرستانه و سلطه‌جویانه 
هم نادر شده است و تفاوت، تکثر 
و تنوع در دنیایی که هرچه بیشتر 
سطحی می‌شـــود، راز و »عشق 
رازناک« را به محاق برده و تفاوت، 

بی‌تفاوتی آفریده است. دم‌دستی‌بودن زن برای مرد و سپس مرد برای 
زن، پدیده‌ای اســـت که نمود بـــارز آن را در فضای مجازی می‌بینیم؛ 
پدیده‌ای که عشـــق مقدس را »مجازی« و »نامقدس« و نســـخ و فسخ و 

مسخ و رسخ می‌کند. 

 چرا زن از مرد برتر می‌شود؟
از نگاه ژاک دریدا، نظامات اندیشه غربی، کلام‌محور بوده‌اند؛ بدین‌معنا 

کـــه در وهلـــه اول از یک مرکز، 
منشـــا می‌گرفته‌انـــد که همان 
کلام یا گفتار است که خود را در 
معنای حضور می‌یابد؛ چیزی که 
او متافیزیک حضور می‌نامد. در 
وهله دوم، بـــر مبنای این مرکز، 
دوپارگی‌ها و تقابل‌هایی دوتایی 
به وجود آمده‌انـــد. تقابل‌هایی 
نظیر: حضور/غیبت، بود/نبود، 
واقعیت/خیال، مرد/زن. در این 
تقابل‌ها، قطب اول بر قطب دوم 
برتـــری دارد؛ آن‌ســـان که قطب 
اول اصیل و قطـــب دوم، منفی 
و ثانویه انگاشـــته شـــده است.  
مفهوم واسازی یا ساختارشکنی 
دریدا به این معناســـت که مرکز 
و تقابل‌هـــا را در یک ســـاختار 
پیدا کند و ســـپس مرزهای میان 
این تقابل‌ها را ســـاخت‌زدایی یا 
واسازی کرده و نشان دهد که این 
تقابل‌ها در زمینه‌های متفاوت، 
تغییـــر خواهند کرد. همچنین با 
نشـــان‌دادن سنگ لق‌های یک متن، کل آن متن را فروشکند. بر این 
اســـاس، نگارنده در یادداشت حاضر به‌گونه‌ای تلاش کرده تا غیبت را 
برتر از حضور بنشـــاند - در یک لحظه خاص- و زن را برتر از مرد نشـــان 
دهد- در یک لحظه‌ خاص )لحظه‌ خاص یا به تعبیر دریدا زمینه ‌خاص و 
متفاوت(. راقم سطور البته قائل به »تساوی و همسنگی حضور و غیبت 
و زن و مرد« اســـت اما شکی نیســـت در حیات عادی و سطح آنتیک، 
»حضـــور و غیبت« و »زن و مرد« رقابت‌هایی دارند و گاه زن بر مرد و گاه 

مرد بر زن برتر می‌شود و همین می‌تواند نشان‌دهنده یک نابرابری برابر 
یا فرصت‌های برابر باشد. همان لحظه خاص مورداشاره، برای واسازی 
تقابل دوتایی »حضور/ غیبت« و »زن/مرد« کافی اســـت؛ دو تقابلی که 
دیدیم دریدا آنها را ازجمله تقابل‌هایی می‌دانســـت که اولی بر دومی 
برتر پنداشـــته می‌شود. البته این نیچه بود که علیه تقابل‌های دوتایی 
شورید، اما این دریدا بود که در گراماتولوژی و مبارزه‌اش با لوگوسنتریسم 

و فالوگوسنتریسم آن را تئوریزه کرد. 
برتری زن بر مرد در غیبت، ظهور می‌یابد؛ »دم‌دستی‌شدن زن« به خود 
او آســـیب رسانده و این چیزی اســـت که به مرد هم آسیب می‌رساند و 
مردم هم نباید دم‌دســـتی باشند. تجلیل از زن محجوب ربطی به تایید 

در حجاب‌رفتن وجود اجتماعی زن ندارد. 
زن می‌توانـــد حضور اجتماعی، اقتصادی، سیاســـی و علمی فعال و 
هم‌پای مرد داشته باشد، اما در این میان، شاید لطافت و زنانگی‌اش 
را از کف بدهد و شـــاید بتواند با حفظ وقار و اســـتقلال خود، در عین 
حضور اجتماعی، آن وجه غیبت‌آمیز خود را حفظ کند. شـــاید بتواند 
خنده‌هایـــش، محبتش و وجودش را بذل نکنـــد. پس، این بودنِ در 
غیب به معنای خانه‌نشـــینی نیست و حتی به معنای رازناک‌بودن زن 
نیست، او می‌تواند اجتماعی و سیاسی باشد )وجوه آنتولوژیک داشته 
باشـــد(، اما به لحاظ انتیک محجوب و موقر بوده، بالکل دم‌دســـتی 
و عادی نباشـــد و اجازه ندهد زنانگی وی با تنانگی مســـاوی باشد تا 
بدین‌سان زیر سلطه‌ نباشد. برای این منظور، او باید بکوشد که وجود 
اجتماعی، علمی و... فعال داشته باشد و خود را از انفعال یا از وجود 

وابسته‌بودن مبرا سازد. 

 تفاوت ربودن و دزدیدن
غیبت، با ربودن گره خورده اســـت و ربودن با دلبری و دلربایی. ربودن، 
بودن در تاریکی است و درخشش، متعلق اراده و خواست و اما دزدیدن، 
نور‌افکندن بر تاریکی است و نه درخشش شیء در تاریکی. در دزدیدن، 
دزد بر تاریکی نور می‌افکند تا چیزی را که می‌خواهد بیابد، اما در ربایش، 
آن چیز در تاریکی می‌درخشـــد و جلب‌توجه می‌کند، مانند ستاره‌ای 
در شـــب تاریک. برخلاف رابطه شـــیء و سارق که مصنوعی است، در 
ربایش شاهد رابطه‌ای طبیعی و خودبه‌خودی هستیم و شیء خاصیت 
کهربایی دارد؛ یعنی خودش درخشـــان اســـت بی‌‌آنکه در اثر توجهی 

درخشان شده باشد.

w w w . f d n . i r @farhikhtegandaily

 حکمت و معرفت در باب 

سلامت معنوی و بهزیستی    

شـماره جدید »اطلاعات حکمت و معرفت« با موضوع   

»سالمت معنـوی« منتشـر شـد. اهمیـت »سالمتی 

و بهزیسـتی« و نیـز »معنویـت و معنـاداری«، پوشـیده 

نیسـت. آنچه این دو را کنار یکدیگر می‌نشـاند، نوع نگاهی 

اسـت کـه هـر فـرد و جامعـه بدان‌هـا دارد. رویکـردی که در 

غالـب تحقیقـات این حوزه مدنظر اسـت، رویکـرد کل‌نگرانه 

)Holistic( اسـت. دراین رویکرد، باید به سالمت به شـکل 

یـک »کل منسـجم« و مرتبـط بـا هم نگریسـت.

گذر از نهادهای سد راه صدور 

انقلاب، نه استقلال قم

حجت‌الاسالم زادهـوش: پیشـنهاد نویسـنده، ناظـر بـر   

اسـتقلال شـهر مقـدس قـم یا حـوزه علمیه به معنـای عام و 

گسـترده نبوده تا کسـانی سراسـیمه حرف از تجزیه و ... بزنند. 

سخن حقیر از ارتقای نهاد مدیریتی و نهادهای مرکزی و اقماری 

حـوزه علمیـه در تـراز بین‌المللـی بود تا آنجا کـه بتواند با صدای 

بلندتـر و حضـور پررنگ‌تـری، صالی دیـن و ولایـت را بـه گوش 

مخاطبـان جهانـی خـود برسـاند؛ چرا که از یک‌سـو حوزه علمیه 

بـا همـه ظرفیت‌هـا و توانمندی‌هـای علمـی و معنـوی و مدعای 

سراسـر حقیقت خود هنوز درون‌گراسـت و از سـویی نیز انفعال 

و ضعـف نمایندگی‌هـای سیاسـی و فرهنگی جمهوری اسالمی 

در سـایر کشـورها به‌گونـه‌ای اسـت که نه‌تنها به صـدور انقلاب 

و تبلیغ معارف اسالم ناب محمدی)ص( اهتمامی ندارند بلکه 

گاهـی سـد راه نیـز می‌شـوند. یادداشـت بنـده صرفـا طرح یک 

ایـده و پیشـنهادی کلـی بـوده و برخـی عزیزان انتظار داشـتند 

کـه به‌مثابـه طرحـی تفصیلـی و همه‌جانبه، کلیـات و جزئیات و 

راهبردهـا و... در آن ذکر شـود.

 فقه موجود ناظر 

به نظام‌سازی نیست

احمـــد رهـــدار: فقـــه موجـــود مـــا اساســـا ناظر به   

نظام‌ســـازی نیســـت بلکه ناظر به احکام خرد اســـت، 

مثـــا بـــه احکام خـــردی کـــه در داخل بانک‌هـــا مبتلابه 

اســـت می‌پـــردازد اما به خـــود بانک به عنـــوان یک نظام 

اقتصـــادی نمی‌‌پـــردازد! اجتهـــادی می‌‌تواند تمدن‌ســـاز 

باشـــد که فقیـــه امتـــداد اجتماعی فتوای خـــودش را هم 

در نظر داشـــته باشـــد و خودش به اســـتلزامات عملی فقه 

خودش فکـــر کند.

 سعدی

منتقد جامعه

یحیـی یثربـی: سـعدی در عیـن پرداختـن بـه مسـائل   

عرفانی، مسـائل و مشـکلات اجتماعی و سیاسـی مردم 

را از یـاد نبـرده اسـت. وی از طبقـات مختلـف جامعه انتقاد 

کـرده و عیـب و اشکال‌شـان را برملا سـاخته اسـت. گلسـتان 

و بوسـتان وی آینـه‌ای هسـتند کـه اشـکالات جامعه را نشـان 

می‌دهنـد. شـاید بـه همیـن دلیـل بیشـتر بـه سـراغ مولوی و 

حافـظ رفته‌ایـم و بـا غزل‌هـای عرفانـی آنـان، خـود را از همـه 

مشـکلات برکنـار و صاحـب عـزت و قـدرت پنداشـته‌ایم.

وقتی زن بر مرد برتری می‌گیرد
محسن سلگی

 پژوهشگر

محمد علی‌بیگی
دبیر اندیشه
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