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 »شأن هستی‌شناختی عشق 

و آفرینش انسان« منتشر شد

کتاب »شـأن هستی‌شـناختی عشـق و آفرینش انسان« )در   

فلسفه و عرفان، از افلاتون تا صدرالمتالهین(، نوشته موسی 

اکرمی در 500 صفحه به همت نشـر فردا منتشـر شـد. نگارنده 

در ایـن کتـاب در پـی عرضـه نگرش‌های فلسـفی و عرفانی ویژه 

درباره شـأن هستی‌شـناختی عشـق و تجلی عشـق و نقش عشـق 

در پیدایـی جهـان به‌طـور عـام و انسـان به‌طور خاص اسـت و از 

ایـن‌رو بـه جریان‌های فلسـفی و عرفانـی‌  توجه دارد. 

 داعش 

دولتی جنبشی بود

داود فیرحـی : دولـت داعـش، دولتـی عـادی نبـود و با یک   

انقالب و کودتـای نهـادی جایگزیـن دولتی نشـده اسـت. 

به‌عنـوان مثـال بـا انقالب در ایـران، سیسـتم جدیـد جایگزیـن 

سیسـتم گذشـته شـده و دارای قانون اساسـی اسـت. اما داعش 

این‌گونـه نیسـت؛ زیـرا تالش آن بـرای فروپاشـی نظـم موجـود 

اسـت و نظـم جدیـد نیـز ذره‌ذره شـکل می‌گیـرد. پـس این نوع 

دولت‌هـا، دولت‌هـای جنبشـی هسـتند. 

 »علم، دانشگاه و جامعه«

منتشر شد

کتـاب »علـم، دانشـگاه و جامعـه« نوشـته رضـا همتـی بـا   

شمارگان هزار نسخه در 570 صفحه به بهای 29هزار تومان 

از سوی پژوهشکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی منتشر شده 

است. کتاب حاضر مجموعه‌‌مقاله‌ها و سخنرانی‌هایی است که 

محصـول دغدغه‌هـا و علایـق نویسـنده به حوزه‌هـای مطالعاتی 

درهم‌تنیده و هم‌پوشان »جامعه‌شناسی علم«، »جامعه‌شناسی 

دانشـگاه‌ها و آموزش‌عالی« و »مطالعات آموزش‌عالی« اسـت. 

زنان سیبیلو و مردان بی‌ریش؛ تحول 

در مناسبات جنسیتی ایران مدرن

عبـاس ‌وریـج کاظمی: »زنان سـیبیلو و مـردان بی‌ریش«   

اثری بسـیار مهم از افسـانه نجم‌آبادی اسـت. نویسـنده 

در ایـن کتـاب می‌نویسـد کـه چگونـه اسـت در دوران جدیـد 

تصـور مـا از زیبایـی تغییـر کرد و شـکل جدیدی از مناسـبات 

جنسـیتی کـه بیـن مرد و زن می‌شناسـیم، پدید آمـد؟ در واقع 

به‌گونـه‌ای مدرنیتـه ایرانـی را از خالل مناسـبات جنسـیتی 

برای‌مـان فهم‌پذیـر می‌سـازد. 

یکـــی از اتفاقات عجیب و 
قابل‌تامـــل اخیر در حوزه 
علـــوم انســـانی، این بود 
که سخنرانی دکتر محمد 
فاضلی با عنوان »افســـانه 
پیـــل و پرایـــد« در کانال 
تلگرامـــی دکتر محســـن 
رنانی، حـــدود دو میلیون و 700هزار 
نفر بازدید داشـــت. اساسا این میزان 
بازدید در کانال‌هـــای تلگرامی، نادر 
و لابد از جهتی مایـــه مباهات فضای 
نخبگانی جامعه است که توانسته چنین 

توجهی را به خود جلب کند.    
پرســـش‌های مهمی 
اما از پس این اتفاق به 
ذهن خطور می‌کند:
مضمون ســـخنرانی 
دکتر فاضلی چه بود 
که چنین بازخوردی داشـــت؟ و 
اساســـا آیا حرف جدیدی در این 
ســـخنرانی مطرح شده است که 

قبلا آن را نشنیده‌ باشیم؟
آیا علت این بازخورد، صرفا تبلیغ 
کانال‌های مختلف تلگرامی بوده 

است؟
یا آیا دکتر فاضلی توانســـته است 
زبان علم را بـــه زبان عموم مردم 

نزدیک کند؟
مســـاله اصلی اما فراتـــر از این 

سوالات است: این سخنرانی چقدر »جدی« است. 
در ادبیات علوم انســـانی، وقتـــی می‌‎گوییم فلان 
سخن، فلان کتاب، فلان مقاله یا... »جدی« است، 
از حرف جدیدی صحبـــت می‌کنیم که می‌توان با 
اتکای به آن، از شکل‌گیری یک جریان جدید دم زد. 
ما نیز برای فهم اینکه این سخنان چقدر جدی بوده 
است، در ابتدا به بررسی این سخنان می‌پردازیم و 
امید است که با موشکافی آنها به مساله اصلی‌مان 

نزدیک‌تر شویم. 
به صورت کلی از ســـه جهت می‌توان این سخنرانی 

را بررسی کرد:

1. بلاتکلیفی بین طرح مساله و ارائه راهکار
فاضلـــی در ابتدای ســـخنرانی تصریح می‌کند که 
هدفش بیان راهکاری مشـــخص است، اما آنچه به 
وضوح در سخنان ایشان دیده می‌شود، بیشتر طرح 

پراکنده‌ شماری از مسائل است. 
فاضلی از ابتدا مساله را به »جای دادن فیل در پراید« 
تشـــبیه کرده و به این ترتیب از همان بدو امر، رای 
به لاینحل بودن آن داده‌اند! اساســـا کار سیاست و 
علم، تدبیر کردن و حل مســـائل است و اگر کسی 
از اهل سیاســـت یا علم )در اینجا علوم انســـانی( 
بگوید که مســـاله‌ای که با آن مواجهیم از بیخ و بن، 
حل‌ناشدنی است، طبعا باید به سراغ کسانی دیگر 
)از اهالی سیاست یا علم( رفت تا بتوان برای مشکل 

موجود، راه‌حلی جست. 
به علاوه ایشان ربط و نسبت بین مسائل و راهکارها 

را مشخص نمی‌کند. ایشان صورت بعضی مسائل را 
‌تکرار می‌کند و دســـت آخر کلید حل این مسائل را 
در شکل‌گیری یک »گفت‌وگوی شفاف مساله‌محور« 
می‌بیند. سخن این اســـت که آیا راه‌حل تمام این 
مسائل، »گفت‌وگوی شـــفاف مساله‌محور« است؟ 
مســـلما خیر. حل برخی مســـائل اصـــا نیازی به 
گفت‌وگوی شـــفاف نـــدارد. مثلا »اجـــرای دولت 
الکترونیک« یا »توجه به حل مشـــکلات موجود به 
جای مقاله‌محوری در نظام دانشگاهی و علمی« یا 
»بی‌مبالاتی در واردات«، آیا نیازی به گفت‌وگو دارد؟
ــن  ــم بی ــه تفاه ــیدن ب ــرای رس ــو ب ــه گفت‌وگ البت
طرفیــن ذی‌نفــع یــا مســئول در یــک مســاله مهــم 
ــخص  ــائل مش ــل مس ــد راه‌ح ــا نمی‌توان ــت ام اس
ــخص  ــوده و مش ــای آزم ــا راه‌ه ب
 ، یگــر د رت  عبــا بــه   . شــد با
ــا  ــت ام ــرط لازم اس ــو ش گفت‌وگ
کافــی نیســت و مشــخصا ریشــه 
عــدم حل مشــکلات در عدم ارائه 
ــر  ــا دکت ــت ام ــی اس ــروط کاف ش
فاضلــی گفت‌وگــو را تنهــا راه‌حل 
مشــکلات مختلــف می‌دانــد. 
اینکــه ریشــه همــه مشــکلات 
ــل  ــول عل ــدام معل ــر ک ــه ه را -ک
متفاوتــی هســتند- بــا یــک بیــان 
ــفاف«  ــوی ش ــه »گفت‌وگ ــی ب کل
ــکاری  ــا راه ــم، نه‌تنه ــم کنی خت
بــرای حــل بحــران نیســت، بلکــه 
احالــه بــه مجهــول و اعترافــی 
ــر اینکــه »نــزد مــا  دیگــر اســت ب
راهــی نیســت«. ایــن خــود بحرانــی دیگــر اســت، 
بحرانــی کــه اســم آن را می‌گذاریــم بحــران 
ــی،  ــران گفت‌وگوزدگ ــه بح ــی«. البت »گفت‌وگوزدگ
همــه‌اش ضــرر نیســت و منافعــی هــم بــر آن مترتــب 
اســت. یکی از منافع آن اســت که کســی »هواداران 
گفت‌وگــو« را در مقابــل خــود نمی‌بینــد و معارضــی 
نخواهنــد داشــت و علی‌رغــم آنکــه راهــی بــه جایــی 
بــاز نمی‌کننــد و مشــکلی را حــل نمی‌کننــد، 
و  سیاســی  صحنــه  در  همچنــان  ننــد  می‌توا
تصمیم‌ســازی باقــی بماننــد. ایــن شــعار گفت‌وگــو، 
صرف‌نظــر از وضعیــت اجتماعــی جامعــه، به‌عنــوان 
یــک راهــکار مطــرح شــده؛ یــک راهــکار ایــده‌آل که 
اولا افقــی نــدارد. گفت‌وگــو کجــا پایــان می‌یابــد؟ 
ــن  ــید؟ ای ــد رس ــی خواه ــه راه‌حل ــره ب ــا بالاخ و آی
ــد  ــداده‌ و بعی ــخ ن ــی پاس ــر فاضل ــوال‌ها را دکت س
اســت کــه بــا آن ســازمان نظــری، بخواهــد و بتوانــد 

ــد.  ــه کن ــرای آن ارائ ــخی ب پاس
گفت‌وگوزدگی مســـاله‌ای است که اساسا به‌خاطر 
کلی و انتزاعـــی و ایده‌آل‌بودنش تبدیل به بحران 
شده است. کلی است از آن جهت که حدود و ثغورش 
در نســـبت با بحران‌های مختلف مشخص نیست و 
ایده‌آل اســـت به جهت آنکه یک گفت‌وگوی خوب، 
هرگـــز پایان نمی‌یابد و به جزم و یقین و عزمی برای 
حل مساله‌ای منتهی نمی‌شود؛ مگر آنکه کسی با 
اشـــراف به مسائل و راهکارهای ارائه شده، بخواهد 
راهی برگزیند تا مشکلات را چاره کند و این تصمیم 
البته غیر از گفت‌وگو و پایان گفت‌وگوهاست. اساسا 

در مســـائل علمی و سیاسی، بحث و گفت‌وگو »کار 
نمی‌کند« و این مباحث سال‌ها سابقه دارند و شاید 
هرگز به پاســـخ قطعی و یقینـــی و مورد‌اتفاق همه 

طرف‌‌ها منتهی نشوند. 

٢. طرح مسائل بدون ذکر علل آن
ازجمله مســـائل مهمی که دکتر فاضلی با اطناب و 
تفصیل به آنها اشـــاره می‌کند، می‌توان این موارد 

را برشمرد:
الف( انباشت ناکارآمدی

ناکارآمـــدی در ســـطوح مختلف از بحـــران آب و 
محیط‌زیست تا مساله جمعیت. 

ب( افزایش دامنه سیاست
ورود سیاست به همه ابعاد زندگی و 
معرفی کردن خود )یعنی سیاست( 

به‌عنوان مسئول همه‌چیز. 
ج( هم‌افزایی بحران‌ها

یعنی تجمع بحران‌ها، از مسائل 
حیاتی سیاست خارجی تا مساله 

کم‌آبی. 
د( بحران دستاورد

از نظر دکتر فاضلی نظام در چهل 
سال گذشته، دستاوردی نداشته 
اســـت که مســـتقیم و ملموس 
با زندگـــی مردم مرتبط باشـــد و 
دستاوردهایی مانند فناوری نانو، 
انرژی هســـته‌ای و... تاثیری بر 

زندگی مردم نگذاشته است. 
اینهــا چهــار )کــه هــر چهــار، 

قابــل مناقشــه و بــه نظــر مخدوشــند( محــور اصلــی 
بحران‌هایــی اســت کــه فاضلی معتقد اســت وضعیت 
ــا دشــواری روبــه‌رو کــرده اســت. امــا مدعــای  مــا را ب
ــوم  ــه عل ــا ب ــت ی ــی اس ــدر علم ــی، چق ــر فاضل دکت
انســانی مربــوط اســت؟ در علــوم انســانی ‌بایــد قبــل 
ــل و  ــدا عل ــران، ابت ــک بح ــا ی ــاله ی ــک مس ــان ی از بی
منشــأ آن را بیــان کنیــم. در فضــای علمــی، ســخن، 
ــد،  ــم باش ــت ه ــر درس ــی اگ ــت، حت ــان عل ــدون بی ب
دارای وجــه علمــی نیســت و از ایــن جهــت تفاوتــی بــا 
ســخنان فــردی عامــی نــدارد. بحران‌هــا و مشــکلات را 
هرکســی می‌توانــد بیــان کــرده یــا بتراشــد. ذکــر ایــن 
جمع‌بندی که »دیگر آخرزمان شــده و مشــکلات از در 
و دیــوار می‌بــارد« چقــدر بــه بیــان علمــی یــا بــه کشــف 
راه‌حــل نزدیــک اســت؟ اساســا تفــاوت اصلــی یــک 
عالــم بــا یــک عامــی، در تدقیــق و موشــکافی مســائل 
اســت که در ضمن بیان منشــأ و علل مســائل، خود را 
نشــان می‌دهــد. وقتــی یک‌ســری مســائل را به‌عنوان 
بحــران، بــدون ذکــر علــل آنهــا مطــرح می‌کنیــم، بایــد 
فکــری بــه حــال پرســش‌هایی کــه در مواجهــه بــا آن 
مطــرح می‌شــوند، کــرده باشــیم، در غیــر ایــن صورت، 
حتــی اگــر ادعــا و طــرح مســاله ما درســت باشــد، قابل 
اتــکا نیســت و بــا کوچک‌تریــن پرســش، اعتبار خــود را 

ــد.  ــت می‌ده از دس

٣. امید سلبی
پیرامــون »امیــد« بحث‌هــای مفصلــی صــورت گرفته و 
آن را بــه انــواع گوناگونــی تقســیم کرده‌انــد کــه یکــی 

از آنهــا، »امید ســلبی« اســت. 
ــای  ــه امکان‌ه ــتن ب ــش از دل‌بس ــزی بی ــف( چی ال
عینــی، ظرفیت‌هــای ســاختاری و فرصت‌هــای 
نظام‌منــد موجــود در یــک وضعیــت تاریخــی اســت.

ب( پیوســته از تقلیل‌یافتن به چشمداشــت منفعلانه 
آنچــه قــرار اســت روزی از راه برســد، تــن می‌زند. 

ج( از قــدرت تخیــل جمعــی در طرح‌انــدازی 
پیش‌دســتانه‌ آنچــه هم‌اینــک و هنــوز نیســت، نیــرو 
می‌گیــرد و از ایــن‌رو، در تقابــل بــا طبیعی‌ســازی 
ــت  ــن اس ــر »همی ــت‌ها مبتنی‌ب ــک بن‌بس ایدئولوژی
کــه هســت«، همــه توانــش را وقــف ایــن می‌کنــد کــه 
نشــان دهــد »آلترناتیوهــا وجــود دارنــد« یــا بــه تعبیــر 

ــد.  ــا ممکن‌ان ــر، آلترناتیوه بهت
د( چنیــن امیــدی را تنهــا بــه مثابه یک افق مشــترک 
و در قامــت یــک همبســتگی انســانی می‌تــوان 
ــه کــرد. چنیــن امیــدی از اســاس یــک امیــد  تجرب
سیاســی اســت، امیــدی کــه مــی‌رود تا فضــای آینده 
 را در دل همیــن اکنــون بــه روی همــگان بــاز کنــد. 
بــا ذکــر ویژگی‌هــای مذکــور، ســخن دکتــر فاضلــی، 
امید‌دهنــده اســت امــا ســنخ امیدشــان، امیــد 
ــی  ــخنرانی، روایت ــوان س ــی عن ــت. وقت ــلبی اس س
ــود از  ــور می‌ش ــدنی، چط ــانه‌گون و نش ــت افس اس
دل ایــن ســخنرانی، عــزم بــه تغییــر را مبتنی‌بــر یــک 
راهکار مشــخص به وجود آورد. چنین ســخنرانی‌ای 
ــا  ــه ب ــه‌ در مواجه ــت ک ــری اس ــش دکت ــد کن مانن
خانــواده بیمــار پــس از عمــل جراحــی، بــا جدیــت 
ــاد  ــیار زی ــایی‌های بس ــل و نارس ــختی‌های عم از س
بــدن بیمــار، بــا آب و تــاب ســخن می‌گویــد و دســت 
آخــر اعــان می‌کنــد کــه مریض‌تــان خواهــد مــرد، 
مگــر اینکــه او را طــی  ٢۴ســاعت آینــده بــا پزشــکی 
ــرار  ــداوا ق ــورد م ــوب، م ــتانی خ ــاذق در بیمارس ح
ــت  ــدنی اس ــری ش ــار ام ــدن بیم ــده مان ــد! زن دهی
امــا دکتــر بــدن بیمــار را چنــان آســیب‌پذیر و 
غیرقابل‌درمــان توصیــف کــرده اســت کــه خانــواده 
بیمــار حتــی اگــر بتواننــد هــم، عزمــی بــرای طــی 
فرآینــد درمــان بیمارشــان نخواهند داشــت، چون در 
اصــل امیــدی برایشــان باقــی نمانــده اســت. توســط 
توضیحــات پزشــک، امیــد اولیــای بیمــار را مخدوش 
کــرده اســت. امیــد ســلبی هــم در اصــل یــک امیــد 
خدشه‌دارشــده اســت، یــک امیــد زخــم خــورده کــه 
از نظــر آقــای فاضلــی تنهــا سیاســت می‌توانــد آن را 
درمــان کنــد. شــاید ایشــان مســتقیما بــه ایــن قضیه 
ــن از  ــخن گفت ــا س ــا اساس ــد، ام ــرده باش ــاره نک اش
»گفت‌وگــو« در چنیــن ســطحی، 
یــک »کنــش سیاســی« بــه نظــر 
ــا  ــی ی ــک راه علم ــا ی ــد ت می‌رس

عملــی. 
ــده  ــی دی ــر فاضل ــخنرانی دکت س
شــده، امــا جــدی گرفتــه نشــده. 
جنــس  چــون  شــده،  دیــده 
ــون  ــت، چ ــلبی اس ــدش، س امی
ایــن روزهــا عمــوم مــردم بــه 
ــا  ــتر به ــی بیش ــن روایت‌های چنی
ــی  ــردم، راه ــوم م ــد. عم می‌دهن
ارائــه نمی‌کننــد و متوقعنــد تــا 
مشــکلاتی کــه در حیــات روزمــره 
بــا آن مواجهنــد یــا مشــکلاتی کــه 
ــش  ــه‌زودی پی ــود ب ــه می‌ش گفت
می‌آینــد، توســط اولیــای امــور 
حــل شــود. دکتــر فاضلــی هم ســخنی مطابق همین 
وضــع عمومــی و همگانــی گفتــه اســت. ســخنرانی 
ــون  ــدی؛ چ ــه ج ــا ن ــت ام ــده اس ــده ش ــان دی ایش
اساســا بســتر بحــث، بســتری علمــی نیســت، چــون 
بحران‌هــا صرفــا شــمرده می‌شــوند و نــه تبییــن. ایــن 
ــرف  ــون ح ــود، چ ــه نمی‌ش ــدی گرفت ــخنرانی ج س
جدیــدی نــدارد، بســیاری از ایــن ســخنرانی را طــی 
روز شــاهدیم. راهــکار ایــن ســخنرانی‌ها هــم همــان 
چیــزی اســت کــه از دهــه هفتــاد تــا بــه امــروز، افــراد 
مختلــف در ســطوح گوناگــون آن را مطــرح کردنــد، 
یکــی در قامــت گفت‌وگــوی تمدن‌هــا و دیگــری در 
قامــت »گفت‌وگــوی شــفاف مســاله‌محور«. همانقدر 
ــوی  ــت جل ــا توانس ــوی تمدن‌ه ــرح گفت‌وگ ــه ط ک
حملــه بــه خاورمیانــه را بگیــرد و مانــع »محور شــرارت« 
نامیــده شــدن ایــران در همــان دوره شــود، ایــن نــوع 
ســخنرانی‌ها هــم می‌توانــد مشــکلی از مشــکلات مــا 
را حــل کنــد! ایــن ســخنرانی جــدی گرفته نمی‌شــود 
ــاید  ــت. ش ــی نیس ــش واقع ــس مطالبات ــون جن چ
چــون ســخنران آن در قامــت یــک منتقــد، خــودش 
ــام  ــن نظ ــف در ای ــای مختل ــت‌ها و جایگاه‌ه در پس

ــته و دارد. ــور داش ــدرت، حض ق
مــا امــروز در فضــای علــوم انســانی نیازمنــد ســخنان 
جدی هســتیم، ســخنانی کــه بتوانند با ارائــه و تجویز 
راهکارهــای واقعــی، جریان‌ســازی کننــد. ســخنانی 
ــه  ــا ب ــل بحران‌ه ــرای ح ــی ب ــان راه‌های ــه از دل‌ش ک
دســت آید و درنهایت ســخنانی که مشــتمل بر حرف 

جــدی جدیدی باشــند.

آقای فاضلی از ابتدا مساله را به »جای 

دادن فیل در پراید« تشبیه کرده و 

به این ترتیب از همان بدو امر، رای 

به لاینحل بودن آن داده‌اند! اساسا 

کار سیاست و علم، تدبیر کردن و 

حل مسائل است و اگر کسی از اهل 

سیاست یا علم )در اینجا علوم انسانی( 

بگوید که مساله‌ای که با آن مواجهیم از 

بیخ و بن، حل‌ناشدنی است، طبعا باید 

به سراغ کسانی دیگر )از اهالی سیاست 

یا علم( رفت تا بتوان برای مشکل 

موجود، راه‌حلی جست

سخنرانی دکتر فاضلی دیده شده است اما 

نه جدی؛ چون اساسا بستر بحث، بستری 

علمی نیست، چون بحران‌ها صرفا شمرده 

می‌شوند و نه تبیین. این سخنرانی جدی 

گرفته نمی‌شود، چون حرف جدیدی 

ندارد، بسیاری از این سخنرانی را طی روز 

شاهدیم. راهکار این سخنرانی‌ها هم همان 

چیزی است که از دهه هفتاد تا به امروز، 

افراد مختلف در سطوح گوناگون آن را 

مطرح کردند، یکی در قامت گفت‌وگوی 

تمدن‌ها و دیگری در قامت »گفت‌وگوی 

شفاف مساله‌محور«

ت
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ی    

داود مهدوی‌زادگان:

آیا این ارتداد خفی تازگی دارد؟  

نهضت مشـــروطیت ایران از دو طیف فکری دینی و سکولار )دنیوی و 
این‌جهانی‌اندیش( تغذیه می‌کرد. وقتی به رهبران و فعالان طیف سکولار 
نظر می‌افکنیم، متوجه می‌شـــویم که خیلی از آنان سابقه تحصیلات 
حوزوی داشتند و در کسوت روحانیت بودند. افرادی مانند سیدحسن 
تقی‌زاده، سیدجمال‌الدین واعظ‌اصفهانی، یحیی دولت‌آبادی یا حتی 
کسروی ســـابقه تحصیل علوم دینی داشته‌اند. همین وجهه حوزوی 
آنان باعث شده بود برخی مراجع آن زمان از ایده مشروطه‌خواهی آنان 
حمایت کنند. اما سکولارشـــدن این طیف از حوزه‌رفتگان فرآیندی بود 
و کار یکی دو شـــب مطالعه آثار عرفی‌اندیشان نبود. تا جایی که شدت 
علقه‌های عرفی‌گرایانه برخی مشـــروطه‌خواهان ســـکولار خیلی بالا 
بود. یحیی دولت‌آبادی در خاطرات خود بر رضاخان درود می‌فرســـتد 
که بالاخره یکی پیدا شـــد و ما را از پوشـــیدن عبا و قبا نجات داد )رک: 
حیات یحیی(. خلاصه ســـابقه گرایش برخی حوزویان به مرام و منش 
سکولار یا به گفته برخی »ارتداد خفی« به روزگار 

مشروطه‌خواهی باز می‌گردد. 
گرایش سکولارشـــدن طیفـــی از حوزویان با 
تاســـیس مدارس جدید و دانشگاه‌ها قدری 
فروکـــش کـــرد؛ عرفی‌گرایان به دانشـــگاه 
می‌رفتنـــد و مذهبی‌هـــا به حـــوزه. لکن این 
گرایش در حوزه محو نشـــد. چنانکه گرایش 
مذهبی هم از دانشـــگاه جدا نشد. رگه‌های 
خفیفی از عرفی‌گرایی را در حوزه علمیه پیش 
از انقلاب می‌توان مشـــاهده کـــرد. چنانکه 
اندیشه عرفی‌گرایانه محمد مجتهد‌شبستری را 
می‌توان در کتاب وی با عنوان »جامعه انسانی 
اسلام« ردیابی کرد. این کتاب تاریخ 1346 در 

قم منتشر شد. 
اما با وقوع انقلاب اسلامی و تاسیس حکومت 
دینی مبتنی‌بر اندیشـــه فقهی حوزه علمیه، 
طبیعی به نظر می‌آمد که عده‌ای از حوزویان 
با این دیـــدگاه از در مخالفت برآیند و لااقل، 
زمینه رشد سکولاریسم سیاسی )جدایی دین 
از سیاســـت( در حوزه‌های علمیـــه را فراهم 
ســـازند. چنانکه کتاب »حکمت و حکومت« 
شیخ‌مهدی حائری‌یزدی، یک نمونه برجسته 
از آن مخالفت‌هاســـت. ایـــن کتاب می‌تواند 
جایگزینی برای کتاب »الاسلام و اصول‌الحکم« 
علی عبد‌الرازق مصری در حوزه فکر شـــیعی 
به شـــمار‌ آیـــد. حائری‌یـــزدی همچون علی 
عبدالرزاق، حکومت را امری عرفی دانســـته و 
منکر اندیشه سیاسی در اسلام است. او در این 

کتاب حتی هیچ التفاتی به واقعه غدیر خم نکرده است. 
برخی روشنفکران ایرانی مانند داریوش آشوری و نیز از اصحاب قدرت و 
سیاست، مانند سعید حجاریان در اوایل دهه هفتاد تلاش کردند با نگاه 
بیرونی _ به تعبیر حجاریان؛ با نگاه جامعه‌شناسانه به فقه _ چنین روایت 
کنند که حوزه علمیه در حال طی کردن فرآیندی از عرفی‌شدن است. 
سعید حجاریان در مقاله »فرآیند عرفی شدن فقه شیعه« این اتفاق را به 
نظریه »ولایت مطلقه فقیه« نســـبت داده است )رک: از شاهد قدسی تا 
شاهد بازاری(. درواقع، مشاهده گرایش فکری و عملی برخی حوزویان 
به سکولار شدن یا ارتداد خفی، امر پنهانی که نیاز به مشاهدات دقیق 
میدانی باشد، نیست.  اکنون، با عنایت به نتیجه‌گیری‌ای که در انتهای 
گفته بالا ارائه کردیم، این پرسش مهم جلوه می‌کند که چرا با وجود آشکار 
بودن این مســـاله، هنوز وقتی طلبه‌ای مشاهدات خود از فرآیند عرفی 
شدن طیفی از طلبه‌ها را روایت می‌کند، جریان داخلی و خارجی سکولار 
به تکاپوی تحلیل افتاده آن روایت را تیتر اول گفته‌های خود می‌کنند و 
مصاحبه‌های رادیو و تلویزیونی به راه می‌اندازند؟! جالب‌تر اینکه برخی از 
آنان که سابقه طلبگی داشته‌اند، خیلی سال قبل همین مساله را روایت 
می‌کردند. چنانکه یکی از آنان، 15 سال قبل، همین گفته حجاریان را به 
همراه تجربه‌ای که خود از حوزه علمیه داشت در مجلس گفت‌وگویی که 
من نیز شرکت داشتم، بازگو کرد. بنابر این، نباید این‌گونه یادداشت‌های 
طلبگی، لااقل برای نظریه‌پردازان سکولار داخلی و خارجی چیز جدیدی 
باشد ولی مشاهده می‌کنیم که اتفاقا اینگونه روایت‌ها برای این دسته از 
عرفی‌گرایان خیلی مهم است لذا پرسش در اهمیت آن است. چرا روایت 
مشاهدات یک طلبه از تغییر فکر و سبک زندگی طیفی از طلبه‌ها برای 
پاره‌ای از روشـــنفکران و رسانه‌های غربی تا این اندازه مهم می‌شود؟ به 
عبارت دیگر، این پر ارتداد خفی که همیشه بوده و هست،  چرا هر از گاهی 
تیتر اول می‌شـــود؟ گمان می‌کنم، پرسش اساسی این است، نه روایت 

مشاهدات یک طلبه از وجود عرفی‌گرایی در حوزه علمیه. 

مهدی مطلق
روزنامه‌نگار

 

با وقوع انقلاب 

اسلامی و تاسیس 

حکومت دینی 

مبتنی‌بر اندیشه 

فقهی حوزه علمیه، 

طبیعی به نظر 

می‌آمد که عده‌ای 

از حوزویان با 

این دیدگاه از در 

مخالفت برآیند 

و لااقل، زمینه 

رشد سکولاریسم 

سیاسی )جدایی 

دین از سیاست( 

در حوزه‌های 

علمیه را فراهم 

سازند. چنانکه 

کتاب »حکمت 

و حکومت« 

شیخ‌مهدی 

حائری‌یزدی، یک 

نمونه برجسته از آن 

مخالفت‌هاست

حاشیه‌ای بر یک سخنرانی با 2/7 میلیون بازدید تلگرامی

 افسانه پیل و پراید 
یا بحران گفت‌و‌گو‌زدگی

 اندیشه‌گرام


