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شـــاید مهم‌تریـــن 
بخش نامـــه اخیر 
دکتر داوری درباره 
علـــوم اجتماعـــی 
اسلامی، پیشنهاد 
انتهایی ایشان باشد 
که می‌نویسند »من حرف دیگری 
ندارم و چیـــز دیگری نمی‌توانم 
بگویـــم، جز اینکه خوب اســـت 
که اگـــر می‌توانیم به‌جای بحث 
درباره علوم ‌اجتماعی ‌اسلامی، 
در باب شرایط امکان تجدیدعهد 
دینی و بنای یک جامعه اسلامی 
بیندیشـــیم و در این راه به لطف 
پروردگار علیم امیدوار باشـــیم.« 
دکتـــر داوری اســـامی نبودن 
جامعـــه را علت اصلـــی دور از 
دسترس بودن علوم اجتماعی اسلامی در زمان 
کنونی دانســـته و در واقع »اندیشه در جهت 
ایجاد جامعه اســـامی« را زمینه‌ساز یا مقدم 
بر بحث از علوم ‌اجتماعی‌ اسلامی می‌داند. 

پیشنهاد پایانی دکتر داوری مبتنی‌بر مقدماتی 
در بخش‌های قبلی نامه است، به‌ویژه آنجا که 
می‌نویسد: »علم و جامعه با هم قوام می‌یابند. 
جامعه کنونی ما جامعه توسعه‌نیافته است. 
این جامعه همه نیازهای جامعه مدرن را دارد، 
بی‌آنکه از توانایی‌های آن برخوردار باشد. اگر 
می‌توانســـتیم خود را از این وابستگی نجات 
دهیم و راه رســـیدن به جامعه‌ای را بیابیم که 
در آن روح دینی یعنی اعتقاد به توحید و عالم 
غیب و معاد حاکم باشد و مردمانش از سودای 
مصرف آخرین تکنولوژی‌های ساخته جهان 
توسعه‌یافته آزاد باشند و با همدلی و هماهنگی 
برای معاش توأم با اخلاق بکوشند، شاید افقی 

پیش‌روی‌مان گشوده می‌شد.« 
اما درباره مساله اصلی نامه که در دو بخش 
فوق، مطرح شـــده است پرسش‌ها و نکاتی 

بیان می‌شود:
دکتر داوری پیشـــنهاد داده ‌است »به جای 
بحث درباره علوم ‌اجتماعی‌ اسلامی، درباب 
»شـــرایط امکان تجدید‌عهد دینی« و »بنای 
جامعه اسلامی« بیندیشـــیم«؛ چه راهکار، 
مســـیر و طرحی برای این پیشـــنهاد مطرح 
می‌کنند؟ توسعه علوم‌انسانی مدرن توام و به 
تبع آن تقویت سبک زندگی فردی و اجتماعی 
مدرن؟ اینکه نقض‌غرض اســـت و از داوری 
ارائه چنین پیشـــنهادی بعید است، هرچند 
گاه به مقتضای آن عمل کرده‌اند ازجمله در 
عرصه سیاســـت خارجی، تاکید یک‌سویه بر 

توسعه و... . 
پیشـــنهاد بهتر دکتر داوری شاید بازخوانی 
انتقادی علوم ‌انســـانی مدرن باشـــد که در 
همین نامه هم به آن اشـــاره کرده اســـت. 
البته این مسیر از طرف اکثریت قرائت‌های 
علوم انسانی اسلامی پذیرفته شده و یکی از 

مواردی است که سال‌ها اهالی علوم انسانی 
را به آن دعوت می‌کنند و خوب اســـت دکتر 
داوری همچون گذشته به اهالی علوم انسانی 
متعارف نیز مجددا این پیشنهاد را ارائه کند. 
البته ســـوال این اســـت که این بازخوانی و 
بازســـازی انتقادی باید بر چه مبنا و اساس 
و روشـــی باشد؟ آیا باید مســـیری در درون 
یا حاشـــیه مدرنیسم طی شـــود و نهایتا در 
بهترین حالت به تقلید و تقریر و تکثیر و شاید 
تکمیل یافته‌های جریان‌های پســـت‌مدرن 
اکتفا شـــود؟ یا می‌تـــوان مبتنی‌بر مبانی و 
مبـــادی و فرهنگ و تاریخ ایرانی‌ اســـامی 
هم به بازخوانی و بازســـازی علوم ‌انســـانی 
پرداخت و هم فراتر از آن به مسیرهای بدیل 
نیز اندیشید؟ قطعا دکتر داوری تفکر در این 
عرصه‌هـــا را ممتنع و محال نمی‌داند و هم از 
این جهت اســـت که به تفکر در باب تجدید 

عهد دینی توصیه کرده ‌است. 
البتـــه چنین پیشـــنهادات و مباحثی برای 
داوری‌اردکانی ابتدایی، کهنه و شناخته‌شده 
اســـت و ایشـــان پیش و بیش از این به آنها 
التفات و حتی اهتمام داشته  و از پیشگامان 

ایـــن عرصه‌ اســـت. 
این مباحـــث در این 
یادداشـــت هم محور 
اصلی نیست؛ چراکه 
دکتر داوری، فیلسوف 
معاصر ما، مانع اصلی 
تحقق علوم اجتماعی 
اسلامی را نه اشکالات 
منطقـــی و معرفتی و 
علمی بلکـــه واقعیت 
عینـــی خارجی یعنی 
جامعه غیراســـامی 
می‌داند و اتفاقا اصل 
بحث و پرسش ما نیز 

در همین مورد است:
باید از دکتـــر داوری 
پرسید اسلامی‌شدن 
جامعه از چه طریقی 
ممکن است؟ به نظر 
می‌رسد برخلاف آنچه 
از پیشنهاد پایانی »این 
به جای آن« ایشـــان 
می‌شود،  برداشـــت 

میان »علوم اجتماعی اســـامی« و »اندیشه 
در باب شـــرایط امکان تجدید‌عهد دینی و 
بنای جامعه اسلامی« نه‌تنها تقابل و منافاتی 
وجود ندارد بلکه این‌همانی و تلازم و تناسبی 
میان آنها برقرار است؛ در واقع علوم‌ اجتماعی 
‌اســـامی به معنای عام و خاص هم چیزی 
نیست جز تلاش فکری برای سنجش شرایط 
امکان تجدید‌عهد دینی، جز کوشش نظری 
در جهت بنای جامعه ‌اسلامی، جز تلاش برای 
طرح و تدوین و تکمیل راهبردها و راهکارهای 

اســـامی شدن جامعه در ساحات سیاسی، 
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی. 

دکتر داوری گویا پیشنهاد می‌دهد به جای 
علوم انســـانی / اجتماعی اسلامی به علوم 
‌انسانی/ اجتماعی اسلامی پرداخته شود. یا 
شاید به واسطه فضای هژمونیک اهالی علوم 
انسانی متعارف اکراه از وصف علم بدیل خود 
به اسم علوم اجتماعی اسلامی پیدا کرده‌اند 
و در این صورت عذر ایشـــان پذیرفته است 
هر چند ایشان در گذشته حتی از اصطلاح 
جامعه‌شناسی اســـامی هم استفاده کرده 

است. 
البته دکتر داوری به رابطه مقوم و دوجانبه علم 
و جامعه هم آگاهی کامل دارد و حتی در همین 
نامه هم به آن اشـــاره می‌کند. شاید مقصود 
ایشـــان از دعوت به »اندیشه« درباره شرایط 
امکان تجدیدعهد دینی و بنای جامعه ‌اسلامی 
»به جای« بحث درباره علوم اجتماعی اسلامی؛ 
از حیث اولویت‌گذاری است و مثلا پرداختن 
چاره‌جویانه و معطوف به عمل و اصلاح نسبت 
به مسائل روز اجتماعی، اقتصادی و سیاسی را 
ضرورتی مقدم بر بحث‌های انتزاعی می‌داند. 
از این جهت با ایشان همدل 
و همـــراه هســـتیم و یکی از 
انتقـــادات ما بـــه جریانات 
مختلف فکری کشور ازجمله 
خط فکری خود دکتر داوری 
و البتـــه جریانـــات متعارف 
علوم‌انســـانی دانشگاهی و 
حتی برخـــی جریانات علوم 
انســـانی اسلامی نیز همین 

مساله است. 
البته همچنان این پرســـش 
پابرجاســـت که تحقق این 
اولویت‌سنجی چگونه ممکن 
است؟ آیا این امر بدون توجه 
جدی بـــه نرم‌افزارهای آن و 
البته عزم قوی در اســـتفاده 
عملیاتـــی و مدیریتـــی از 
دستاوردهای علوم انسانی 
در جهـــت تحقـــق جامعه‌ 
اســـامی در تداوم مســـیر 
انقلاب ‌اســـامی در عرصه 
فرهنگ، سیاست و اقتصاد 

ممکن است؟
به‌عنوان نمونـــه در زمینه عدالت اجتماعی 
و مشـــکلات اقتصادی که اولویت اول امروز 
جامعه هستند، آیا راهکار پیشنهادی ایشان 
تداوم و تقویت همان علوم‌انسانی مدرن در 
قالب نئولیبرالیســـم افراطی یا اصلاح شده 
است؟ یا توجه به مدل‌های جایگزین اقتصاد 
اســـامی؟ آیا نئولیبرالیســـم و کاپیتالیسم 
نمونـــه عینی و حتی طلایی علوم ‌انســـانی 
مدرن نیستند؟ علومی که چون وحی منزل 
پنداشته می‌شوند یا نهایتا در عین تواضع و 

علم‌انـــگاری بی‌رقیب، به بازخوانی انتقادی 
آنها دعوت می‌شود؟

به نظر می‌رســـد دکتـــر داوری مشـــکل را 
صحیح تشـــخیص داده اســـت اما مشکل را 
همزمان به‌عنوان راه‌حل پیشنهاد می‌دهد و 
مخاطبان را از پرداختن به راه‌حل منع می‌کند. 
علوم‌انسانی مدرن خود از عوامل اصلی دینی 
نبودن جامعه کنونی و در واقع همان مدرن 
بـــودن - هرچند ناقص و کاریکاتوری- جامعه 
هستند. البته این عامل شبه‌معرفتی، مکمل و 
مقوم و در واقع مولد و مولود عوامل ضدمعرفتی 
دیگری اســـت، عواملی همچون طبقه مرفه 
جدید در بدنه سیاسی - اقتصادی کشور که 
اتفاقا تا حد زیادی برآمده از سیاستگذاری‌های 
اقتصادی و فرهنگی مدرن هســـتند – نه از 
ســـر اتفاق- با جامعه علمـــی فعال در زمینه 
علوم‌انسانی مدرن نیز ارتباطات پیدا و پنهانی 
دارند. ثمـــرات این پیوند نامبارک هم چیزی 
جز تثبیت و تقویت دوجانبه علوم ‌غیرانسانی 
مدرن و جامعه ‌غیراسلامی مدرن نیست که در 
اقتصاد با کاپیتالیسم و در فرهنگ و جامعه با 
لیبرالیسم و در سیاست با لیبرال ‌دموکراسی 
غیردینی و در دین با پلورالیســـم و... ظاهر 

می‌شود. 
آیا دکتر داوری جامعه علمی را از اندیشیدن به 
علوم اجتماعی اسلامی بازداشته و در عوض 
به تحقق چنین جامعه‌ای دعوت می‌کنند؟ 
قطعا نـــه. دکتـــر داوری از شـــاخص‌ترین 
منتقدان علوم انســـانی مدرن هســـتند اما 
آیا از لوازم مســـیر پیشنهادی ایشان در علم 
و جهت‌گیری‌هـــای او در عمـــل چیزی جز 
این است؟ آیا ناخواسته امید به تجدید عهد 
دینی، بدل بـــه »تقلیدی از تجربه غیردینی 

جامعه مدرن« نخواهد شد؟
جایگاه علمی اســـتاد گرانقدر و فیلســـوف 
معاصـــر دکتر داوری کاملا محترم و پذیرفته 
شده است و حتی شکی نیست پاسخ صدها 
برابر بیشـــتر و دقیق‌تر و عمیق‌تر از آنچه در 
این یادداشت پرسیده شد نزد ایشان است و 
این پرسش‌ها صرفا به جهت روشن‌تر شدن 

محل بحث عرض شده است. 
درنهایت به نظر می‌رســـد اندیشـــه »در باب 
شرایط امکان تجدید‌عهد دینی و بنای یک 
جامعه اسلامی« و تلاش در جهت »نجات از 
وابستگی« و یافتن »راه رسیدن به جامعه‌ای 
که در آن روح دینی باشد« ممکن نیست مگر 
از طریق گسترش و تقویت و دعوت به تفکر و 
تحقیق فردی و جمعی در جهت احیای ودایع 
و امانات اسلامی که ملازم است با بازخوانی 
علم ‌دینی و بازسازی علم‌ مدرن و مجاهدت 
در جهت وارد شدن ثمره این مباحث به جامعه 
علمی و عمومی، و نیز عزم جدی جهت سریان 

آنها به عرصه اقتصاد و سیاست و فرهنگ. 
* کارشناسی ارشد علوم اجتماعی اسلامی 
دانشگاه تهران

 برهان وجودی 

در فلسفه غرب و اسلامی  

آییـن رونمایـی و نقد و بررسـی کتاب »برهان وجودی  

در فلسـفه غـرب و فلسـفه اسالمی« اثـر علـی افضلـی 

دوشـنبه، ۷ اسـفندماه از سـاعت ۱۵:30 تا ۱۷:30در موسسـه 

پژوهشـی حکمـت و فلسـفه ایـران برگـزار می‌شـود. در ایـن 

مراسـم احمـد احمـدی، رئیـس سـازمان سـمت و غلامرضـا 

اعوانی، عضو هیات‌مدیره انجمن حکمت و فلسـفه سـخنرانی 

خواهنـد کرد. 

 عدالت، کارویژه دولت 

در اندیشه خواجه‌نصیر  

دکتر سیدمحمد موسوی: خواجه نصیرالدین طوسی بین  

دو مقوله محبت و عدالت در نظام سیاسی رابطه‌ای 

اساسی برقرار می‌کند و آن دو را باعث استحکام پایه‌های نظام 

سیاسی می‌داند. اینجاست که مهم‌ترین کارویژه دولت در 

اندیشه طوسی، برقراری عدالت در جامعه معرفی می‌شود، 

زیرا وقتی عدالت در جامعه برقرار شود قانون‌گرایی، صداقت، 

محبت، آزادی، احترام و سایر صفات اخلاقی نیز وجود دارد. 

 درسگفتار‌های مجازی 

»ما و علوم انسانی«

ثبت‌نام دوره مجازی درسگفتارهای »ما و علوم انسانی«   

زمستانه مدرسه آفاق آغاز شد. این درسگفتار منتخبی از 

بهترین گفتارهایی است که در طول سه سال گذشته تحت‌عنوان 

»طرح ملی گفتمان نخبگان علوم انسانی« ارائه شده است. 

گفتارهای منتخب مجموعا مشتمل بر ۱۳ عنوان سرفصل و بالغ بر 

۳۰ ساعت برنامه آموزشی است. متقاضیان می‌توانند تا ۱۵ اسفند از 

طریق سایت www.afaghehekmat.ir در دوره ثبت‌نام کنند. 

 دین در نگاه صدر

عامل اتحاد

حجت‌الاسالم احمـد مبلغـی، عضـو مجلـس خبـرگان  

رهبـری: دیـن در نـگاه امـام موسـی صدر عامـل تفرقه 

نبـود بلکـه عامـل اتحـاد بـود. دین در نـگاه امـام نه‌تنها عامل 

جـدا کـردن مـردم بـه واسـطه مذاهـب و ادیان نمی‌شـد بلکه 

آن را عامـل همـکاری و همگرایـی می‌دیـد. متاسـفانه امـروز 

شـاهد هسـتیم مهم‌تریـن عامـل تفرقـه میـان انسـان‌ها دیـن 

اسـت؛ البتـه دیـن بـا قرائتی اشـتباه.  

باید از دکتر داوری پرسید 

اسلامی‌شدن جامعه از چه طریقی 

ممکن است؟ به نظر می‌رسد برخلاف 

آنچه از پیشنهاد پایانی »این به جای 

آن« ایشان برداشت می‌شود، میان 

»علوم اجتماعی اسلامی« و »اندیشه 

در باب شرایط امکان تجدید‌عهد 

دینی و بنای جامعه اسلامی« نه‌تنها 

تقابل و منافاتی وجود ندارد بلکه 

این‌همانی و تلازم و تناسبی میان آنها 

برقرار است؛ در واقع علوم‌ اجتماعی 

‌اسلامی به معنای عام و خاص هم 

چیزی نیست جز تلاش فکری برای 

سنجش شرایط امکان تجدید‌عهد 

دینی، جز کوشش نظری در جهت 

بنای جامعه ‌اسلامی، جز تلاش برای 

طرح و تدوین و تکمیل راهبردها و 

راهکارهای اسلامی شدن جامعه در 

ساحات سیاسی، اقتصادی، اجتماعی 

و فرهنگی

چون غرض آمد هنر پوشیده شد

سیدحسـین شهرسـتانی کـه از واکنش‌هـای اولیـه بـه نامه دکتـر داوری 
شـکایت کـرده بـود و بـا دعـوت به تامـل در نکات مندرج در نامه، نوشـته 
بـود: »بـرای همـه کسـانی‌که در ایـن مسـیر خلـوت تاملـی داشـته‌اند، 
گفتـار و آثـار داوری رکـن اتـکا بـوده اسـت«؛ در نامـه‌ای دیگـر این‌بـار 
خطـاب بـه دکتـر رضـا داوری، تالش رسـانه‌ای برای »مصادره سیاسـی« 
نامـه ایشـان را »صحنه‌گردانـی« دانسـت و از ایشـان خواسـت تـا مانـع 

ایـن مصادره سیاسـی شـوند. 
بسمه‌الحق  

استاد فرزانه و دانشمند محترم جناب آقای دکتر داوری‌اردکانی
سلام‌علیکم

متـن پاسـخ جنابعالـی بـه دبیرخانـه هم‌اندیشـی علـم دینـی، سـبب 
گشـایش میـدان گفت‌و‌گـوی علمـی و طـرح پرسـش بنیـادی پیرامون مسـائلی شـد 

کـه معمـولا موضـوع طرفـداری یـا مخالفـت سـطحی می‌باشـند.
سـخن عالمانـه و دلسـوزانه شـما فراسـوی همـه جبهه‌گیری‌هـای سیاسـی نوشـته و 
منتشـر شـد، لیکن خود متاع مخالفت‌ها و موافقت‌های جدلی گردید. مسـتحضرید 
که بنده به عنوان کمترین اهل تحقیق، از شما و جایگاه شما در برابر بی‌احترامی‌ها 
دفـاع نمـوده و دوسـتان را به اغتنام فرصت تامـل پیرامون متن جنابعالی فراخواندم. 

البتـه عـرض نمـودم کـه این به منزله تبعیت مطلق از رای حضرتعالی نیسـت.
این فرصت تامل اما چه زود تباه و مصادره شد.

شـما در آن متـن فرمودیـد: »وقتـی مطلـب سیاسـی با مسـاله علمی خلط می‌شـود، 
هرچه بکوشند به نتیجه نمی‌رسند« و چنین خلطی رخ داد. سخنرانی فرصت‌طلبانه 
رئیس‌جمهـور محتـرم بـه همـراه پروپاگانـدای رسـانه‌ای هـوادار دولت، اینک سـخن 
شـما را متاع دکان‌آرایی شـتابزده خود نموده اسـت. این دقیقا خلط مطلب سیاسـی 
بـا مسـاله علمـی و بلکـه مصـرف مسـرفانه علـم توسـط سیاسـت اسـت. نتیجـه چـه 
می‌تواند بود جز از دسـت رفتن فرصت اندیشـه پیرامون پرسشـی که پیش کشیدید؟

جناب اسـتاد! مگذارید این صحنه‌گردانی، صدق سـخن شـما را در چشـم اهل‌نظر 
مخدوش سـازد و این غرض‌ورزی، هنر پرسشـگری شـما را پوشـیده نماید که: »چون 

غرض آمد هنر پوشـیده شـد«
و نیـز مگذاریـد دوبـاره میـدان پرسـش بـه عرصه زورآزمایـی قطب‌هـای جدل‌اندیش 

بـدل گـردد کـه از طرفـداری و مخالفـت پـا فراتر نگذاشـته‌اند.
دولتی که شـتابزده طرح نئولیبرالیسـم اقتصادی را به شـکل ناکارآمد و بدون احراز 
توافـق عمومـی و در هـزار لفافـه دنبـال می‌کند، حـق ندارد دردمنـدی خردمندان را 

مایه فرار از مسـئولیت خویش سـازد.
آقـای دکتـر! آنان‌کـه صادقانـه همچنـان طالـب علـم دیگـر یـا عالـم دیگرنـد بـه جان 
پرسـش شـما و تمهیـد تجدیدعهـدی که فرمودیـد نزدیک‌ترند تا آنان‌کـه در روزمرگی 
تکنوکراسی و بوروکراسی مستغرق‌اند و همه‌چیز را در آن فرو می‌برند. البته آن طلب 
نیز به نوبه خود مایه دکان‌آرایی‌های بسـیار شـده اسـت که باید مورد نقد واقع شـود.
امیدواریـم همچـون همیشـه بـا درایـت و حریـت خویـش ره‌آمـوز دلسـوزان امیـدوار 

بمانیـد و در سـایه عنایـت خـدای بـزرگ پایـدار و سالمت باشـید.
ارادتمند
سیدحسین شهرستانی

فرق کلام حکیم و بیان حاکم

رضـا کریمـی: داوری و روحانـی هـردو می‌گوینـد ایـن بحـث بـه نتیجـه نرسـیده اسـت 
امـا یکـی منتظرانـه بـه لطـف خـدای علیـم امیدوار اسـت و دیگـری از اسـاس بحث را 
بی‌مـورد و اسـراف در هزینـه می‌دانـد. دکتـر داوری به دنبال تحول اسـت ولی با وضع 
موجـود کـه نـگاه سیاسـی غالـب اسـت ایـن کار را ممکـن نمی‌داند امـا رئیس‌جمهور 
می‌گویـد علـم علـم اسـت و قصـد تحـول نـدارد. راه‌حـل دکتـر داوری این اسـت که به 
جای بحث درباره علوم اجتماعی اسالمی، در باب شـرایط امکان تجدید‌عهد دینی 
و بنـای یـک جامعـه اسالمی بیندیشـیم و در ایـن راه به لطـف پروردگار علیـم امیدوار 
باشـیم. امـا رئیس‌جمهـور بـه جـای این سـخن عمیق و به جای تفکـر در ماهیت علم، 
نـگاه ابـزاری بـه آن دارد و می‌گویـد: »علـوم از لحـاظ اهـداف و نتایـج آنهـا البتـه به دو 
دسـته کلـی قابـل تقسـیم هسـتند. یـک دسـته که علـم را بر مبنـای تفکر مـادی ابزار 
سـلطه و اعمـال قـدرت بـر دیگـران می‌دانـد و دسـته دیگـر کـه علم را در خدمت رشـد 

و تعالـی انسـان‌ها می‌خواهـد.« 
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پرسش‌هایی برای روشن‌تر شدن محل بحث

 دعوت دکتر داوری 
 به علوم اجتماعی اسلامی 
به جای علوم اجتماعی اسلامی  


