
آقای روحانی بـــاز افزوده‌اند: »در 
تفکر مـــادی علم وســـیله‌ای برای 
قدرت یافتن و ســـلطه بر دیگران 
اســـت و بر ایـــن مبنا همـــه علوم 
از سیاســـت تا فیزیک و شـــیمی 
برمبنـــای تفوق‌یابـــی تعریـــف 
می‌شـــوند کـــه امروز نیز شـــاهد 
توجه و توســـعه این رویکرد از علم 
در بســـیاری از مراکز سیاسی دنیا 

» . هستیم
آقـــای روحانـــی از یـــاد برده‌اند 
که علـــم جدید، اصـــا به‌منزله‌ تصرف اســـت 
و نـــه شـــناخت. تصـــرف در عالـــم، فقط در 
اهـــداف ظاهر نمی‌شـــود بلکه اساســـا روش 
و method در علـــم جدید، بـــه جهت تصرف 
پیدا می‌شـــود. اسوالد اشـــپنگلر فیلسوف در 
فصل چهارم »انســـان و تکنیک« می‌‌نویســـد:‌ 
»حقیقت این اســـت که هر تئـــوری علمی یک 
قصه )mythos( دربـــاره فهم نیروهای طبیعت 
اســـت... در فرهنگ فاوســـتی هر تئـــوری از 
یک فرضیه کـــه »کار می‌دهد« نشـــأت گرفته 
اســـت. این فرضیـــه بیرونی، نیازی نـــدارد که 
حتمـــا صحیح باشـــد، بلکه فقـــط باید عملی 
)praktisch( باشـــد. هدف ]ایـــن فرضیات[ 
برگرفتن و پرده‌برداری از رازهای عالم نیســـت، 
بلکـــه می‌خواهد آنها را برای اهداف مشـــخص 

قابل اســـتفاده کند.«
این موضع البته خاص اشـــپنگلر نیست و اتفاقا 
موضـــع غالب در باب علم جدید، آن اســـت که 
علم نه مطلق اســـت )چه اگر بود، پیشـــرفتش 
وجهی نداشـــت( و نـــه صحیح. پـــس در علم 
جدید، تصرف شـــرط اســـت گرچه این تصرف، 

جهـــت و غایتـــش را از ایدئولوژی‌ها می‌گیرد. 
هیدگر نیـــز معتقد اســـت تکنولـــوژی جدید، 
نحوی از انکشـــاف است اما انکشـــافی که در 
تکنولوژی جدیـــد حاکم اســـت، نوعی تعرض 
اســـت، تعرضی کـــه طبیعـــت را تامین‌کننده 
انرژی فـــرض می‌گیرد. حاصل ایـــن درافتادن 
تعرض‏آمیز آن اســـت کـــه همه‌چیـــز در حال 
آماده‌باش باشـــد تـــا بلافاصله بـــرای مصرف 
مهیا شـــود و در هر زمـــان که لازم باشـــد از نو 
سفارش داده شـــود. در دوره ظهور تکنولوژی، 
مهم‌ترین تحولـــی که رخ داده، این اســـت که 
وضع ما نســـبت به جهان عوض شـــده و درک 
تازه‏ای از جهـــان )یعنی جهـــان به‌عنوان ماده 
تصرف و تعرض( به‌جای درک پیشـــین نشسته 
اســـت. از نظر هیدگر داشـــتن چنیـــن درکی 
از جهان، شـــرط امـــکان تکنولوژی‌هاســـت. 
هیدگر نیز در باب ماهیـــت تکنولوژی همچون 
اشـــپنگلر معتقد اســـت اولا تکنولوژی جدید 
دیگر نـــه بـــرای کشـــف راز از طبیعـــت بلکه 
به‌مثابـــه یـــک معارضه بـــا طبیعت اســـت و 
دیگر آنکـــه در این نـــوع نـــگاه تکنولوژیک به 
طبیعت صرفـــا به‌عنـــوان »یک منبـــع لایزال 
نیرو« توجه شـــده و از ماهیت آن چشم‌پوشـــی 
شـــده اســـت. پس فقط غـــرض نیســـت که 
تصرف‌آمیز اســـت بلکـــه مبـــادی و روش علم 
جدیـــد نیـــز تصرف‌آمیزند. ایـــن مباحث البته 
به حوزه »فلســـفه علم« مربوطند و نـــه به حوزه 
علم، بـــه متاتئـــوری مربوطند و نه بـــه نظریه. 

همان‌طـــور کـــه آقـــای روحانـــی خـــود قبلا 
دراین‌باره نوشـــته‌اند: »برخـــی از کنار تحولات 
فلســـفه علم، بی‌اعتنا می‌گذرنـــد و از این نکته 
مهـــم غافلند کـــه تا در حـــوزه »فلســـفه علم« 
پیشرفت نداشته باشـــیم، نمی‌توانیم در عرصه 
نظریه‌پردازی، کاری بایســـته صـــورت بدهیم و 
صرفـــا در افق محـــدودی، مهره‌هـــا را جابه‌جا 
می‌کنیم و نـــام آن را بـــه خطـــا نظریه‌پردازی 
می‌گذاریـــم. این دقیقا همان رویدادی اســـت 
که در بومی‌ســـازی یـــا »دگرواره‌ســـازی« علوم 
اجتماعـــی در ایـــن دهه‌ها بر ما رفته اســـت.«
اما چـــرا آقـــای روحانی اکنون با بومی‌ســـازی 
یا دگرواره‌ســـازی مخالفت می‌کننـــد و برآنند 
که علم، علم اســـت و غربی و اســـامی ندارد؟ 
مگر ایشـــان ننوشـــته‌اند که: »درواقع می‌توان 
گفت که با پایان یافتن قـــرن20، گرایش‌های 
کلـــی، صـــوری، فرازمینـــه‌ای، علم‌گرایانـــه و 
مدعـــی عینیـــت، بیـــش از پیش جـــای خود 

ی  معرفت‌هـــا بـــه  را 
مکانـــی و زمینـــه‌ای و 
ی  ی‌هـــا ز ا یه‌پرد نظر
بومی به‌ویـــژه در حوزه 
و  عـــی  جتما ا م  علـــو
سیاســـی داده است.«
بـــا  ر  چطـــو پـــس 
معرفت‌هـــای زمینه‌ای 
)مثـــا رهیافت‌هـــای 
اســـامی یـــا بومـــی( 
مخالفـــت کرده‌انـــد و 
معرفت‌هـــای زمینه‌ای 
و regional را از خاطـــر 
بـــرده و گفته‌اند: »هیچ 
کشـــوری بـــا انـــزوا به 
رشـــد و پیشرفت دست 
پیدا نخواهـــد کرد. اگر 
روابـــط علمی خـــود را 
با دنیا محـــدود کنیم 
هیـــچ فایـــده‌ای برای 
مـــا نخواهد داشـــت. 
اگـــر بـــا دنیـــا و مراکز 
ن  جهـــا تـــی  تحقیقا
تعامل خوبی داشـــته 
باشـــیم و پروژه‌هـــای 
مشـــترک را تعریـــف و 
بـــه نتیجـــه برســـانیم 
ســـریع‌تر بـــه اهداف 

خود دســـت پیدا خواهیـــم کرد. بایـــد از آنچه 
دنیا به آن رســـیده اســـتفاده کرده و آن مسیر 

را ادامـــه دهیم.«
همچنیـــن تکلیـــف »علـــم اســـامی« را هم 
این‌طـــور روشـــن می‌کننـــد: »البتـــه طبیعی 
اســـت که علـــم باعـــث توانمندی می‌شـــود. 
مهم این اســـت که از توانمنـــدی و قدرتی که 
در نتیجه رشـــد علمی حاصل می‌شود، در چه 
جهـــت و به چه منظوری اســـتفاده می‌شـــود، 
اگر از این قدرت برای توســـعه سلطه بر دیگران 
اســـتفاده شـــود، این علم اســـامی به حساب 
نمی‌آیـــد. علـــم مطلـــوب در خدمـــت رفاه و 
پیشرفت بشـــر و حل مشـــکلات جامعه است 
و به‌دنبال »شـــناخت خالق جهـــان«، »قواعد 

طبیعـــت« و »روابـــط صحیح میان انســـان‌ها« 
اســـت و به این معنا هر علمی کـــه در خدمت 

به تعالی بشـــر باشـــد، اســـامی است.«
ریاســـت محترم جمهور همچنین در تقسیمات 
علم هم وارد شـــده و جز یک نحوه تقسیم، سایر 
تقســـیمات را باطل اعلام کرده‌انـــد و گفته‌اند: 
»نســـبت علم با دین، برمبنای اهـــداف هر علم 
تعیین می‌شـــود. هرگونه تقســـیم‌بندی درباره 
علـــم، غیـــر از این صحیـــح نیســـت، چنان‌که 
تقســـیم‌بندی علم به »علوم سوسیالیســـتی« و 
»علـــوم بورژوازی« نیز شکســـت خـــورد. تفاوت 
علوم اســـامی و غیراســـامی صرفا در اهداف و 

نتایج این علوم اســـت، نه خـــود علم.«
به ایـــن ترتیـــب ایشـــان تاثیـــر پارادایم‌ها در 
علـــم را نیـــز انـــکار کرده‌اند و فرقـــی بین علم 
جدیـــد و علم به‌معنـــای قدیم قائل نشـــده‌اند 
و گویا تمـــام مباحث فلســـفه علـــم را به طاق 
نسیان ســـپرده و بی‌ارزش شـــمرده‌اند. آیا این 
ســـخنرانی یک رهنمـــود یا 
یک پیشـــنهاد اســـت یا یک 
اعلامیه بـــرای پایان »مباحث 
بنیـــادی علم«؟ اگـــر رهنمود 
و پیشـــنهاد اســـت، چرا آقای 
روحانـــی از ســـال 90 تا 96 
چنین تغییـــر عمـــده‌ای در 
نظرشان داده‌اند و اگر دستور 
و اعلان اســـت، چـــرا در کنار 
آن داعیـــه‌ آزادی دانشـــگاه را 
دارند؟ مگر ایشـــان نبودند که 
از اســـاتید خاصی درخواست 
بـــل  مقا کـــه  نـــد  می‌کرد
بی‌ســـوادان به میدان بیایند:
»ایـــن توافـــق ژنـــو اولیـــن 
گشـــایش بـــرای دانشـــگاه و 
برای پـــول دانشـــجوها بود. 
فقط یـــک عده معـــدود که از 
جای معدود تغذیه می‌شوند. 
آنها باید حـــرف بزننـــد. آنها 
هم البته حرف بزنند اشـــکال 
نـــدارد، نقـــد کنند اشـــکال 
ندارد، ]امـــا تنها[ چـــرا یک 
عده کم‌ســـواد بیاینـــد حرف 
بزنند؟ اســـتادان دانشـــمند 
مـــا بـــزرگان دانشـــگاه مـــا 
خصوصی چرا حـــرف می‌زنند 

و نمی‌آینـــد در میـــدان.«
پس گرچـــه ایشـــان می‌فرمایند: »امـــروز ما در 
کشـــور خود جناح‌بندی داریم، امـــا نمی‌توان 
گفت کـــه علـــم ریاضـــی اصولگرایان یـــا علم 
ریاضی اصلاح‌طلبان، چراکه علـــم حد و مرزی 
را نمی‌شناســـد و جبر، ریاضـــی و الگوریتم در 
همه‌جا یکی اســـت.« اما گویـــا درواقع علمی را 
به رسمیت می‌شناســـند که موید سیاست‌های 
ایشـــان باشـــد و ســـایر چیزها را علم محسوب 
نمی‌کننـــد. این شـــیفت آقـــای رئیس‌جمهور 
از مباحـــث بنیادی علم به ســـمت تاییـــد و رد 
سیاســـی، البته عجیب نیســـت ولی لازم است 

چند نکته خدمت ایشـــان عرض شـــود:
الف( یکی از مواردی کـــه موجب دلگرمی اهل 
علم و دانشگاه اســـت، استحکام سیاست‌های 

علمی اســـت. آن سیاســـت علم کـــه یک‌روز 
ظرفیت ویژه‌ای به جذب دانشـــجویان فیزیک 
هســـته‌ای و... اختصاص می‌دهد و روز دیگر با 
وجه‌المعامله کردن صنایع هســـته‌ای، بازار کار 
این رشـــته را جدا محدود و مســـدود می‌کند، 

هرچه باشد، علمی نیســـت و ثبات ندارد.  
ب( کارآفرینـــی گرچـــه مهم و مطلوب اســـت 
اما دانشـــگاه نمی‌توانـــد متکفل آن باشـــد. 
دانشـــگاه در ایران یک نهاد نیســـت بلکه ذیل 
دولت تعریف شـــده اســـت و از همین‌رو است 
که آقـــای روحانی بـــرای آن به لحـــاظ نظری 
یـــا عملی می‌تواننـــد تعیین تکلیـــف کنند. با 
احترام باید عرض شـــود که رویکـــرد دولت در 
فروش نفـــت و واردات، رمقی بـــرای صنعت یا 
فرصتی بـــرای ورود به بازار بـــرای صنعت باقی 
نمی‌گـــذارد و بـــه ایـــن ترتیب دانشـــگاه هم 
نخواهد توانســـت ربطی با صنعـــت پیدا کند و 
اشتغال دانشـــجویان مربوط به صنایع، تبدیل 

به شـــوخی خواهد شد. 
ج( تفکیک بین علوم طبیعـــت و ریاضی، علوم 
دقیقـــه و علـــوم انســـانی در روش و موضوع، 
امر مهمی اســـت کـــه آقـــای رئیس‌جمهور به 
آن توجـــه نفرموده‌انـــد. این علوم همیشـــه و 
همه‌جـــا مثل هم نیســـتند و نمی‌شـــود آنها را 
با هـــم قیاس کرد یا برایشـــان برنامـــه ‌واحدی 
ریخت. اگر سیاســـت‌های دولـــت محترم، این 
علوم را یک‌کاســـه فرض گرفته‌اند، دور نیست 
کـــه در نتیجه‌ اجـــرای چنین سیاســـت‌هایی 

شـــاهد یک بحران »دیگر« باشـــیم. 
د( احیای شـــورای عتف )کـــه در دولت قبل با 
بی‌توجهـــی مواجه بـــود( می‌توانـــد در میزان 
پذیرش دانشـــجو و ظرفیت رشـــته‌های خاص 
به کمـــک دولت بیاید. گرچه مشـــغول شـــدن 
دانشـــجویان در فرآینـــد تحصیـــل، به‌صورت 
مقطعی می‌توانـــد دولت را از زیر بار فشـــار )در 
کوتاه‌مـــدت( خارج کنـــد اما پـــس از چندی با 
خیـــل فارغ‌التحصیلان دکتـــری مواجه خواهد 
بود که مشـــکل اشـــتغال و... را دارنـــد، به‌نحو 

تمام! و  تام 
ه‍( درســـت نیســـت کـــه بنـــا بـــه موقعیت و 
اقتضائـــات سیاســـی، اســـامی‌کردن علوم یا 
موارد مشـــابه آن را که از ملزومات اداره کشـــور 
و متناســـب با برداشـــت زمینـــه‌ای و ناحیه‌ای 
از علم اســـت( کاریکاتـــوری نمایـــش داده یا 
مبنـــا و مـــاک قطعـــی مباحث فلســـفه علم 
نمایـــش دهیـــم. برخـــورد جنابعالی بـــا این 
مســـائل نـــه در اختتامیه جشـــنواره خوارزمی 
علمی بـــود و نه آنجا که فلســـفه ملاصـــدرا را 
مـــاک مباحث فلســـفه علـــم فرض کـــرده و 
نوشـــتید: »اینجانب با آگاهـــی از ظرفیت‌های 
عظیم نهفته در آرای حکیـــم متأله صدرالدین 
شـــیرازی )ملاصدرا(، رجاء واثق دارد که عرضه 
تحولات یک ســـده اخیـــر به تفکـــر صدرایی، 
می‌توانـــد بـــه خوانش‌های نوینی در گســـتره 
فلســـفه علم منجر شـــود و رهیافت ذی‌قیمتی 
را نصیـــب پژوهنـــدگان آن نماید. مـــا نیازمند 
آنیم که بـــا پایش تحولات اندیشـــگی و علمی 
در جهان امروز و نوخوانـــش حکمت صدرایی، 
گام‌های بلندتـــری در نظریه‌پـــردازی و تولید 

علـــم برداریم.«

یکشنبه ۶ اسفند ۱۳۹۶   ۸ جمادی‌الثانی ۱۴۳۹   ۲۵ فوریه ۲۰۱۸  شماره  16۲۴۴۴
اخبار، یادداشت‌ و گزارش‌هایی از اندیشه و آیین
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 بدون گرایشات چپ 

مرتجع به حساب می‌آمدیم   

ــودم    ــا ب ــگاه کلمبی ــدا در دانش ــام: ابت ــیروس پره س

ــا  ــی در کالیفرنی ــگاه برکل ــه دانش ــاه ب ــس از 9م و پ

رفتــم. در آن دوره افــکار مارکسیســتی در آمریــکا رواج 

ــد  ــم 90 درص ــکا رفت ــه آمری ــه ب ــی ک ــت. زمان ــادی داش زی

اســتادانم چپ‌گــرا بودنــد و نکتــه جالــب هــم یهودی‌بــودن 

ــری  ــد فک ــی رش ــن محیط ــن در چنی ــود. م ــان ب بیشترش

داشــتم. البتــه زمانــی کــه از ایــران می‌رفتــم هــم مقــداری 

ــه همــراه  از چپ‌گرایــی رایــج در ایــران آن زمــان را نیــز ب

داشــتم. مــن ســال 1330 بــرای ادامــه تحصیــل بــه آمریــکا 

رفتــم و در ســال 1326 بــود کــه وارد دانشــگاه تهــران شــدم؛ 

یعنــی در زمــان اوج فعالیــت حــزب تــوده. بین روشــنفکران 

آن زمــان اگــر گرایشــات چــپ نداشــتی، مرتجــع بــه حســاب 

ــادری  ــتانبول و ن ــان اس ــای خیاب ــام کافه‌ه ــدی. تم می‌آم

پاتــوق افــرادی از صــادق هدایــت گرفتــه تا انجوی‌شــیرازی 

و تمــام کســانی کــه بــه حــزب تــوده و افــکار چــپ ســمپاتی 

داشــتند، شــده بــود. 

 دینانی 

از سنایی می‌گوید

هجدهمین نشسـت از مجموعـه درس‌گفتارهایی درباره‌   

سـنایی کـه بـه بررسـی »حکمـت در آثـار سـنایی« 

می‌پردازد، چهارشـنبه نهم اسـفند سـاعت 16:30 با سخنرانی 

دکتـر غلامحسـین ابراهیمی‌دینانـی در مرکـز فرهنگی شـهر 

کتـاب واقـع در خیابـان شـهید بهشـتی، خیابان شـهید احمد 

قصیر )بخارست(، نبش کوچه سوم برگزار می‌شود و پذیرای 

علاقه‌مندان اسـت. 

 سوژه و ابژه 

در تاریخ فلسفه اسلامی

حمیـد پارسـانیا: مسـاله سـوژه و ابـژه در جهان اسالم   

حـدود پنـج سـده قبـل از اینکـه در غـرب مطرح شـود 

مـورد بحـث بـوده اسـت. مثال ابن‌سـینا بـا ایـن پرسـش 

مواجـه بـود کـه اگـر علـم عـرض هسـت و معلـوم جوهـر، 

چگونـه جوهـر و عـرض بـا هـم جمـع می‌شـوند، اینکـه بقیـه 

اعـراض و مقـولات در ذهـن تبدیـل بـه عرض کیف نفسـانی 

می‌شـود؛ چگونـه ایـن عـرض کیف نفسـانی بـا مقوله‌ای غیر 

از خـودش جمـع می‌شـود. ایـن پرسـش خیلـی دقیق‌تـر از 

پرسـش دکارت اسـت. ابن‌سـینا تالش زیـادی بـرای حـل 

ایـن مسـاله می‌کنـد تـا بـه عواقبـی کـه کانـت و نوکانتی‌ها 

دچـار آن شـده‌اند، گرفتـار نشـوند. ایـن گفت‌وگو‌هـا حدود 

پنـج سـده ادامـه پیـدا می‌کنـد تـا در دیـدگاه ملاصـدرا بـا 

»اتحـاد علـم و عالـم و معلـوم« ایـن مشـکل حـل می‌شـود. 

درسـت زمانـی کـه ایـن مشـکل در غرب تبدیل بـه فرآیندی 

می‌شـود کـه درنهایـت به مرگ سـوژه می‌انجامـد، در جهان 

اسالم این مشـکل حل شـده اسـت. 

 پوزیتیویسم 

در حال احیای خود است

همایون همتی: پوپر می‌گوید من قاتل پوزیتیویسم هستم   

و پوزیتیویسـم را سـر بریـده‌ام. الویـن پلنتینـگا می‌گویـد 

پوزیتیویسـم به زباله‌دان تاریخ پیوسـته اسـت؛ کتابی با عنوان 

»دیـن ارکان طبیعـت« وجـود دارد کـه نویسـنده آن می‌گویـد 

مـن بـه دنبـال پیونـد بیـن دیـن و پوزیتیویسـم هسـتم. جریان 

پوزیتیویسـم امـروز در حـال دوبـاره احیاکردن خود اسـت. در 

دهـه اول انقالب انجمـن فلسـفه پایـگاه پوزیتیویسـم در ایران 

بـود. »رسـاله منطقـی – فلسـفی« )تراکتاتوس( ویتگنشـتاین 

انجیل پوزیتیویست‌های منطقی بوده است. پوزیتیویست‌های 

منطقـی بـرای اولین‌بـار راجع به بی‌معنایـی صحبت کردند. به 

ایـن معنـا کـه برخـی گزاره‌هـای منطقی نـه درسـتند و نه غلط 

بلکه بی‌معنا هستند. مثل الهیات، فلسفه، متافیزیک و اخلاق 

که بی‌معنا هسـتند. این گزاره‌ها به این دلیل بی‌معنا هسـتند، 

چـون قابـل مشـاهده نیسـتند. کوایـن معتقـد بـود که تقسـیم 

گزاره‌هـا بـه تحلیلی و ترکیبی که پوزیتیویسـت‌های منطقی از 

کانـت تاثیر گرفته بودند، اساسـا غلط اسـت. 

چرا آقای روحانی اکنون با بومی‌سازی 

یا دگرواره‌سازی مخالفت می‌کنند 

و برآنند که علم، علم است و غربی 

و اسلامی ندارد؟ مگر ایشان در 

سال۹۰ در مقدمه کتاب »فلسفه علم 

پدیدارشناسی هرمنوتیک« ننوشته‌اند 

که: »درواقع می‌توان گفت که با 

پایان یافتن قرن20، گرایش‌های کلی، 

صوری، فرازمینه‌ای، علم‌گرایانه و 

مدعی عینیت، بیش از پیش جای خود 

را به معرفت‌های مکانی و زمینه‌ای 

و نظریه‌پردازی‌های بومی به‌ویژه 

در حوزه علوم اجتماعی و سیاسی 

داده‌است«

اخیرا یادداشتی از  استاد 
ارجمنـــد و متخلق دکتر 
رضا داوری اردکانی درباره 
عدم امکان علوم انسانی 
اسلامی و عدم صلاحیت 
ورود دیـــن بـــه این عرصه 
http://( منتشـــر شـــد

rezadavari.ir( کـــه در 
بـــاره آن نکاتـــی را عرضه 

می دارم:
اگر دســـت دیـــن و وحی 
را از ارائـــه و تعلیم علومـــی که مربوط 
به ساحت هدایت انســـان و مدیریت 
جامعه انســـانی اســـت کوتاه بدانیم 

دیگر جایـــی برای حضور 
و مداخله دین نمی ماند.
در حالـــی کـــه منشـــا و 
مولد همه علـــوم مثبت و 
مفید ماقبل دوران مدرن، 
حتی علـــوم مربـــوط به 
ساحت مادی و معیشتی 
بشـــر، وحـــی و تعالیـــم 
انبیای الهی بوده اســـت و 
بر خـــاف نظریه  مورخان  
علـــم مدرن، تاریخ بشـــر 
نه بـــا جهل و صبـــاوت و 
توحش که بـــا علم و بلوغ 
و کمال آغاز می‌شـــود )و 
علـــم ادم الاســـماء کلها 
و علـــم الانســـان مـــا لم 
یعلـــم و  ...( و تمـــدن در 
بعـــد مـــادی و معنوی آن 
بـــا تعالیم مســـتقیم آدم 
ابوالبشـــر علیه الســـام 
و انبیـــای بعدی  شـــکل 
می‌گیـــرد و هیـــچ دلیلی 
بر نقش تجربه مســـتقل 
بشـــری )جـــز مـــواردی 
اندک( در تمدن ســـازی 
ماقبـــل مـــدرن حتی در 
جهت ابزار ســـازی وجود 
نـــدارد و جـــز دهرییـــن 
تقریبا هیـــچ عالمی قائل 
بـــه تجربی بـــودن تمدن 
مـــادی ماقبـــل مـــدرن 
نبوده اســـت.  )بـــه قول 
مولوی: ایـــن نجوم و طب 
وحی انبیاســـت/ عقل و 
حس را ســـوی بی سو ره 
کجاســـت /  جمله حرفتها 

یقیـــن از وحی بـــود...(
بـــر این اســـاس بـــه نحو 
اولـــی آنچـــه مربـــوط به 
ســـاحت معنوی و فکری 

و اعتقادی انســـان بوده از سوی انبیا 
به بشـــر ارائه شـــده و به تجربه و تولید 
فکری و عقلی او واگذار نشـــده است.

امـــا آنچه در دوران مدرن در عرصه علم 
و تکنیک رخ داده،  انحراف از نقشه راه 
تمدنـــی انبیا با تکیه بر اندیشـــه خود 
مختار بشـــری اســـت )اگر چه در این 
تغییر مســـیر تمدنی از میراث تمدنی 
ما قبل مـــدرن بهره گرفتـــه و در خلا 
آغـــاز نکرده( که محصـــول آن،  تمدن 

بحران آفریـــن و ویرانگر مدرن کنونی 
بوده است.

البتـــه ایـــن که امـــروز با ایـــن تمدن 
چـــه نحو مواجهـــه ای باید داشـــت، 
حتمـــا توصیه بـــه هدم و انهـــدام آن 
و حتـــی فـــرار از آن نیســـت و این که 
آیـــا باید دســـت به تاســـیس تمدنی 
دیگـــر زد نیـــز بحث دیگری اســـت 
که به نظر می‌رســـد تنهـــا در صورت 
حـــذف  مدرنیته که ممکن اســـت با 
یک جنـــگ ویرانگر مـــدرن رخ دهد، 
قابل طرح و بررســـی اســـت، اگر چه 
اساســـا تحقق تمدن تـــراز دین منوط 
بـــه حضور مبســـوط‌الید امام معصوم 

علیه‌الســـام است.
در زمینه اســـامی کردن 
علـــوم انســـانی نیـــز با 
مفـــروض گرفتـــن نقش 
انحصـــاری وحـــی و دین 
در این عرصـــه، به راحتی 
نمـــی تـــوان ســـخن از 
تغییـــر تمـــام عیـــار آنها 
بـــه خصوص بـــا توصیه و 
بخـــش نامـــه و ... گفت و 
اگـــر تمدن مـــدرن فعلا 
گریز ناپذیر باشـــد،  علوم 
انســـانی‌اش هـــم کم و 
بیش ناگزیر اســـت گرچه 
بـــاب نقـــد این علـــوم و 
بعضـــا ارائه بدیـــل هایی 
هـــم می‌توانـــد و بایـــد 
همیشـــه مفتوح باشـــد.
و امـــا نکته قابـــل توجه 
در ایـــن میان این اســـت 
که اکنـــون عمدتا پیروان 
حکمت متعالیه منادیان 
ایـــن تحول هســـتند و از 
نقش کلیدی این فلســـفه 
در ایـــن پـــروژه ســـخن 
می‌گوینـــد، در حالی که 
براساس دیدگاه مخالفان، 
اســـامی بودن خود این 
فلســـفه مورد سوال و بلکه 
انکار اســـت و به قول خود 
آقایان فاقد شـــئ چگونه 
مـــی تواند معطی شـــئ 

 . شد با
بنـــا بر ایـــن ســـزاوار آن 
اســـت کـــه اول حوزویان 
تعریـــف شـــان را از علم 
دینـــی و غیـــر دینـــی و 
اسلامی و غیر اسلامی در 
بین خود روشـــن و منقح 
کنند و بعد به ســـراغ علوم 
انسانی موجود در دانشگاهها بروند و 
قبـــل از این امر حتما چنین تلاشـــی 
فایده چندانی در بر نخواهد داشـــت 
بلکـــه بر تعارضها و تنشـــهای موجود 
فرهنگـــی و اجتماعـــی و سیاســـی 
می‌افزایـــد در حالی که بـــه نظر می 
رســـد جامعه بیـــش از ایـــن تحمل 
این همـــه تعارضات نظـــری و عملی 
و فلســـفی و کلامی و سیاســـی و ... 

را ندارد.

حاشیه‌ای بر نامه رضا داوری اردکانی  

منشأ همه علوم، الهی است

ک
ه ی

فح
ص

از 
مه 

دا
ا    

منشا و مولد همه 

علوم مثبت و مفید 

ماقبل دوران مدرن، 

حتی علوم مربوط 

به ساحت مادی و 

معیشتی بشر، وحی 

و تعالیم انبیای 

الهی بوده است 

و برخلاف نظریه  

مورخان  علم مدرن، 

تاریخ بشر نه با جهل 

و صباوت و توحش 

که با علم و بلوغ و 

کمال آغاز می شود 

)و علم ادم الاسماء 

کلها و علم الانسان 

ما لم یعلم و...( 

و تمدن در بعد 

مادی و معنوی آن با 

تعالیم مستقیم آدم 

ابوالبشر علیه‌السلام 

و انبیای بعدی  

شکل می‌گیرد و 

هیچ دلیلی بر نقش 

تجربه مستقل 

بشری )جز مواردی 

اندک( در تمدن 

سازی ماقبل مدرن 

حتی در جهت ابزار 

سازی وجود ندارد و 

جز دهریین تقریبا 

هیچ عالمی قائل به 

تجربی بودن تمدن 

مادی ماقبل مدرن 

نبوده است

ام
گر

شه‌
دی

 ان
 

سخنان روز گذشته رئیس جمهور 
در باب علم و به‌خصوص بومی‌سازی و علوم انسانی 

تناقضی آشکار با روایتش از علم در سال ۹۰ دارد

علوم انسانی اقتضائی 


