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اســـت.دومین پیامـــد اینکه بـــه واســـطه ایدئولوژی 
تجاری سازی علم و دانشـــگاه گام به گام با دگردیسی 
ارزش هـــا و نظام های دانشـــگاهی روبه رو می شـــویم 
و ســـیطره تجاری ســـازی بـــه ســـوی غلبه بـــر همه 
قلمروهای دانشـــگاهی پیش مـــی رود. به طور مثال 
حتی منطق ســـخن گفتن دانشـــگاه هـــم تابع روح 

ســـرمایه گذاری می شود.
ســـومین پیامد اینکـــه انحصارطلبی تجاری ســـازی 
علم و دانشـــگاه غیرقابل انکار اســـت. تجاری ســـازی 
علم و دانشـــگاه ســـیطره خود را بر همه دانشـــکده ها 
گســـترده  و چتـــر خـــود را بـــر ســـر همه علـــوم باز 
می کنـــد. شـــواهد روشـــنی هـــم در جهـــان وجود 
دارد؛ ژاپن در ســـال 2015 به واســـطه 
ناکارآمـــدی و توجیه ناپذیـــری بعضی 
علوم را بســـت. این گویای این اســـت 
که اگـــر منطق تجاری ســـازی 

موتورش روشـــن شـــود همه حوزه هـــا را فتح می کند.
مصـــداق داخلی این موضوع هم در ابتدای امســـال 
این بـــود که دکتر فرهـــادی، وزیر علوم ســـابق گفت 
وزارت علـــوم ابایی ندارد رشـــته هایی را که نمی توانند 
کارآمـــدی خـــود را ثابت کنند، تعطیل کنـــد. اما این 
موضـــوع خود جای بحـــث دارد که کارآمـــدی به چه 
معنایی اســـت؟ کارآمدی برای چه کســـی؟ کارآمدی 
علوم چـــه تفاوتـــی دارد؟ کارآمدی علوم انســـانی و 

علوم فنی چـــه تفاوتی دارد؟
چهارمیـــن پیامد بـــا علل خصوصی ســـازی کالاهای 
عمومـــی مواجه می شـــود. علـــم به خـــودی خود از 
خلال فرآیند تجاری ســـازی علم و دانشـــگاه تبدیل به 
کالایی تحـــت تملک خریداران خود علم  می شـــود.

فهم تجاری سازی در بستر نئولیبرالیسم

سهیل توانا دانشـــجوی دکتری جامعه شناسی 
دیگـــر ســـخنران نشســـت نقـــد و بررســـی 
تجاری ســـازی علم و دانشـــگاه بـــود و نظرات 
خـــود را پیرامون آنچه تعرض های شـــکل گرفته 
در میدان دانشـــگاه می دانســـت، جمع بندی 
کرد.متـــن ســـخنرانی او را در زیـــر می خوانید:
دربـــاره وضعیـــت کنونی دانشـــگاه در ایـــران بحثی 
وجـــود نـــدارد. همـــه از دیدگاه های مختلـــف درباره 
دانشـــگاه حـــرف می زننـــد و عموما دیـــدگاه منفی 
دارند.دیدگاه هایـــی چـــون »دانشـــگاه آنچنـــان که 
باید اســـلامی نیســـت«، »نفوذ شـــکل گرفته است« و 
»دانشـــگاه آنچنان که باید تجاری نیست« وجود دارد.
از هـــر دیدگاه که به دانشـــگاه نگاه کنید، دانشـــگاه 
از یـــک میدان هایـــی مـــورد نقد قـــرار می گیرد. یک 
معیار هایـــی وجود دارد که بر اســـاس ایـــن معیار ها 

می تـــوان وضعیـــت دانشـــگاه را ارزیابی کرد.
این معیارها شـــامل کیفیت هیات علمی دانشـــگاه، 
ارتقای هیات علمی، ســـهم تامیـــن از درآمد ناخالص 

ملی، شـــاخص دانشـــجو به اســـتاد، هزینه ســـرانه 
آمـــوزش ملی، نســـبت هزینـــه جاری آمـــوزش عالی 
بـــه تولیـــد ناخالص ملی و ســـهم دانشـــگاه از تولید 
ناخالص ملی اســـت که براســـاس تحقیقات بر مبنای 
این معیار های مشـــخص شـــده، دانشـــگاه های ما از 

وضعیت مناســـبی برخوردار نیستند.
اما دانشـــگاه موجود در کشور ما نســـبت به اطرافیان 
خود از یک وضعیت نســـبی و معقول برخوردار است.
به نظر می رســـد معیار هـــای دیگری وجـــود دارد که 
می تـــوان وضعیت کنونی دانشـــگاه را مـــورد ارزیابی 
قرار داد.این معیار آرمان های انقلاب اســـلامی اســـت 
که مشـــخصا برابری و آزادی اســـت. مصـــداق آن در 
قانون اساســـی وجود دارد. قانون اساســـی به عنوان 
میثـــاق بین ملت و دولـــت این آرمان ها را مشـــخص 
کرده اســـت. ما اگر معیارمان را »برابـــری« قرار دهیم 
و آزادی آن را کنار بگذاریم، براســـاس برابری دو پروژه 

اساســـی وجود دارد که آن را نقض کرده اســـت.
یکی از این پروژه ها، با انقلاب فرهنگی شـــروع شـــده 

شـــامل گزینش، تصفیه و پاکسازی است.
مـــورد دوم، خصوصی ســـازی دانشـــگاه اســـت. این 
پروژه با تاســـیس دانشگاه شـــهریه پرداز شکل گرفته 
که به طور مشـــخص تبعیـــض را بـــه دو طریق خیلی 

ملموس شـــکل داده است. 
یکی در اینکه به چه حـــق و قانونی گروهی می توانند 
دانشگاهی را تاســـیس کنند اما دیگران نمی توانند؟ 
علاوه بـــر این، دریافت شـــهریه از دانشـــجو، تبعیض 
اقتصـــادی ایجـــاد می کنـــد.در اطراف خود شـــاهد 
ایـــن موضوع هســـتیم که به علت مشـــکل اقتصادی 
متقاضی مجبور به تحصیل در رشـــته ای اســـت که به 
آن علاقه نـــدارد یا برای ادامه تحصیل به شهرســـتان 
می رود یـــا از ادامه تحصیل در رشـــته مورد علاقه اش 
محـــروم می ماند. این مـــوارد همگـــی تبعیض های 
مشـــهود هســـتند. ما حتی اگر معیار برابـــری را کنار 
بگذاریم و قانون اساســـی را معیار قرار بدهیم تبعیض 

را مشـــاهده می کنیم.
در قانـــون اساســـی در چنـــد مـــورد آمده اســـت که 
دانشـــگاه بایـــد رایگان باشـــد. مســـکن، ســـلامت 
نیازهایی اســـت که از طرف دولت باید برطرف شـــود.
در قانـــون به طـــور واضـــح بیان شـــده اســـت که در 
حـــد خودکفایی آمـــوزش عالـــی باید رایگان باشـــد 
و گســـترش یابـــد و این روند تـــا امروز ادامه داشـــته 
اســـت.در ســـال 1۳۸0 نسبت دانشـــجویان رایگان 
به  دانشـــجویانی که شـــهریه پرداخت می کردند ۴1 
درصد و در ســـال 1۳۸۷ این نســـبت بـــه 22 درصد و 
در ســـال ۹۳ بـــه 1۳ درصد و در ســـال ۹5 به زیر 10 
درصـــد رســـیده اســـت و ایـــن روند نشـــان می دهد 

دانشـــگاه پولی شـــده است.
کالایی ســـازی علـــم و پرداخت شـــهریه و دانشـــگاه 
خصوصی اصل ماجـــرا را نشـــان نمی دهد. وضعیت 
بدی که ما در آن قرار داریم دســـتاورد گذشـــته است و 
دانشـــگاه کنونی به ســـمت یک وضعیت بدتر رهسپار 
اســـت.به نظر می رســـد ایران وارد نئولیبرالیسم شده و 
نشـــانه های آن آشکار می شـــود؛ چراکه اساسا دولت 
از دانشـــگاه نئولیبرالیســـم حمایـــت و بودجه زیادی 
صرف می کنـــد. تنها تفاوت با پیش از نئولیبرالیســـم 
این اســـت کـــه دولـــت بـــا یک ســـری آزمون هایی 
بودجه را در اختیار دانشـــگاه قرار می داد و براســـاس 
اســـتانداردها پـــول می دهـــد. ایـــن اســـتاندارد ها 
مثـــل چگونگی جـــذب دانشـــجو، انجـــام پروژه ها و 
پژوهش هـــا اســـت و این گونـــه یک نوع اســـتاندارد 
ســـازی اتفـــاق می افتد.ایـــن معنای همـــان حرف 
فوکـــو اســـت که می گویـــد، دولت بر اســـاس منطق 
اقتصـــادی خودش به دانشـــگاه ها شـــکل می دهد ؛ 

بنابرایـــن دولت بر دانشـــگاه حکمرانـــی می کند.

 تجاری سازی دانشگاه نه! ولی در  برخی 
دانشگاه ها تجاری سازی آری!

میثم ســـفیدخوش عضو هیات علمی دانشگاه 
شـــهید بهشـــتی تهران در این نشست تاکید 
کـــرد: »مواجهـــه نظری بـــا التقاط دانشـــگاه 
در ایـــران و مقابله بـــا انحصارگرایی دانشـــگاه 
درآمـــدزا و کســـب وکارگرا وظیفـــه اصلی اهل 

دانش در ایران اســـت.«
متـــن کامل ســـخنان ســـفیدخوش را در ادامه 

: نید ا می خو

همان گونـــه کـــه می دانیـــد تجاری ســـازی علـــم و 
دانشـــگاه ایده ای اســـت که بـــه عنوان ایـــده  رقیب 
برای ایده های گذشـــته  دانشـــگاه ظهـــور یافته و در 
دانشـــگاه درآمـــدزا و کارآفریـــن یا کســـب وکارمحور 
ردیابـــی می شـــود. دانشـــگاه های معینـــی در دنیا 
به صـــورت بنیادین ایـــده کارآفرینـــی و درآمد زایی را 
اتخـــاذ کرده انـــد. این دانشـــگاه ها تـــلاش کرده اند 
بر اســـاس این ایده کل ساختار دانشـــگاه را بازنگری 
کنند. در اساســـنامه دانشگاه های درآمدزا و کارآفرین 
و در الگوهـــای راهنمای آنها تصریح می شـــود که کل 
ســـاختار علم و دانشگاه و تمامی ســـاختار سنتی آن 

بایـــد بازنگری شـــود و تغییر کند. 
این در حالی اســـت که بســـیاری در ایران این مفهوم 
را سرســـری گرفته انـــد و درک نظـــری روشـــنی از آن 
ندارنـــد و بـــه گمان مـــن نحـــوه  مواجهه ما بـــا این 
مفهـــوم، مانند رفتـــار ما با ایده های قبلی دانشـــگاه، 
تصادفی و التقاطی اســـت. اگـــر در ایران می خواهیم 
دانشـــگاه درآمـــدزا و کارآفرین را که مبتنـــی بر تفکر 
تجاری ســـازی علـــم و دانشـــگاه اســـت، پیگیری و 
محقـــق کنیم بایـــد از اکنـــون توهم مهمـــی را کنار 
گذاریـــم. این توهم این اســـت که در شـــرایط کنونی 
و در دانشـــگاه های ســـنتی و در کنار دیگر الگوهای 
موجـــود می توانیـــم ایده تجاری ســـازی علـــم را هم 
جای دهیـــم. ایده های راهنمای دانشـــگاه عمدتا با 
هم متعارضند و به ویژه ایده  تجاری ســـازی بیشـــتر از 
ایده های گذشـــته با شرایط موجود ســـنتی دانشگاه 
تعـــارض دارد و اینهـــا مانند دو پادشـــاهند که در یک 
اقلیـــم نمی گنجنـــد. به لحـــاظ تاریخی دانشـــگاه 

درآمـــدزا و کارآفریـــن بیـــش از همه معطـــوف به نقد 
دانشـــگاه جســـت وجوگر حقیقت بوده اســـت. این 
امـــر دلیـــل تاریخی دارد. دانشـــگاه جســـت وجوگر 
حقیقـــت ایده ای بـــود کـــه در آلمان ابتدای ســـده 
نوزدهم معرفی شـــده اســـت؛ البته تحقق مناســـبی 
در آلمـــان پیـــدا نکرده اســـت. مهم تریـــن جایی که 
ایده جســـت وجوگر حقیقت محقق شـــده در آمریکاه 
ســـده بیســـتم بوده اســـت. ماکس وبر در مقاله »علم 
به مثابه حرفه« در ابتدای ســـده  20 مقایســـه ای بین 
دانشـــگاه های آمریـــکا و آلمان  صـــورت می دهد. در 
آنجـــا نوعی برتری دانشـــگاه های آمریکایی از جهاتی 

به رخ دانشـــگاه های آلمانی کشـــیده می شـــود. 
دانشـــگاه جســـت وجوگر حقیقت، مبانی فلســـفی 
مشـــخصی دارد امـــا از میـــان آنها پیونـــد آموزش و 
پژوهـــش اهمیت زیـــادی دارد؛ به نحـــوی که آموزش 
در ایـــن دانشـــگاه ذیـــل پژوهش تعریف می شـــود. 
پیامد روشـــن این پیوند تخصصی شـــدن علوم است. 
هنگامی که ســـاختار آموزش، پژوهشی شود پژوهش 
به عنـــوان یک امر ناتمام همیشـــگی در برنامه اصلی 
کاری قـــرار می گیرد و در این ایده شـــخص با جزئیاتی 
مواجـــه می شـــود کـــه بایـــد به صـــورت تخصصـــی 
پیگیری شـــود. پیوند آموزش و پژوهش موجب شـــد 
دانشـــمندان بـــه دنبـــال موضـــوع اختصاصی برای 
تحقیقات و عوامل نادیده به شـــهر و طبیعت کشـــیده 
شـــوند و از محیط محدود دانشـــگاه بیـــرون بیایند و 
بـــا نیازهـــای طبیعی مـــردم روبه رو شـــوند. در اینجا 
دو گرایـــش متضـــاد پدید می آید. دانشـــمندانی کار 
دانشـــگاه را بررسی مســـائل بلندمدت جامعه بشری 
تصـــور می کننـــد و دانشـــمندان دیگری به مســـائل 
خردتـــر و کوتاه مدت تـــر می پردازند. تقابـــل این دو 
گرایش یکی از زمینه های تشـــکل دانشـــگاه درآمدزا 

و کارآفریـــن به لحاظ نظری اســـت. 
اگـــر بخواهیـــم به ایـــران عطـــف توجه کنیـــم باید 
تصریـــح کنیـــم که نمی تـــوان بـــا قطعیـــت درباره 
»دانشـــگاه ایرانی« بـــا ایده های مشـــخص صحبت 
کـــرد؛ زیرا چنیـــن چارچوب روشـــنی وجـــود ندارد.
 وقتی گفته می شـــود نمی توان درباره ایده دانشـــگاه 
ایرانـــی صحبت کـــرد فقط بـــه این معنا نیســـت که 
متنی وجود نـــدارد که در بیشـــتر مـــوارد وجود هم 
ندارد. اصولا ایده دانشـــگاه بیان ذهنیات نیســـت؛ 
ایده دانشـــگاه عبارت جمع ذهنیات و واقعیت است. 
یعنی جمع اذهان کنشـــگر بـــا واقعیت های ملموس 
در یـــک فرآیند تاریخی ایده چیـــزی را رقم می زند که 
آن ایده محل توافق نســـبی عمومی قـــرار می گیرد. 
ایده دانشگاه، ســـاختاربندی دانشـــگاه را مشخص 
می کنـــد. به طور مثـــال اگر نشـــود تناســـب نحوه 
کار کلاســـی اســـتاد را با نظام تقســـیم دانشکده ها 
معلـــوم کرد بـــه  این معناســـت که در این دانشـــگاه 
ایده  روشـــنی وجود ندارد. اکنون دانشـــگاه های ما 
در ایـــن وضعیت هســـتند، بدین معنا کـــه نمی توان 
اجزای مختلف پدیده دانشـــگاه در ایـــران را ذیل یک 
چارچـــوب نظری یگانـــه به طور نســـبی توضیح داد. 
در چنین شـــرایطی عامل اصلی تعییـــن کننده اراده 
های شـــخصی و تشخیص های شـــخصی است. این 
شـــخص ممکن است رئیس دانشـــگاه یا هیات رئیسه 

یـــا تیم مدیران وزارت علوم باشـــد. 
وقتی ســـاختاری از جمع محـــدودی به همگان ابلاغ 
می شـــود هر تصمیمی را باید تشـــخیص های فردی 
و گروهی تلقی کرد.این وضعیت در ۸0 ســـال حیات 
دانشـــگاه های رســـمی در ایران، دانشـــگاه را از هر 
جهت التقاطی کرده اســـت و این التقـــاط با مطرح 
شـــدن ایده تجاری ســـازی دانشـــگاه تشـــدید شده 

 . ست ا
یک نگرانی بنیادیـــن درباره وضعیت تجاری ســـازی 
علم و دانشـــگاه وجـــود دارد و آن اینکه کســـانی در 
کشـــور ما به صورت اتفاقی دســـت بر کیسه ایده ای 
دانشـــگاه های دنیا کـــرده و با مفهـــوم درآمدزایی و 
کارآفرینـــی به عنـــوان مفهومی دانشـــگاهی روبه رو 
شـــده اند. بـــدون اینکه قضاوتـــی درباره دانشـــگاه 
تجاری داشـــته باشـــم، مســـئولان را دعوت می کنم 
و هشـــدار می دهـــم بـــه اینکه آیـــا اصـــلا می دانید 
این چیـــزی که می گویید چیســـت؟ آیـــا پیامد های 
مشـــخص این ایده را می شناســـید؟ آیا نســـبت این 
ایـــده را بـــا آرمان هـــای الهیاتـــی خـــود می دانید؟ 
آیا نســـبت ایـــن ایده را با خواســـت های سیاســـی -

اجتماعی بنیـــادی خود می شناســـید؟
 اگـــر صحبـــت از دانشـــگاه درآمـــد زا و کارآفرین و 
تجاری ســـازی علم و دانشـــگاه می کنید آیا می دانید 
این ایده بـــا ایده هایی که علم را بر اســـاس تعابیری 
چـــون »ألَْعِلْمُ نُـــورٌ يَقْذِفُهُ اللّـــه ُ فِى قَلْبِ مَنْ يَشـــآءُ« 
تفســـیر می کند تعارض دارد؟ اصلا کار ندارم که چه 
تعبیری درســـت. اصـــلا کاری ندارم کـــه آیا گفتمان 
ســـابق درســـت بوده یـــا گفتمـــان تجاری ســـازی 
دانشـــگاه! امـــا آیـــا می دانیـــد دانشـــگاه درآمدزا و 
کارآفرین چه هســـتند؟ آیـــا می دانیـــد اگر صحبت 
از دانشـــگاه درآمدزا و کارآفرین می کنید دولت دیگر 
حق سیاســـتگذاری در دانشـــگاه ها ندارد؟ دولت ها 
شـــروع کرده اند مســـئولیت های اقتصادی خودشان 
را نســـبت به علـــم و دانش کـــم و کمتـــر  کنند ولی 
حاضر نیســـتند دست از سیاســـتگذاری در دانشگاه 
بردارند. این کار بســـیار متعارض اســـت. دانشـــگاه 
درآمدزا و کارآفرین نمی تواند دانشـــگاهی وابسته به 
دولت باشـــد. البته دانشگاه جســـت وجوگر حقیقت 

هـــم نمی تواند. 
رسالت اصلی دانشـــگاه درآمدزا و کارآفرین نمی تواند 
جســـت وجوگری حقیقت باشد. دانشـــگاه درآمدزا و 
کارآفرین نیاز ندارد و نباید اســـتاد و دانشـــجوی خود 
را به ســـمت مقاله نویســـی ســـوق دهد. مقاله برای 
دانشـــگاه درآمـــدزا و کارآفرین ارزشـــی نـــدارد مگر 
اینکـــه ایـــن مقاله مســـتقیما منجر به درآمد شـــود.
امروزه وضعیت دانشـــگاه های ما به شـــدت التقاطی 
اســـت و از همـــه  نظریه های متعارض چیـــزی و اثری 
در آن دیـــده می شـــود. روان دانشـــگاهی در ایران 
دچار رنجوری و بیماری های گوناگون شـــده اســـت 
و همه ســـردرگمند. از یک اســـتاد دانشـــگاه، از یک 
دانشـــجو انتظارات متعـــارض داریم و مطرح شـــدن 
ایده تجاری ســـازی علم و دانشـــگاه، این وضعیت را 

تشـــدید کرده اســـت زیرا با تولیدی و تجاری ســـازی 
علم عنصر ارادی بـــودن آن را تقویت کرده اســـت.

پـــس بحـــران اصلـــی بی ایـــده بـــودن اســـت. اگر 
کســـانی مدعـــی ارزش ایـــده تجاری ســـازی علم و 
دانشـــگاه هســـتند باید بـــه لحاظ نظـــری وضعیت 
خـــود را با  الهیـــات و غلبه الهیات بر دانشـــگاه، ایده 
جســـت وجوگر حقیقت و ایده خدمتگزاری دانشـــگاه 
به اهـــداف ملت و دولت مشـــخص کننـــد. این گونه 
نمی شـــود که یکی از دانشـــکده های یک دانشـــگاه 
را دانشـــکده کارآفرین و درآمد زا کنیم یا آن ایده را در 
کنـــار ایده های دیگـــر جای دهیـــم. نمی توان گفت 
یک دانشـــکده جســـت وجوی حقیقت می کند، ولی 
یک دانشـــکده برای خـــودش کارآفرینی و درآمدزایی 
کند. یکـــی از اصـــول ایـــده دانشـــگاه کارآفرین و 
درآمـــدزا این اســـت که همـــه ســـاختارها، آموزش، 
نحوه جذب استاد و دانشـــجو در راستای درآمدزایی 
باشـــد و این اختصاص ندارد به دانشـــکده خاصی؛ 
بلکـــه کل دانشـــگاه بایـــد تابع ایـــن ایده باشـــد تا 
بتوانـــد این ایـــده کار کنـــد وگرنه این دانشـــگاه کار 

. کرد هد  نخوا
بحـــران دوم، انحصارگرایـــی قاطع این ایده اســـت 
که البتـــه ممکن اســـت کنشـــگرانش بتوانند راهی 
بـــرای جلوگیری آن پیـــدا کنند اما مســـئولان ما باید 
به این مســـاله فکر کنند. آیا کســـانی که دانشـــگاه 
تجاری ســـاز علـــم را در ایـــران پیگیـــری می کنند به 
دنبال این هســـتند کـــه همه دانشـــگاه ها را درآمدزا 
و کارآفرین کنند؟! شـــواهد نشـــان می دهد پاســـخ 
مثبت اســـت. اگـــر از اســـتاد دانشـــگاه تهـــران یا 
شـــهید بهشـــتی به عنوان دانشـــگاه مـــادر، انتظار 
برود پژوهشـــی بـــه دانشـــگاه ارائه دهد کـــه پول به 
دانشـــگاه بیاورد طبیعتـــا از همه جا بایـــد این انتظار 
را داشـــته باشـــند. انحصارگرایی این ایـــده برای ما 
تبدیل بـــه یک بحـــران جدی شـــده اســـت و هیچ 

دانشـــگاهی از این ایده در امان نیســـت.
موضـــع من بـــه روشـــنی این اســـت کـــه از وجود 
دانشـــگاه هایی کـــه ایـــده تجاری ســـازی علـــم و 
دانشـــگاه را محقق کنند حمایـــت می کنم. البته کل 
آن دانشـــگاه خـــاص باید تابـــع این ایده شـــود. من 
نفس ایـــده تجاری ســـازی را یک بحـــران نمی دانم 
و مدافع تحقـــق این ایده در برخی از دانشـــگاه های 
کشور هستم. جامعه ما در شـــرایط رمانتیک نیست و 
همچنیـــن انتظاری وجود ندارد که همه دانشـــگاه ها 
جســـت وجوگر حقیقت یـــا در راه خدمـــت به اهداف 
والای روشـــنفکری باشـــند زیرا واقعیت زندگی چنین 
کششـــی را نـــدارد. زندگـــی پیچیده اســـت و نیاز ها 
بخش مهمـــی از زندگی هســـتند. از حیـــث بودن، 
موافـــق تحقق دانشـــگاه درآمدزا و کارآفرین هســـتم 
اما ســـخت نگران این هســـتم که همه دانشـــگاه ها 
تجارتـــی شـــوند و بخواهند علـــم را امـــری تجاری 

. ببینند
 به عقیـــده من اگر به ایده دانشـــگاه فکر شـــود و از 
کنشـــگران دانشـــگاه خواسته شـــود هر دانشگاه بنا 
به ســـابقه تاریخـــی، بنا بـــه واقعیت هایـــش و بنا به 
علایق و اســـتقلال دانشـــگاه بتواند ایده مشـــخصی 
از دانشـــگاه تعیین کند، آن زمان به تکثر دانشـــگاه 
و بـــه دانشـــگاه های متفـــاوت خواهیم رســـید. در 
آمریـــکا و اروپا هـــم این تنوع به رســـمیت شـــمرده 
می شـــود.  به  طور مثال دانشـــگاه هاردوارد دانشگاه 
جســـت وجوگر حقیقت اســـت. نمره درآمد زایی این 
دانشـــگاه نزدیک به ۳0 از 100 اســـت و نمره آموزش 
و پژوهشش ۹۷ از100 اســـت. این نمرات بیانگر آن 
اســـت که این دانشـــگاه نمی خواهد درآمدزایی کند 

و با خـــود تعیین تکلیف کرده اســـت.
ولی در ایـــران باید فکری برای بحـــران انحصارطلبی 
ایده دانشـــگاه درآمـــدزا و کارآفرین کرد و ســـخت در 
مقابلش ایســـتاد، اما نـــه مقاومتی که وجـــود آن را 
انـــکار شـــود؛ باید چنیـــن دانشـــگاهی در موقعیت 
مناســـب باشد.دانشـــگاه درآمـــدزا و کارآفریـــن که 
ایـــده تجاری ســـازی علـــم و دانشـــگاه را درون خود 
دارد، ســـخت اراده گراست. کنشـــگران علوم انسانی 
همیشـــه از اینکـــه همـــه مســـئولیت و تصمیـــم در 
جامعه دانشـــگاهی ایران به مهندســـان سپرده شده 
اســـت، ســـخت گلایه می کنند. مهندســـان با نگاه 
ریاضی گرانـــه خود کیفیت های پیچیده دانشـــگاهی 
را نادیـــده می گیرند، بنابراین دست ســـازی می کنند 
و بحران هـــای زیـــادی را پدیـــد می آورنـــد. من هم 
به طـــور طبیعی بـــا این انتقـــاد موافق هســـتم. اما 
اکنون ما از آن حد هم گذشـــته ایم، مـــا دیگر الان با 
بحران »مهندس گرایی« در دانشـــگاه روبه رو نیستیم . 
با ظهور و حضور ایده دانشـــگاه درآمـــدزا و کارآفرین 
آن هـــم به صـــورت هیجانـــی و بدون اتـــکا بـــه ایده 
راهنما، جامعه دانشـــگاهی امروز بـــا پدیده جدیدی 
به نام پدیـــده »مدیریت گرایی« مواجه اســـت. شـــبه 
دانش مدیریت براســـاس انـــگاره ای ســـاده لوحانه 
دربـــاره اراده، می خواهد برای همه چیـــز برنامه ریزی 
مدیریتـــی  کند و همه چیـــز را تحت کنتـــرل گیرد. 
مهنـــدس متکـــی بـــه ریاضیات اســـت کـــه همان 

ریاضیات یک اســـلوبی دارد. 
ولی شـــبه دانـــش مدیریت بـــه هیچ چیـــز محکمی 
متصـــل نیســـت. به خصـــوص در جامعـــه ایـــران 
مدیریت گرایی کشـــش بســـیار جدی برای استبداد 
دارد  و آن اینکـــه مثلا شـــخص یا گروهـــی در وزارت 
علوم در یـــک نامه دربـــاره همه چیـــز تصمیم گیری 
کننـــد. این اراده گرایی اســـتبدادی که در ســـاختار 
مدنی ما اســـتقرار جـــدی دارد امـــروزه در یک قالب 
مدیریتـــی ســـخت هویـــت دانشـــگاهی را تهدیـــد 
می کنـــد؛ اعـــم از اینکه دانشـــگاه کارآفرین باشـــد 
یـــا دانشـــگاه جســـت وجوگر حقیقـــت یـــا الهیاتی 
باشـــد. ســـاختار اراده گرایـــی مبتنی بر چنـــد نفر و 
تحمیل بر بدنه در هر دانشـــگاهی ســـخت مخرب و 
ویرانگر اســـت. اگـــر اهل علـــم نمی خواهند همگی 
قماربازان دانشـــگاهی شـــوند، اصطلاحی که برای 
توضیح کنشـــگران دانشگاهی توســـط موافقان ایده  
تجاری ســـازی علـــم ســـاخته شـــده اســـت، باید با 
متانـــت نظری به نقد ریشـــه ای این ایـــده و پرهیز از 
شـــمول آن شـــوند؛ هرچند راه را برای تحقق عالمانه  

آن در برخی دانشـــگاه ها بـــاز بگذارند.

امیدی  برنامه چهارم توسعه پیش 

از انقلاب اسلامی در سال های 

۴۶ تا ۵۱ نوشته شد؛ دوره ای که 

وضعیت منابع نفتی بالاست. این 

برنامه می گوید در حوزه آموزش 

باید اجازه دهیم سرمایه گذاری 

خصوصی  اتفاق بیفتد و صرفا 

دولت در جاهایی مداخله کند 

که برای سرمایه گذاران خصوصی 

جذابیت وجود داشته باشددر 

همان مقطع گفته می شود، 

چون به شوک جمعیتی نزدیک 

می شویم بهتر است پذیرش 

دانشگاه ها باز شود تا فشار به 

بازار کار کم شود

توانا به نظر می رسد ایران وارد 

نئولیبرالیسم شده و نشانه های 

آن آشکار می شود؛ چراکه اساسا 

دولت از دانشگاه نئولیبرالیسم 

حمایت و بودجه زیادی صرف 

می کند. تنها تفاوت با پیش از 

نئولیبرالیسم این است که دولت 

با یک سری آزمون هایی بودجه را 

در اختیار دانشگاه قرار می داد 

و براساس استانداردها پول 

می دهد. این استاندارد ها مثل 

چگونگی جذب دانشجو، انجام 

پروژه ها و پژوهش ها است و 

 این گونه یک نوع 

استاندارد سازی اتفاق می افتد
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در یک نشست دانشگاهی مطرح شد


