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معرفی کتاب »پارادایم؛ افسانه یا واقعیت؟«

پناه بردن از نسبیت علم به فلسفه

فصلنامه اسلام و مطالعات 

اجتماعی در ایستگاه دوم

شـماره دوم فصلنامه علمی- پژوهشـی »اسلام و مطالعات   

اجتماعی« ویژه پاییز 1396 با مدیرمسـئولی نجف لک‌زایی 

و دبیری حمید پارسـانیا در 205 صفحه از سـوی پژوهشـگاه علوم 

و فرهنگ اسلامی منتشـر شـده اسـت. نصرا... آقاجانی، نصرا... 

حسین‌زاده، محمود رجبی، سید‌عباس صالحی، حسن غفاری‌فر، 

حسین کچوییان، نعمت‌ا... کرم‌اللهی و شمس‌ا... مریجی اعضای 

هیات تحریریه این فصلنامه را تشـکیل می‌دهند.

 درس‌گفتار بازخوانی 

نظریه هنر والتر بنیامین

هشـتمین درس‌گفتار از »سلسله درس‌گفتارهای تخصصی   

نظریـه و نقـد هنـر« بـا عنـوان »هنـر مـدرن و مدرنیسـم؛ 

بازخوانـی نظریـه هنـر والتـر بنیامیـن« برگـزار می‌شـود. ایـن 

درس‌گفتار با سخنرانی نیر طهوری، استادیار دانشگاه آزاد واحد 

علوم تحقیقات، دوشنبه ۳۰ بهمن ماه ۹۶، ساعت ۱۵ تا ۱۷ درسالن 

همایش‌های فرهنگستان هنر، به نشانی خیابان ولیعصر، نرسیده 

بـه چهـارراه طالقانی، شـماره ۱۵۵۲ برگزار می‌شـود.

 فراستخواه کتاب 

احسان نراقی را نقد می‌کند

نشســـت نقد و بررســـی کتاب »آزادی، حـــق و عدالت«   

نوشـــته احسان نراقی با حضور مســـعود فراستخواه برگزار 

خواهد شـــد. علاقه‌مندان برای حضور در این مراســـم می‌توانند 

یکشـــنبه 29 بهمـــن 1396 ســـاعت 17 تا 19 به نشـــانی بزرگراه 

جلال‌ آل‌احمد، پل گیشـــا، دانشـــکده علوم اجتماعی دانشگاه 

تهران، نیم طبقه اول، ســـالن کنفرانس انجمن جامعه‌شناســـی 

ایران مراجعه کنند.

عموما فرض می‌شـــود که علم امری رو به 
پیشـــرفت است و با پیشرفت آن، حقیقت 
آشکارتر می‌شود. تبیین‌های جدیدتر از 
علم البته با این تلقی ســـازگار نیستند و 
یکی از کســـانی که این تلقی از علم را به 
چالش کشـــیده و تلاش کرده سیر تحول 
علم را توضیح دهد، تامس کوهن است. 
کوهن برای نشان دادن تغییرات اساسی 
در ســـیر علم، واژه »انقلاب« را استعمال 

کرده است.
موضـــوع انقلاب‌های علمی خصوصا پس 
از تبیین تامس کوهن در کتاب ســـاختار انقلاب‌های 
علمی)1970( از نظر فلسفی اهمیت پیدا کرده است. 
این امر که آیا انقلاب‌هایـــی در معنایی که کوهن مراد 
کرده، رخ داده‌اند یا خیر، محل مناقشـــه اســـت. این 
امر نیز که انقلاب کوهنی دقیقا چیســـت یا چه خواهد 

بود مورد مناقشـــه است. اما بیشتر 
تحلیلگـــران اتفاق نظـــر دارند که 
تحولات علمی دگرگون‌کننده‌ای از 
انواع مختلف -‌ چه در معنای کوهنی 
و چه غیر از آن- روی داده‌اند. وقوع 
انقلاب‌های علمی و چیستی آنها، 
موضوعی  است که مجموعه بزرگی 
از پرســـش‌های بنیادین را در باب 
علوم و نحوه تفسیر از آنها پدید آورده 
است. عمده آن است که شرح کوهن 
از انقلاب‌های علمـــی، تصور دوره 

روشنگری از علم را که در آن علوم 
و تکنولوژی، جامعه را در پیشرفت 
به سوی حقیقت پیش می‌برند، به 

چالش می‌کشد.
گرچه با تبیین کوهن از علم، شأن 
اساطیری و مرجعیت علم، متزلزل 
می‌شـــود اما این نسبی‌انگاری و 
عدم اطلاق، آیا فقط در علم است 
و آیا می‌تـــوان  مبنای مطلقی در 
معرفت جســـت‌وجو کرد؟ طبعا با 
مرجع شدن علم و انحصار معرفت 
به »کارایی« و اهمیت ابزاری علم 
برای تصرف در عالم، فلسفه و سایر 
انحای معرفت از نظر دور افتاده و 

جایگاه ســـابق خود را از دست داده‌اند، چرا که فلسفه 
شأن ابزاری نداشته و به تغییر و تصرف در جهان کمکی 
نمی‌کرده اســـت. اما با تزلزل در ساختار علم و اختلاف 
بین تئوری‌های علمی و خارج شدن تئوری‌ها از شمول 
عام و محدود شدن تئوری‌ها به قلمرو‌های خاص، طی 
همین مســـیر، بعضی اهل فلسفه نیز بر آن شده‌اند که 
فلسفه را در خدمت علم درآورند و به این ترتیب فلسفه به 
بحث از علم و روش علمی تحویل پیدا کرده است. به این 
ترتیب معرفت؛ چه در دوره علمی و چه در دوره تزلزل علم، 
مورد غفلت مضاعف قرار گرفت و پرداختن به پرسش‌های 
معرفتی، به تبع کانت )که بحث از خدا، نفس و جهان را 

در مابعدالطبیعه و فلسفه، بی‌وجه و بی‌نتیجه و احکام این 
سه را antinomy و جدلی‌الطرفین می‌دانست( بی‌خود 

و بی‌جهت اعلام می‌شد. 
اما بالاخره تکلیف معرفت چیســـت و آیا با منتفی کردن 
معرفـــت، به‌طور کلی باید قائل به نســـبیت شـــد و هر 
نحو ادعای معرفتی را باید به رســـمیت شناخت؟ کتاب 
»پارادایم، افســـانه یا واقعیت« به این مطلب می‌پردازد. 
نویســـنده بر آن است که مباحث فرامعرفت‌شناختی بر 
مباحث معرفت‌شناختی مقدم است و از این باب می‌توان 

به بحث از پارادایم ورود کرد.
نویسنده ابتدا به معنای پارادایم می‌پردازد. کاربرد واژه 
پارادایم در کتاب ســـاختار انقلاب‌های علمی با ابهام 
همراه اســـت. به روشنی مشـــخص نیست که مقصود 
کوهن از این واژه، الگو و سرمشـــق است یا اصول کلی 
و عام و همین ابهام منشـــأ نقدهای بسیاری بر او شده 
است. مارگارت مسترمن مدعی است که کوهن در کتاب 
ساختار انقلاب‌های علمی، پارادایم را 
در 22معنای متفاوت و متمایز به کار 
برده اســـت. کوهن اما در واکنش به 
نقدها یادآور شد که پارادایم در بیشتر 
مواضع کتـــاب، تنهـــا در دو معنای 

متفاوت به کار رفته است:
1- مجموعه‌ای از اعتقادات، ارزش‌ها، 
روش‌ها و فنون و چیزهای دیگر مانند 
آنها کـــه اعضای یک جامعه علمی در 

آن شریکند.
2- سرمشـــق یا الگو که بـــر جزئی از 
مجموعه پیش‌گفته اشاره دارد؛ جزئی 
که سرمشق است و می‌تواند به حل 

مسائل باقی‌مانده علم کمک کند.
از پی‌نوشت کوهن بر کتاب »ساختار 
انقلاب‌های علمی« چنین برمی‌آید که 
معنای اول را می‌توان جامعه‌شناختی 
و معنای دوم یعنی سرمشـــق و الگو 
را می‌توان فلســـفی به شـــمار آورد. 
کوهن بر آن است که سوءفهم‌هایی 
که کتاب ساختار انقلاب‌های علمی 
برانگیخته، از این معنای دوم ناشی 

شده است.
غیر از ابهام در مدلول لفظ »پارادایم« 
که کوهن سعی کرد با برشمردن دو 
دلالت آن‌ را برطرف سازد، همچنان ابهامی در کار است. 
ابهام دیگر آن است که پارادایم در معنای نخست »ساختار 
ذهنی« و از لوازم ذات ذهن و فکر است یا »مبنا«. آشکار 
است که میان »مبنا« یا »چارچوب ذهنی« بودن پارادایم، 
تفاوت فاحشی وجود دارد. اگر پارادایم را چارچوب ذهنی 
در‌ نظر آوریم مراد آن اســـت که قالب‌هایی بر فکر حاکم 
است‌ که نمی‌توان از آنها فراتر رفت و از تسلط‌شان خارج 
شد و آزاد از آن قالب‌ها نمی‌شود تفکر و اندیشه داشت. 
امـــا چنانچه منظور از پارادایـــم را »مبنا« در نظر آوریم، 
نتیجه آن می‌شود که با مبانی مختلفی مواجهیم و این 
مبانی قابل اخذ و ترک هستند. اگر این معنا از پارادایم 

را بپذیریم، با این پرسش مواجه خواهیم شد که آیا برای 
اخذ یک مبنا، معیار و دلیلی داریم یا خیر. یعنی می‌توان 
مبنایی را از میان مبانی مختلف برگزید. از آنجا که هیچ 
ترجیحی بی‌جهت و بی‌وجه نمی‌شود)یا به عبارت دیگر 
ترجیح بلامرجح محال است(، پس میان مبانی مختلف 
باید قائل به مرجعی برای قضاوت شد و در باب جهت‌های 
مختلف ترجیح، داوری و قضاوت کرد. در اینجا شأن و مقام 
فلسفه مجددا آشکار و نیاز به آن احیا می‌شود، که از آن 

با عنوان »فرامعرفت‌شناسی« یاد شده است.
نویســـنده بر آن اســـت که گرچه در بادی امر و بر پایه 
شواهدی ممکن است به نظر برسد که پارادایم به معنای 
»چارچوب‌های ذهنی«، »معرفت شناختی« و »هستی 
شناختی« و... نیست، با نگاهی فراگیر به دعاوی کوهن 
و ســـیری همه‌جانبه در گفته‌هـــا و اظهارات وی به این 
نتیجه دست می‌یابیم که چنین معنایی مورد نظر اوست. 
نویسنده بر آن است که اندیشه کوهن در باب پارادایم به 
معنای چارچوب‌های ذهنی بر دیدگاه ویتگنشتاین متأخر 
مبتنی است و بلکه برگرفته از بازی‌های زبانی است. از 
این باب نقدهایی که بر ویتگنشتاین و بازی‌های زبانی 
وارد است را قابل تسری به نظر کوهن نیز می‌داند از جمله 
نقدهایی که بر این دیدگاه وارد است را چنین برمی‌شمرد:
1- بسته شـــدن باب گفت‌وگو، بحث، انتقال پیام‌ها و 

اطلاعات.
2- انکار فهم مشـــترک به دلیل فقدان واژه‌ها و مفاهیم 
مشـــترک و در نتیجه قائل شـــدن به بی‌فایدگی سخن 

گفتن، نوشتن، پیام‌رساندن و... .
واضح است که طبیعتا این امور را بی‌فایده و عبث تلقی 
نمی‌کنیم و کارکرد این امور نیز نشان می‌دهند که چنین 
مدعیاتی برخلاف واقعیت‌های موجود است. افزون بر 
آن، نگرش مورد اشـــاره، خودشکن و خودمتناقض نیز 
هســـت و اصل بحث نظری و دفـــاع از موضع نظری را 

منتفی می‌کند.
به این ترتیب، کتاب بر آن اســـت که نظر کوهن در باب 
علم را به‌نحوی تصحیح شـــده می‌توان پذیرفت؛ نه در 
کل. نویســـنده در باب مناط صدق و ربط آن با علم، در 
باب تفاوت علوم انســـانی و علوم طبیعت و ریاضی و نیز 
در باب مواجهات انتقادی یا تفسیری با کوهن و کتاب 
»ساختار انقلاب‌های علمی« مطالبی در خور توجه آورده 
است که خواندن آن برای اهل علم و متعاطیان فلسفه، 
اگر نه حل همه مسائل، لااقل راهگشای طرح دقیق‌تر 
مطالب مربوط به چیســـتی علم )به صورت کلی( و نظر 

کوهن در باب علم )به نحو خاص( خواهد بود.
کتاب »پارادایم؛ افسانه یا واقعیت« تالیف حجت‌الاسلام 
محمد حسین‌زاده به همت انتشارات موسسه آموزشی و 
پژوهشـــی امام خمینی)ره(، در ۲۱۴ صفحه و با قیمت 

96000ریال، منتشر و روانه بازار کتاب شده است.
نویسنده در فصل اول كتاب به »تحلیل معناشناختی، 
خاستگاه و ارزیابی« می‌پردازد. در فصل دوم؛ »پارادایم 
یا مبنا، امكان، گونه‌ها و نقش آنها در معرفت« را تشریح 
می‌كند و »مبانی معرفت‌شناختی روش تحقیق از نگاه 
برگزیـــده« و »برآیند روش‌های برآمده از آنها« را در بخش 

سوم تبیین می‌كند.

فرهیختگان رســـول جعفریان استاد 
دانشـــگاه تهران و پژوهشـــگر حوزه 
تاریخ و نویسنده کتاب‌هایی از جمله 
»تاریخ تشیع«، »تاریخ ایران اسلامی« 
و »جریان‌ها و ســـازمان‌های مذهبی، 
سیاســـی ایران« کـــه در حال حاضر 
مدیریت کتابخانه مرکزی دانشـــگاه 
تهران را برعهده دارد، در نشســـتی با 
عنوان »تمدن اســـامی؛ چیستی و 
امکان« که در مشهد برگزار شد به بحث 
درباره »گفتمان تمدن« پرداخته است.
جعفریـــان با بیان اینکه پیش از اینکه 
درباره مفهوم، معنا و تعریف و لوازم تمدن بحث کنم 
با رویکردی تاریخی و از این دریچه به این موضوع 
وارد خواهم شـــد، با طرح این سوال که اساسا چرا 
»گفتمان تمدن« در دوره جدید تاریخ ایران شکل 
گرفته در حالی که پیش از آن در دوره‌های صفویه، 
افشاریه، زندیه و حتی قاجار سخنی از آن به میان 
نبوده است، می‌گوید: »این پرسش جواب چندان 
دشواری ندارد. همه ما می‌دانیم مواجه شدن ایران با 
غرب و »تفاوت« و »فاصله«‌ای که میان این دو وجود 
داشت، سبب سوالات و ابهاماتی شد که در نهایت 
برای پاسخگویی به آنها این گفتمان شکل گرفت.«

استاد دانشگاه تهران در ادامه 
با بیـــان اینکه گفتمان تمدن 
صورت ویژه‌ای برای متدینان 
داشـــت و پرســـش از رابطه و 
نسبت تمدن با دین، به عنوان 
پرســـش اصلی مطـــرح بود، 
اضافه می‌‌کند: »تمدن جدید 
در فرنـــگ، با محـــدود کردن 
دین تولید شده بود و به همین 
خاطر از نخســـتین روزهای 
ورود فرهنگ غـــرب به ایران، 
این مساله مطرح شد که علم 
و دین با هم ناسازگار هستند 
و اســـاس این بحث هم تجربه 
فرنگ بود.« به عقیده جعفریان 
پاسخ به این پرسش اصلی که 
دین چـــه جایگاهی در تمدن 

دارد در چنـــد محور مورد توجه قرار گرفت و  برخی 
در قالب تاریخ تمدن و روشن کردن نقش دین در 
آن، برخی در ارائه تبیین جدیدی از دین که بتواند 
نقش بهتری را در تمدن بر عهده گیرد و برخی نیز 
در قالب نقد مطالبی که دیگران علیه برداشت‌های 
رایج از دین در ضدیت با تمدن نوشته‌اند به دنبال 
طرح پاسخی برای این سوال اصلی بوده‌اند. رئیس 
کتابخانه مرکزی دانشگاه تهران در ادامه می‌گوید: 
»به جز اینها، در موارد مختلف و جاهایی که به‌صورت 
مستقیم به این بحث پرداخته نشده، موارد تمدنی 
درج شده است. مثلا در تاریخ‌نویسی معاصر ایران، 
چنان‌که در بسیاری از مباحث دینی که به نوعی با 
مسائل اجتماعی ارتباط داشته، مباحث تمدنی 
درج شده است. برای مثال در بحث از حقوق زن یا 
مساله حجاب یا مباحث اقتصادی و بسیاری از نکات 
دیگر. در واقع، بحث از تمدن و مخصوصا اتهامی که 
به دین وارد شده بوده، یکی از گفتمان‌های رایج در 
نوشته‌های 100 سال گذشته ما و در این اواخر در 
دهه‌های منتهی به انقلاب شد. در یک دوره، دین 
سخت در معرض تهاجم قرار گرفت و به اسم مبارزه 

با خرافه، روی نقش منفی آن تأکید شد.«

جعفریان با اشاره به شکسته شدن این موج پس از 
چند دهه، دلایلی را برای بازگشـــت دین به صحنه 
با دعوی اداره جامعه و تمدن سازی برمی‌شمارد. 
بـــه اعتقاد او، 1- با آمدن مظاهری از تمدن جدید 
در جهان اســـام، مشکلات حل نشد و این نشان 
شکســـت تمدن جدید تلقی شد، 2- در غرب، دو 
جنگ جهانی سبب سرخوردگی دیگران از تمدن 
غرب شد و 3- برآمدن مارکسیسم و تردیدی که در 
اعتبـــار جهان جدید ایجاد کرده بود، عاملی دیگر 

برای سرخوردگی بود.
این استاد دانشگاه مصر، شبه قاره و ایران را از مراکز 
اصلی شیوع بحث از تمدن و دین در جهان اسلام 
می‌داند و در ادامه با اشاره به مصرف‌کننده بودن 
ایران در تولیدات فکری حول این مســـاله اضافه 
می‌کند: »مصر ســـابقه 200 ساله در روشنفکری 
دینی و مباحث نوگرایانه دارد. شبه قاره هم سابقه‌ای 
دیرین داشت و در جریان اختلافات میان مسلمانان 
و انگلیســـی‌ها مباحثی از این دست مطرح شده 
است. مباحث طرح شده در مصر و شبه‌قاره به ایران 
منتقل می‌شد. ما بخش مهمی از مباحث مربوط به 
حوزه »تمدن و دین« را از نهضت ترجمه آثار عربی 
به فارســـی طی نیم قرن، شاید هم اندکی بیشتر 
به دســـت آورده‌ایم.« جعفریان در پایان با اشاره به 
مساله »انتقاد از غرب« به عنوان 
کانون گفتمان تمدن دینی در 
داخل کشور، چهار گروه اصلی 
و ســـردمدار نقد غرب را چنین 
برمی‌شمارد:  1-روشنفکران 
شـــامل جریان‌هایـــی مانند 
فردیـــد، شـــایگان، جـــال 
آل‌احمـــد، شـــادمان و حتی 
احمد کســـروی، 2- طرز فکر 
حاکـــم بر دربار و جناح فرح با 
مدیریت دکتر نصر که اساس 
تمدن جدید را زیر سوال برده 
اســـت، 3- حملـــه روحانیون 
به مظاهر فســـاد، استعمار و 
جنبه‌های دیگـــری از غرب و 
4- مارکسیست‌ها که آنها هم 
غرب را به عنوان سرمایه‌داری 
مورد حمله قرار داده و ســـخت به مظاهر فرهنگی 
آن حملـــه می‌کردند. جعفریان در پایان نقب زدن 
به گذشـــته و »تاریخ« را به عنوان الگوی جانشین 
و ســـرمایه اصلی جریان دینی منتقد غرب عنوان 
می‌کند و البته می‌افزاید که این روش مورد استفاده 
چندین جناح بود: »یکی از مهم‌ترین آنها، یافته‌های 
خـــود غربی‌ها از تمدن اســـامی یا عربی بود که 
منابع خودی همیشـــه از آنها استفاده می‌کردند. 
در این زمینه، کتابی مثل تمدن اســـام و عرب از 
گوستاولوبون نهایت اهمیت را یافت و در اواخر دوره 
رضاشاه به فارسی ترجمه و منتشر شد. دوم روش 
مورخان ایرانی از میان دوره قاجار است، که به این 
انگیزه یا انگیزه‌های ناسیونالیستی و ملی، شروع به 
نقب زدن به تاریخ کردند. در این زمینه هم کارهای 
غربی‌ها در‌باره کشف دوره‌های باستانی به تدریج 
درخشش پیدا کرد و بیشتر ما را نسبت به خودمن 
مبتهج کرد، در حالی که ربطی به حال ما نداشت.
ســـوم مصلحان دینی بودند که بازگشت به اسلام 
اولیه و ســـلف را توصیه می‌کردند و توجیه آنها این 
بود که اســـام چنین و چنان بوده و بعدا از مسیر 

اصلی منحرف شده است.
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رسول جعفریان در نشست »تمدن اسلامی؛ چیستی و امکان«:     

  چرا »گفتمان تمدن«
 در دوره جدید تاریخ ایران شکل گرفت؟

مه
بنا
کتا
   

به عقیده جعفریان پاسخ به این 

پرسش اصلی که دین چه جایگاهی 

در تمدن دارد در چند محور مورد 

توجه قرار گرفت و  برخی در قالب 

تاریخ تمدن و روشن کردن نقش دین 

در آن، برخی در ارائه تبیین جدیدی 

از دین که بتواند نقش بهتری را در 

تمدن برعهده گیرد و برخی نیز در 

قالب نقد مطالبی که دیگران علیه 

برداشت‌های رایج از دین در ضدیت با 

تمدن نوشته‌اند به دنبال طرح پاسخی 

برای این سوال اصلی بوده‌اند

 حکمت مشرقی 

شیخ‌الرئیس

نشسـت فلسـفی »ابن سـینا و حکمت مشـرقی« با موضوع   

انتقـال مرکزیـت فلسـفه و علوم عقلی از بغـداد به اصفهان، 

در شهر اصفهان برگزار می‌شود. در این نشست قاسم پورحسن 

و حسین کلباسی اساتید دانشگاه علامه طباطبایی، حامد ناجی 

استاد دانشگاه اصفهان و حجت‌الاسلام مجید هادی‌زاده استاد 

حوزه و دانشـگاه حضور دارند.  این نشسـت پنجشـنبه ۲۶ بهمن 

از سـاعت ۱۴ تا ۱۷ در خانه حکمت برگزار خواهد شـد.

 بالاخره تکلیف معرفت چیست و آیا با 

منتفی کردن معرفت، به‌طور کلی باید 

قائل به نسبیت شد و هر نحو ادعای 

معرفتی را باید به رسمیت شناخت؟ 

کتاب »پارادایم، افسانه یا واقعیت« به 

این مطلب می‌پردازد. نویسنده بر آن 

است که مباحث فرامعرفت‌شناختی بر 

مباحث معرفت‌شناختی مقدم است و 

از این باب می‌توان به بحث از پارادایم 

ورود کرد


