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مدعـــا چیســـت؟ انقلاب‌ها 
را  ایدئولـــوژی  تـــا  برآننـــد 
جایگزیـــن علـــم کـــرده یـــا 
ایدئولـــوژی را بر علم مســـلط 
کنند. ایـــن مدعا البته حاکی 
از بی‌خبـــری مدعی اســـت از 
»علـــم« و »ایدئولوژی« در عالم 
جدیـــد. اما برای آنکه نشـــان داده شـــود مدعی چقدر 
از مرحلـــه پرت اســـت )یا شـــاید اهـــل تجاهل‌العارف 
اســـت، ا... اعلم(، فراهم آوردن مقدماتی لازم اســـت. 
پیش از بیان مقدمات لازم اســـت ذکر شـــود که مزاعم و 
آرای همگانـــی نیز با چنیـــن مدعایی همراهی می‌کند 
کـــه »فریاد کـــه ایدئولـــوژی در حال تحمیـــل خود به 
آزادمـــردان علم اســـت«. این زعم عمومـــی نیز خبر از 
ناآگاهـــی تاریخی ما دارد و در این ناآگاهی اســـت که 

هایهوکنـــان، میدان‌داران‌اند. 

  علم آگاهی کاذب است؟
اینکه ایدئولوژی آگاهی کاذب اســـت، شـــاید چندان 
برخورنـــده نباشـــد، امـــا بـــرای عشـــاق تکنیـــک و 
فرآورده‌هـــای تکنولوژیـــک، یحتمـــل آگاهـــی کاذب 
خواندن علم، توهین به مقدســـات محســـوب خواهد 
شـــد. وضعی کـــه اشـــپنگلر نیـــز در دوره خوش‌بینی 
آلمـــان به تکنیک با آن مواجه بود. اشـــپنگلر در فصل 
چهارم »انســـان و تکنیک« می‌‌نویســـد:‌ »حقیقت این 
 )Mythos( اســـت که هر تئـــوری علمـــی یک قصـــه
دربـــاره فهـــم نیروهـــای طبیعـــت اســـت و هرکدام 
وابســـته‌اند، ]و[ بالتمـــام فـــارغ از دیانتـــی که به آن 
تعلـــق دارند. اما در فرهنگ فاوســـتی هر تئوری از یک 
فرضیه کـــه »کار می‌دهد« نشـــأت گرفته اســـت. این 
فرضیـــه بیرونی نیـــازی ندارد که حتما صحیح باشـــد، 
بلکـــه فقـــط باید عملـــی )praktisch( باشـــد. هدف 
]ایـــن فرضیـــات[ برگرفتـــن و پرده‌بـــرداری از رازهای 
عالـــم نیســـت، بلکه می‌خواهـــد آنها را بـــرای اهداف 

مشـــخص قابل اســـتفاده کند.«)1(
ایـــن موضع، خاص اشـــپنگلر نیســـت و اتفاقا موضع 
غالب در باب علم جدید، آن اســـت کـــه علم نه مطلق 
اســـت )چه اگـــر بود، پیشـــرفتش وجهی نداشـــت( و 

 . صحیح نه 
از ابتـــدای دوره جدید، علـــت غایی و غایت، محذوف یا 
از علـــم خارج شـــد. دکارت در باب حـــذف علت غایی 
چنین اســـتدلال می‌آورد: »باید همواره به یاد داشـــته 
باشـــیم که قابلیت ذهنی‌مان بســـیار معمولی اســـت 
]...[ و در نتیجـــه نمی‌توانیـــم تصـــور کنیم ذهن‌مان 
توانایـــی درک غایتـــی را دارد که خداوند در پیشـــگاه 
خویـــش برای خلق عالم مقرر داشـــته اســـت.«)2( این 
تواضـــع نمایشـــی دکارت البته مانع از آن نشـــد که در 
جای دیگر بنویســـد: »جست‌وجوی مرســـوم به دنبال 

علـــل غایی در طبیعیات بیهوده اســـت.«)3(
بیکن و اســـپینوزا نیز در این ســـعی با دکارت شـــریک 
بودند، اما شـــاید بهتریـــن عبارت را از هـــگل بتوان بر 

ایـــن مجموعه اقـــوال افزود، آنجا کـــه می‌گوید:
Was vernünftig ist, das ist Wirklich; und was 
wirklich ist, das ist vernünftig. (4)

یعنی آنچه عقلانی اســـت واقعی، و آنچه واقعی اســـت 
عقلانی است. 

و بـــا ایـــن »قـــول فصـــل« و وحی 
منزل، بشـــر مجـــاز خواهد بود که 
آنچـــه نزد خود عقلانـــی می‌یابد را 
به عالم تســـری دهد، یعنی هگل 
همه‌چیـــز را بـــه »عقل فلســـفی« 
)چنانکه نـــزد او مطرح اســـت( و 

»حلـــول و اتحـــاد« برمی‌گرداند. 
تقریبـــا معاصـــر هگل، اگوســـت 
کنـــت نیـــز - چنانکـــه مشـــهور 
اســـت- در قانون حالات ســـه‌گانه 
مدعـــی بود که ســـیر عمومی فکر 
انســـانی در طول تاریخ و همچنین 
از دوره طفولیت تا دوره رشد کامل 
عقلی، تابع ســـه مرحله اساســـی 
اســـت کـــه عبارتنـــد از مرحلـــه و 
حالت »ربانـــی«، »مابعدالطبیعی 
یـــا انتزاعی« و حالـــت »تحصلی یا 
علمی«. از نظـــر کنت، موضوعات 
یـــا Subjectهای علـــوم مربوط به 

حالـــت مابعدالطبیعـــی اســـت و در این مرحله بشـــر 
می‌خواهـــد پدیدارهای مشـــهود )Phénoménes( را 
به‌واســـطه موجوداتـــی که انتزاعـــا در حکم موجودات 
واقعـــی معتبـــر گرفته شـــده‌اند، تبیین کنـــد. کنت 
کمـــال را در مرحلـــه علمـــی و تحصلـــی می‌داند و بر 
آن اســـت که این کوشـــش بی‌حاصل اســـت و باید به 
جای آن، به وضع »روابط و مناســـبات ]بین پدیدارها[ 

همـــت گمارد.)5( 
پـــس علم چـــه با حذف علـــت غایی و چه بـــا توجه به 
روابط میان موارد و متعلقـــات علم )Objekte( به‌جای 

بحث در اعراض ذاتی موضـــوع علم )Subjekt(، دیگر 
متوجـــه غرض و غایت معینی نیســـت، مگر... . 

از اشـــپنگلر نقـــل کردیم کـــه: »در فرهنگ فاوســـتی 
هـــر تئـــوری از یک فرضیـــه که »کار می‌دهد« نشـــأت 
گرفته اســـت. ایـــن فرضیه بیرونی نیـــازی ندارد حتما 
 )praktisch(صحیح باشـــد بلکه فقـــط باید عملـــی
باشـــد. هدف]این فرضیات[ برگرفتـــن و پرده‌برداری 
از رازهـــای عالم نیســـت بلکه می‌خواهد آنهـــا را برای 

اهداف مشـــخص قابل اســـتفاده کند.« 
پـــس در علم، تصرف شـــرط اســـت اما ایـــن تصرف، 
جهت و غایتی ندارد و کور اســـت، یا بـــه عبارت دیگر، 

ایـــن غرض و غایـــت در خود علم، اخذ نمی‌شـــود. 
وبر می‌پرســـد: »چه معنایی برای علـــم می‌توان تصور 
کـــرد؟« و از قول تولســـتوی پاســـخ می‌دهـــد: »علم 
بی‌معناســـت«. بـــه نظر وبـــر هیچ یـــک از حوزه‌های 
علـــم متوجـــه غایت نیســـت و برای پرســـش »چه باید 
بکنیـــم؟« و »چگونـــه باید زندگی بکنیم؟« پاســـخی به 
مـــا نمی‌دهند. همچنـــان که یک پزشـــک نمی‌تواند 
بـــه این ســـوال که »چـــرا بـــرای نجات بیمـــار تلاش 
می‌کند؟«، پاســـخی مبتنی‌بر دانش پزشـــکی بدهد. 
»ارزش شـــناخت پدیدارها« در علوم تاریخی و فرهنگی 
نیـــز چنین اســـت. پس از نظـــر وبر پرســـش از معنا و 
ارزش علـــم را نمی‌توان به‌نحو علمی پاســـخ داد، بلکه 
پاسخ این ســـوالات را باید در عرصه 
ارزش‌هـــا و جهان‌بینی‌ها جســـت. 
چنانکه وبـــر می‌گوید: »دفاع علمی 
به‌لحاظ اساســـی بی‌معنی اســـت، 
چـــون در جهان حوزه‌های ارزشـــی 
مختلفی وجـــود دارد که در تضادی 

)6 آشتی‌ناپذیرند.«)
وبـــر می‌گویـــد: »مـــن نمی‌دانـــم 
چطـــور می‌شـــود ارزش فرهنـــگ 
فرانســـوی یـــا آلمانی را به شـــیوه 
علمـــی تعیین کرد؛ چـــون در اینجا 
هم خدایان درگیـــر مبارزه‌ای ابدی 
هســـتند.«)7( و باز می‌افزاید: »شما 
دانشـــجویان بـــه کلاس‌هـــای ما 
می‌آییـــد و از مـــا می‌خواهیـــد که 
ویژگی‌هـــای یـــک رهبر را داشـــته 
باشـــیم اما بـــه این مســـاله توجه 
نداریـــد کـــه 99 درصد اســـتادان 
نمی‌توانند درباره مســـائل اساسی 
زندگـــی مثل مربیـــان فوتبال باشـــند، یا در ســـلوک 
همچـــون رهبـــران عمـــل کننـــد و نباید هـــم مدعی 
داشـــتن چنین خصوصیاتی باشـــند... اســـتادی که 
احســـاس می‌کند وظیفه دارد نقش »مشـــاور جوانان« 
را برعهـــده بگیـــرد و از اعتمـــاد آنان برخوردار اســـت، 
می‌تواند انســـانیت خود را در مناســـبات شـــخصی با 
آنهـــا به اثبات برســـاند و اگر احســـاس می‌کند وظیفه 
دارد در مبـــارزه جهان‌بینی‌ها و عقایـــد حزبی دخالت 
ورزد، می‌توانـــد ایـــن کار را در خارج از کلاس درس، در 
صحنه‌هـــای عمومی مثلا در مطبوعات، در جلســـات، 

در انجمن‌هـــا یا هرجایی غیـــر از کلاس درس به انجام 
)8 برساند.«)

پـــس وبر نیز بر آن اســـت که داوری در بـــاب ارزش‌ها 
یا رهبری سیاســـی، داخل در حوزه علم نیســـت و این 

مطلـــب را هم به »غایـــت« برمی‌گرداند. 
هیدگـــر نیز معتقـــد اســـت تکنولوژی جدیـــد هم به 
نحوی از انکشاف اســـت اما انکشافی که در تکنولوژی 
جدیـــد حاکم اســـت، نوعی تعرض اســـت، تعرضی که 
طبیعـــت را در برابـــر ایـــن انتظار بی‌جا قـــرار می‏دهد 
کـــه تامین‌کننده انرژی باشـــد تـــا بتوان انـــرژی را از 
آن حیـــث که انرژی اســـت، از دل طبیعت اســـتخراج 
کـــرد. نتیجـــه این نحوه انکشـــاف چیســـت؟ حاصل 
ایـــن درافتادن تعرض‏آمیز آن اســـت کـــه همه‌چیز در 
حال آماده‌باش باشـــد تا بلافاصله مهیا شـــود و در هر 
زمان که لازم باشـــد از نو ســـفارش داده شـــود. در دوره 
ظهـــور تکنولوژی، مهم‌ترین تحول –کـــه رخ داده- این 
اســـت کـــه وضع ما نســـبت بـــه جهان عوض شـــده و 
درک تـــازه‏ای از جهان به جای درک پیشـــین نشســـته 
اســـت. از نظر هیدگر داشـــتن چنین درکی از جهان، 
شـــرط امکان تکنولوژی‌هاســـت.)9( هیدگر نیز در باب 
ماهیت تکنولوژی همچون اشـــپنگلر معتقد اســـت اولا 
تکنولـــوژی جدیـــد دیگر نه برای کشـــف راز از طبیعت 
بلکه بـــه مثابه یـــک معارضه با طبیعت اســـت و دیگر 
آنکـــه در این نـــوع نگاه تکنولوژیک، بـــه طبیعت صرفا 
به‌عنوان »یک منبع لایزال نیرو« توجه شـــده اســـت و از 
ماهیت آن چشم‌پوشـــی شده اســـت.)10( به این ترتیب، 
می‌توان گفـــت علم جدید گرچـــه در جهت تصرف در 
عالـــم به‌کار می‌آیـــد اما تا این تصرف جهتی نداشـــته 
باشـــد، کور و بی‌اثر خواهد ماند. نـــزاع ایدئولوژیک در 
عالم جدید اســـت کـــه به علم جدیـــد جهت می‌دهد. 

 ایدئولوژی آگاهی کاذب است
ایدئولوژی چیســـت؟ بعضی گفته‌اند ایدئولوژی چنان 
موســـع و گسترده اســـت که به دســـت دادن تعریفی 
جامـــع و مانـــع از آن تقریبا محال اســـت؛ اما با جمع 
اقـــوال در بـــاب ایدئولوژی، می‌توان بـــه فهمی جامع 
دســـت یافـــت و ایـــن مهـــم را پیش‌تر برعهـــده قبول 

 . ند گرفته‌ا
کار ایدئولوژی دوام بخشـــیدن به وضع موجود اســـت 
و از حیث تاریخی خالی اســـت. البتـــه گاه ایدئولوژی 
بـــه پایـــان تاریخ هم نظـــر می‌کند اما وضـــع مطلوب 
خـــود را پایـــان تاریخ می‌انـــگارد چنان‌کـــه فوکویاما، 
یـــک جامعـــه لیبرال‌دموکراتیـــک و کاپیتالیســـت را 
مرحلـــه نهایـــی تاریخ فـــرض می‌کند. به ایـــن ترتیب 
بـــاز ایدئولوژی خالـــی از وجه تاریخی و گـــذر از تاریخ 
مـــدرن اســـت. ژوزف گابـــل می‌نویســـد: »ایدئولوژی 
نظامی از ایده‌هایی اســـت که از دید جامعه‌شـــناختی 
در پیونـــد با گروه‌بنـــدی اقتصادی، قومـــی و جز این 
قـــرار می‌گیـــرد و به‌گونـــه‌ای یک‌جانبـــه منافع کم و 
بیـــش آگاهانه گروه را بـــه شـــکلی ناتاریخ‌گرایانه و با 
مقاومـــت در برابر تغییر یا از هم گســـیختن تمامیت‌ها 
بیـــان می‌کنـــد. بنابرایـــن ایدئولوژی تبلـــور تئوریک 

شـــکلی از آگاهی کاذب است.«)11(
اما آگاهی کاذب چیســـت و چطـــور باید آگاهی صادق 
را از آگاهـــی کاذب تمیـــز داد؟ ایـــن اصطلاح آگاهی 
کاذب در ربط با ایدئولوژی را شـــاید از انگلس به یادگار 
داشـــته باشـــیم که در نامه به مهرینگ در باب آگاهی 
کاذب نوشـــته اســـت: »حقیقتا ایدئولوژی یک فرآیند 
اســـت که آگاهانه توســـط به اصطلاح یک فرد متفکر 

به انجام می‌رســـد، اما با یک آگاهـــی کاذب.«)12(
امـــا مرز آگاهی صـــادق و کاذب کجاســـت؟ هیچ مرز 
مشـــخصی در کار نیست و از همینجاســـت که دیوید 
مک‌للان می‌نویســـد: »تفاوت میان علـــم و ایدئولوژی 
بـــه آن انـــدازه که مارکـــس گاهی آن را بـــه‌کار می‌برد 

شســـته و رفته نیست.«)13(
نه‌تنهـــا تفکیک علم و ایدئولوژی مطلق نیســـت، بلکه 
از قـــول هورکهایمر می‌توان گفت: »دیگـــر تنها معیار 
خـــرد، ارزش عملی آن، نقش‌اش در ســـیطره بر آدمیان 
و بر طبیعت اســـت.«)14( و علـــم و ایدئولوژی هم در این 

مطلب اختلافی ندارند. 
گابل می‌نویســـد: »ایدئولوژی واقعیـــت را در محدوده 
مفهومـــی و نگرش خاص خود تعبیر و تفســـیر می‌کند، 
محـــدوده‌ای که در آن ذات‌ها از طریقی خودمرکزبینانه 
به‌دســـت آمـــده و به‌گونه‌ای ناموجـــه، جایگاه منطقی 
ممتازی می‌یابند.«)15( یعنـــی ایدئولوژی در پی یافتن 
ماهیات اشـــیا یا شـــهود آنها در علم خداوند نیســـت. 

در دین، شـــهود ماهیات و ســـرّ ســـرّ 
آنهـــا با کامـــان و انبیا و اولیاســـت و 
عامه از ادراک ماهیات و ســـر ماهیات 

عاجزند:
عجز از ادراک ماهیت عمو
حالت عامه بود مطلق مگو

زانکه ماهیات و سر سرشان
پیش چشم کاملان باشد عیان)16(

فـــت  یا ر د حتـــی  ی  ژ لـــو ئو ید ا
ذوات  شـــهود  و  پدیدارشناســـانه 
ســـی  رشنا ا ید پد ر  د ن‌کـــه  چنا (
طـــرح می‌شـــود( هم نیســـت، بلکه 
ایدئولوژی خـــود را به واقعیت تحمیل 

 . می‌کنـــد
بـــه این ترتیب ایدئولـــوژی را می‌توان 
چنان‌کـــه هنـــا آرنـــت می‌گویـــد، با 
توجـــه به لفظ این‌طـــور توصیف کرد: 
»ایـــده« و »لوژی«، یعنـــی مقام جمع 

عقلـــی که بشـــر از نزد خود متصور می‌شـــود و بســـط 
منطقی آن را برعهـــده می‌گیرد. 

پس شـــناخت در عالم مدرن غیر از ایدئولوژی نیســـت 
و کســـی شـــأن شـــناختی برای علم یا ایدئولوژی قائل 
نیســـت و وجـــه ترجیحی هـــم بیـــن ایدئولوژی‌های 
مـــدرن در دســـت متجـــددان نیســـت، بلکـــه بیـــن 
ایدئولوژی‌هاســـت کـــه نـــزاع درمی‌گیـــرد. چنان‌که 
هابرماس می‌گویـــد: »ایدئولوژی‌ها نقش مشـــروعیت 
بخشـــیدن بـــه چیرگی را عهـــده‌دار می‌شـــوند اما در 
همـــان حال خود را طرفدار علـــم و دانش نوین و منتقد 

ایدئولـــوژی وانمـــود می‌کنند و به این ســـان به توجیه 
خـــود می‌پردازنـــد.«)17( پس بـــه جهتی نبایـــد داعیه 
علـــم را از اصحـــاب مدرنیته )که سراســـر ایدئولوژیکند 
و صـــورت دیگری نمی‌توان برای ایشـــان متصور شـــد( 

 . ی‌گرفت جد

 آیا دین با ایدئولوژی یکی است
چنانکـــه وبـــر می‌نویســـد: »ایدئولـــوژی نتیجه عرفی 
شـــدن ]ســـکولار شـــدن[ اســـت.« شـــایگان نیز به 
تفـــاوت دیـــن و ایدئولـــوژی توجه دارد و مـــی‌آورد که 
ایدئولـــوژی به عالمـــی ورای غرایز )عالـــم غیب( توجه 
ندارد و قلمرو روح را فاقد اســـت: »ســـاختار تنزل‌گرای 
ایدئولوژی‌هـــا بـــه کلی فاقـــد جهـــان روح، به‌عنوان 
حقیقتـــی خودمختار و مســـتقل از نیروهـــای غریزی 
اســـت.« شـــایگان حتی ایدئولوژی را »فرزند حرام‌زاده 

عصر روشـــنگری« می‌دانـــد. )18(
پـــس گرچـــه بعضی چون مرحـــوم شـــهید مطهری یا 
دکتر شـــریعتی، ایدئولوژی را برای اعتقادات اســـامی 
هـــم به کار برده‌اند، اما اســـتعمال ایـــن کلمه، مجازی 
بـــوده و دلالت بـــر دیانت ندارد.  برای توضیح بیشـــتر 
می‌تـــوان افزود کـــه دیانت صرفا مفهومی نیســـت و با 
دیالکتیک عقلی ســـر و کار نـــدارد بلکه ملازم »حضور« 
و ســـلوک معنوی اســـت. البته از دیانـــت هم می‌توان 
ایدئولوژی ســـاخت، امـــا آن ایدئولـــوژی– چنان که از 
وبر نیز نقل شـــد- محصول »سکولاریزاســـیون« و »دین 
سکولار شـــده« اســـت و »صورت مدرن دیانت« خواهد 

بود و نـــه دیانت حقیقی. 
امـــا آنهـــا که همچنـــان در پـــی نجات یـــا راه دیگری 
هســـتند، دل در گـــرو دیـــن دارنـــد و با احساســـی 
دریغ‌آمیـــز، شـــاید همچـــون هیدگـــر می‌گویند که:
Nur noch ein Gott kann uns retten. 

»تنها باز خدایی است که ما را رهایی تواند بخشید.« )19(
یـــا چـــون هورکهایمر می‌نویســـند: »همچنـــان همه 
مـــا بایـــد به ایـــن نوســـتالژی دل ببندیم کـــه بیداد و 
وحشـــیگری حاکـــم بـــر جهـــان، حرف آخر نیســـت، 
بلکـــه چیز مطلقـــا دیگر هم وجـــود دارد؛ و این چیزی 
اســـت که مـــا از راه آنچه نامـــش را دیـــن نهاده‌ایم به 
خودمـــان می‌گوییـــم... . در این صورت خوشـــبینی 
آدرنـــو که من هـــم خـــود را در آن ســـهیم می‌دانم در 
چیســـت؟ در این اســـت که آدمی باید بـــا وجود همه 
اینها بکوشـــد آن کاری را بکند و بـــه آن چیزی واقعیت 
بخشـــد که بـــه گمان او راســـتین و خوب اســـت و در 
این میـــان اصل این اســـت؛ بدبین بـــودن تئوریک و 

خوش‌بینـــی پراتیک.«
ایـــن احســـاس نوشـــتالژیک و دریغ‌آمیز نســـبت به 
وضع دینـــی، مختـــص هورکهایمر یا آدرنـــو یا هیدگر 
یـــا مارتین بوبر نیســـت. میشـــل فوکو هـــم که انقلاب 
ایـــران را انقلابـــی نامـــدرن و »انقلابـــی به نـــام خدا« 
خوانده بـــود، آن را گذر از وضع مدرن و ایدئولوژی‌های 

مدرن فهمیـــده و تحلیل کـــرده بود. 
البتـــه گـــذر از ایدئولوژی و وضع مـــدرن و غرب‌زدگی، 
بـــه صـــرف انقـــاب و جابه‌جایی سیاســـی حکومت 
ممکن نمی‌شـــود بلکه جدا شـــدن از ایدئولوژی‌های 
شـــرق و غرب سیاســـی، مســـتلزم مجاهدت اســـت. 
ایدئولـــوژی نمی‌خواهـــد بر علم ســـیطره یابـــد، بلکه 
چون علـــم بـــدون غایت، هرگـــز به ظهـــور نمی‌آید، 
خـــود بـــه ایدئولـــوژی نیازمند اســـت به ایـــن ترتیب 
ایدئولـــوژی غایت را بـــرای علم 
جدیـــد معیـــن می‌کنـــد و علم 
راه تصـــرف ایدئولـــوژی را هموار 

 . زد می‌سا
امـــا انقلابی که مـــدرن نبود، بنا 
نبود یـــک ایدئولـــوژی دیگر در 
کنـــار ســـایر ایدئولوژی‌ها پدید 
آورد، بلکـــه بنـــا بر آن بـــود که 
از ایدئولـــوژی و آرمان‌شـــهرهای 
بشـــری بگذرد و خـــود را مهیّای 
ظهـــور موعود)عج( کنـــد. این 
آمادگی البتـــه لوازم و اقتضائاتی 
دارد. وضع موعـــود را نه ایده‌ای 
بشری بلکه وحی الهی مشخص 
می‌کنـــد، وضعـــی که بـــا قدر و 
ســـرالقدر و ســـر ماهیـــات نیز 
نســـبت دارد و قرار نیســـت خود 
را بـــه عالـــم تحمیل کنـــد. این 
آمادگـــی برای ظهور حق و حقیقت مســـتلزم کم‌ادعایی 
و تـــاش در حد مقدورات اســـت و نه تحمیل »فکر خود 
و رای خـــود« به عالـــم و علم. البته این شست‌وشـــو از 
وضـــع مدرن و میل بـــه تصرف در عالم، خود مســـتلزم 
مجاهدت نظری و عملی اســـت و مجاهدت در مســـیر 
آن، بـــا توجه به شـــریعت و ملاک‌هایی که دیانت معین 
کرده اســـت، ممکن می‌شود. شـــاید از همینجاست که 
فرموده‌انـــد: »هرکس که به آنچه بـــدان علم دارد عمل 
کنـــد، خداوند آنچه نمی‌داند را بـــه او میراث دهد.«)20(

منابع در دفتر روزنامه موجود است.

‌تفنن اهل ایدئولوژی با توهم علم

انقلاب، علم و ایدئولوژی

w w w . f d n . i r @farhikhtegandaily

 خسارت جامعه‌شناسی  

از کمبود مترجمان چیره‌دست   

جمـال محمـدی نامـزد جایـزه کتـاب سـال در گـروه علـوم   

اجتماعـی: »هدفـم از ترجمـه بسـط پروژه جامعه‌شناسـی 

است؛ پروژه‌ای که اتفاقا بیشترین خسارت را از کمبود مترجمان 

چیره‌دست می‌خورد. در فضای فعلی »تکثیر مکانیکی مقالات 

موسوم به علمی ـ پژوهشی«، اگر مدرسی از مدرسان دانشگاه 

بخشـی از وقـت و انـرژی خـود را به کار ترجمـه اختصاص دهد، 

حقیقتـا ایثـار کـرده و از قافله ارتقا عقب‌مانده اسـت.«

 اندیشه ایرانشهری 

ایدئولوژیک است

سـیدجواد میـری: »گفت‌وگوهـا حـول بحـث ایرانشـهری   

آیـا نظریـه اسـت یـا یک‌سـری بحث‌هـای ایدئولوژیـک؟ بـه 

عقیـده مـن صبغـه ایدئولوژیک آن بیشـتر اسـت چـون در مقابل 

نـگاه اسلامی قـرار می‌گیـرد. بـه همیـن دلیـل بـه سـرعت وارد 

عرصه عمومی می‌شـود. وقتی صحبت از شـاه آرمانی می‌کنیم 

چه نسـبتی با لاهوت و ناسـوت در پیکر مسـیح دارد. همچنین 

ایرانشـهری بـا مباحـث الهیات شـیعه چه قرابتـی دارد؟«

 سمپوزیوم بین‌المللی 

سینما و فلسفه

»سمپوزیوم بین‌المللی ســـینما و فلسفه: »جنبش‌ها،   

مفاهیـــم – بحران مـــه ۱۹۶۸« ۳۰و ۳۱ مـــاه مه ۲۰۱۸ 

در دانشـــگاه جدیـــد لیســـبون پرتغال برگزار می‌شـــود. 

محـــور کلـــی موضوعات تاریخچه فلســـفه غرب، فلســـفه 

آفریقایی، فلســـفه آســـیایی، فلســـفه قاره، فلســـفه اروپا، 

فلســـفه قاره آمریکا، زیبایی‌شناســـی و فلســـفه اجتماعی 

و سیاســـی است.«

 انسان صدرایی 

گشوده به هستی و زمان است

عبـدا... صلواتـی: »انسـان بـه روایت ملاصدرا گشـوده   

به هسـتی اسـت؛ یعنی بنابر نگرش وجودی و اشـتداد 

وجـودی بـه انـواع گوناگونـی تبدیـل می‌شـود؛ انواعـی کـه 

نیازهـا، رازهـا و اقتضائات گونه‌گون دارند. انسـان به حسـب 

دوره‌هـای مختلـف تاریخـی ظهـور متفاوتـی دارد. عقلـش، 

تدبیرش، کنش‌هایش و مواجهه‌اش با عالَم و آدم و ساختارها 

و قـدرت متفاوت اسـت.«

محمد علی‌بیگی
دبیر گروه اندیشه

شناخت در عالم مدرن غیر از 

ایدئولوژی نیست و کسی شأن شناختی 

برای علم یا ایدئولوژی قائل نیست و 

وجه ترجیحی هم بین ایدئولوژی‌های 

مدرن در دست متجددان نیست، 

بلکه بین ایدئولوژی‌هاست که نزاع 

درمی‌گیرد. چنان که هابرماس 

می‌گوید»ایدئولوژی‌ها نقش مشروعیت 

بخشیدن به »چیرگی« را عهده‌دار 

می‌شوند اما در همان حال خود را 

طرفدار علم و دانش نوین و منتقد 

ایدئولوژی وانمود می‌کنند و به این 

سان به توجیه خود می‌پردازند«. پس 

به جهتی نباید داعیه علم را از اصحاب 

مدرنیته جدی گرفت

اما آنها که همچنان در پی نجات یا راه 

دیگری هستند، دل در گرو دین دارند 

و با احساسی دریغ‌آمیز، شاید همچون 

هیدگر می‌گویند که:

 Nur noch ein Gott  

kann uns retten.

»تنها باز خدایی است که ما را رهایی 

تواند بخشید« یا چون هورکهایمر 

می‌نویسند: »همچنان همه ما باید به 

این نوستالژی دل ببندیم که بیداد و 

وحشیگری حاکم بر جهان، حرف آخر 

نیست، بلکه چیزی مطلقا دیگر هم 

وجود دارد؛ و این چیزی است که ما 

از راه آنچه نامش را دین نهاده‌ایم به 

خودمان می‌گوئیم«


