
  منازعه مصطفی ملکیان با مترجم آثار کامو
اما داســـتان از انتشـــار فایل ســـخنرانی مصطفی ملکیان در نشست 
رونمایـــی از ترجمه کتـــاب »آری! صدا را باید بالا بـــرد: مقالاتی از آلبر 

کامو« که در شـــرکت ســـهامی انتشـــار برگزار شـــده بود، آغاز شد. 
ملکیان در این نشســـت کـــه دهم آذر ماه برگزار شـــده بود بزرگ‌ترین 
فرصـــت خدمـــت را نه خدمـــت سیاســـی و اقتصادی بلکـــه خدمت 
فرهنگـــی دانســـت که بـــه مراتب نســـبت بـــه خدمات سیاســـی و 
اقتصـــادی اولویـــت و تقـــدم دارد. او از این میـــان، از ترجمه به‌عنوان 
بزرگ‌تریـــن خدمت فرهنگـــی نام بـــرد و گفت: »فـــرآورده ترجمه هر 
جامعـــه را از تک‌آوایـــی فرهنگی نجات می‌دهـــد. بزرگ‌ترین بدبختی 
جامعـــه این اســـت که فکر کند هـــر موضوع و هر مســـاله‌ای را فقط با 
یک شـــیوه می‌توان حل کرد. وقتی مترجم دســـت بـــه ترجمه می‌زند 
به شـــهروندان جامعه نشـــان می‌دهد که به هر مســـاله‌ای از راه‌های 
مختلفـــی می‌تـــوان نزدیک شـــد و آن را حـــل کرد. به محـــض اینکه 
جامعه متوجه شـــود تک‌آوایی خطاســـت، پیشـــرفت آغاز می‌شـــود. 
مـــا از تک‌آوایـــی رنج می‌بریـــم و این مـــوارد درمورد فـــرآورده ترجمه 
 یعنی کتاب یا رســـاله‌ای اســـت که مترجم به جامعـــه ارائه می‌دهد.« 
ملکیان پـــس از این مقدمه نکاتی را در مـــورد فرآیند ترجمه بیان کرد. 

او »وجـــدان‌کاری« و »پشـــتکار« را مهم‌ترین ویژگی‌هـــای یک مترجم 
برشـــمرد که اگـــر در هـــر مترجمی وجود داشـــته باشـــد، مترجمی 
بهترین دانشـــگاهی اســـت که خود مترجـــم را دانشـــمند می‌کند و 

او را رشـــد می‌دهد. 
ملکیـــان ادامـــه داد: »اگـــر من وجـــدان کار بـــالا و پشـــتکار فراوان 
داشـــته باشـــم امـــکان ندارد تا بـــه درســـتی تعبیری یقیـــن نکنم بر 
زبـــان جـــاری کنم و بـــرای اینکه به این یقین برســـم بـــه فرهنگ‌ها و 
دایره‌المعارف‌هـــا و کتب متعـــددی نیاز دارم. این اســـت که معتقدم 

مترجمـــی بهترین دانشـــگاه برای مترجم اســـت.«
او ســـپس وارد بحثی پیرامون ترجمه Absurd در آثار آلبر کامو شـــد. 
او با مقایســـه ایـــن مفهوم در آثار ســـاموئل بکت و فردریـــش نیچه با 
آلبـــر کامـــو گفت: »تفکـــر کامو با بکـــت و نیچه ربط و نســـبتی ندارد 
و شـــاید بتـــوان در آثار نیچه و بکـــت این واژه را به پوچـــی ترجمه کرد 
امـــا معادل درســـت ایـــن تعبیر در آثـــار کامو پوچی نیســـت. بلکه به 
چهـــار جهت آلبر کامـــو به »بی‌منطقی« معتقد اســـت. بـــه این معنا 
که جهان و زندگی انســـانی پوچ نیســـت بلکه بی‌منطق اســـت یعنی 

با منطق ذهنـــی آدمیان قابل تبیین نیســـت.«

 وقتی دیهیمی به جای کامو صدا را بالا می‌برد
خشـــایار دیهیمـــی کـــه در منازعـــه ســـیدجواد طباطبایـــی بـــا 
داریـــوش آشـــوری و در تقبیـــح رفتـــار طباطبایـــی در ضـــرورت 
اخـــاق نقـــد ســـخن‌ها گفته بـــود، پـــس از انتقـــادات مصطفی 
ملکیان، به‌شـــدت برآشـــفت، »ســـکوت در موقعی که پای شـــرف 
بـــه میـــان می‌آیـــد را جایز ندانســـت«، اخـــاق نقد و ســـخنرانی 
در فضیلـــت آن را بـــه بـــاد فراموشـــی ســـپرد و در جملاتـــی پر از 
خشـــم و کنایـــه و خالـــی از اخـــاق نقـــد، مدعی شـــد کـــه »این 
ملکیـــان« حـــق ندارد از کامو حـــرف بزند چراکه »ثابت کرده اســـت 
 بـــا شـــرف بیگانه اســـت« و »جـــز نفع خـــودش را نمی‌شناســـد«!
دیهیمـــی کـــه از کاربران خواســـته بود تا نوشـــته او را به اشـــتراک 
بگذارنـــد، حمـــات تند خـــود را ادامـــه داد و نوشـــت: »}ملکیان{ 
فلســـفه اخـــاق می‌گوید اما بارها ثابت کرده اســـت کـــه با اخلاق 
 بیگانه اســـت« و درواقع »ننگ این روشـــنفکری اخلاقی اســـت.«!
مترجـــم آثار کامو کـــه مخاطبان خـــود را به »برملا کـــردن تک‌تک 
بی‌شـــرفی‌های ایـــن آدم« نویـــد می‌داد بـــه این هم اکتفـــا نکرد و 
مدعی شـــد که ســـخنان ملکیان »تن کامو را در گور لرزانده است«!
دیهیمـــی کـــه تا همیـــن جا نیز نشـــان داده بـــود واقعـــا »در احوالی 
نیســـت که بخواهد حرف بزند«، از مخاطبان خواســـت تـــا اگر باورش 
دارنـــد این مطلب را به اشـــتراک بگذارند و  آن را به داغ از دســـت دادن 

دخترش هـــم مربوط نکنند و تســـلیت نگویند. 

 معلم اخلاق: طباطبایی مارکسیست است
امـــا ملکیان، معلم اخلاق این روزها در مصاحبـــه‌ای در خرداد 94 زبان 
بـــه نقد حلقـــه مجله مهرنامه گشـــوده بود و با بیان اینکـــه گردانندگان 
مهرنامـــه عمیقـــا تحت‌تاثیر طباطبایی هســـتند، مهرنامـــه را مجله‌ای 
دانست که ســـیدجواد طباطبایی با استفاده از آن در پی انتقام‌گیری از 
عبدالکریم ســـروش اســـت.  ملکیان در ادامه در واکنش به صحبت‌های 
مصاحبه‌کننـــده که گفـــت خود طباطبایی مدعی اســـت کـــه لیبرال 

محافظه‌کار اســـت، گفـــت: »نه آقا. مـــا که نباید 
گـــول ایـــن حرف‌هـــا را بخوریم. خیلی‌هـــا از این 
چیزهـــا می‌گویند. اینهـــا خیلی زیرک‌تـــر از این 
حرف‌ها هســـتند!« او در ادامه با مقایسه سیدجواد 
طباطبایـــی بـــا اســـتالین اضافه کـــرد: »ادعای 
جـــواد طباطبایـــی مثل ادعای اســـتالین اســـت 
کـــه می‌گفت مـــا حکومـــت دموکراتیـــک داریم! 
اســـتالین نمی‌توانســـت چیزی را رد کند که عرف 
و ارزش شـــده بود. دموکراتیک بـــودن حکومت در 
آن زمـــان دیگـــر یک ارزش شـــده بود و اســـتالین 
مجبور بـــود بگوید حکومتش دموکراتیک اســـت. 
امـــا چه کســـی ایـــن حـــرف او را بـــاور می‌کرد؟« 
ملکیـــان معتقد اســـت طباطبایی چـــون می‌داند 
اگر قرار باشـــد مهرنامـــه آرای او را ترویج کند دیگر 

نباید بگوید مارکسیســـت اســـت و اگر بگوید مارکسیســـت است، اینها 
دیگـــر نمی‌توانند عقایـــدش را ترویـــج کنند. او گفت: »اصلا ایشـــان 
مارکسیســـت اســـت! مارکسیست آلتوسری اســـت. طباطبایی تا چند 
ســـال پیش که این بســـاط برایش فراهم نشـــده بـــود، افتخار می‌کرد 
که آلتوســـری اســـت. با افتخار می‌گفت من آلتوســـری‌ام. طباطبایی 
مارکسیســـت، اولیـــن قصد و غرضـــش قطع رگ و ریشـــه‌های هر نوع 
اندیشـــه لیبرالیســـتی اســـت. حالا چه خوب اســـت که در این جهت 
یک عده مســـلمان هـــم به نام اســـام، بدون اینکه خطـــری هم از بالا 
متوجـــه آنها شـــود، بیاینـــد به روشـــنفکری دینی حملـــه کنند؛ چون 
روشـــنفکری دینی لیبرال اســـت. طباطبایی با خـــودش می‌گوید چه 

خوب اســـت من بتوانـــم از قوچانی‌ها اســـتفاده کنم بـــرای اینکه رگ 
و ریشـــه لیبرالیســـم را قطع کنم؛ و این کار را به دســـت کســـانی انجام 
دهـــم که حکومت هیچ‌وقـــت جلوی حمله آنها به روشـــنفکران دینی را 
نمی‌گیرد؛ بلکه تشویق‌شـــان هـــم می‌کند. بنابراین مـــن طباطبایی، 
دشـــمن خودم را به دســـت یکی دیگر از دشمنانم ســـرکوب می‌کنم!«

 مورد شگفت انگیز »شهریار« ماکیاولی
جـــواد طباطبایی در مقاله‌ای با عنوان »مورد شـــگفت‌انگیز شـــهریار 
ماکیاولـــی« که در شـــماره 23 مجله مهرنامه چاپ شـــد، به نقد ترجمه 
داریـــوش آشـــوری از کتاب شـــهریار ماکیاولـــی پرداخـــت. او بعدها 
نقدهای خود به ترجمه‌های منتشـــر شـــده از ماکیاولـــی را با محوریت 
نقد ترجمه داریوش آشـــوری، محمـــود محمود و احمد زرکش در کتابی 
با عنـــوان »تاملی در ترجمه متن‌های اندیشـــه سیاســـی جدید: مورد 

شـــهریار ماکیاولی« منتشر کرد. 

 چرا طباطبایی خود ترجمه نمی‌کند؟
خشـــایار دیهیمی در مناقشـــه بین آشـــوری و طباطبایی وارد شد و با 
اشـــاره به تناقض رفتاری طباطبایی گفـــت: »او ادعا می‌کند که کتاب 
آشـــوری غلط اســـت و بعد همین کتاب را ســـر کلاس تدریس می‌کند. 
شـــما کـــه کتاب غلـــط را نبایـــد تدریس کنیـــد. اصلا اگر ایـــن کار را 
می‌کنیـــد، بی‌اخلاقی اســـت. وقتی نقدهای فنـــی در این حد دقیق 

را می‌آورید، پس بهتر اســـت ایـــن کتاب را خودتـــان ترجمه کنید.«

 تسویه‌حساب چریک با فعال اجتماعی-سیاسی 
همیـــن جملات کوتاه از دیهیمـــی کافی بود تا ســـیدجواد طباطبایی 
با انتشـــار یادداشـــت بلندبالایی به تسویه‌حســـاب با دیهیمی بپردازد  
و ترجمـــه او از کتاب تاریخ اندیشـــه‌های سیاســـی جورج کلوســـکو را 
در ردیـــف »تفنـــن« و نـــه ترجمه قرار دهـــد و دیهیمـــی را به‌عنوان یک 
فعـــال اجتماعی و سیاســـی که به متولی علوم اجتماعی تبدیل شـــده 
اســـت و تولیـــد علـــوم اجتماعی را بـــه فعالیتی از 
ســـنخ صدور بیانیه‌های سیاســـی تبدیـــل کرده 
اســـت، متهـــم کنـــد.  طباطبایی در بخشـــی از 
این یادداشـــت ترجمه‌هـــای دیهیمـــی را از موارد 
اســـفناک تفنن‌ورزی عنوان می‌کند و می‌نویسد: 
»فعالان اجتماعی و سیاســـی نه‌تنها انحصار تولید 
علـــوم اجتماعی را به دســـت دارنـــد، ‌بلکه بر جای 
نظریه‌پـــردازان آن نیـــز نشســـته‌اند و جایـــی که 
مقتضی موجود و مانع مفقود باشـــد که البته اغلب 
هســـت، پـــرده‌ ادعاها را بالاتر و بالاتـــر می‌گیرند و 
کوس انا‌الحـــق می‌زنند! یکی از موارد اســـفناک 
چنین تفنن‌ورزی به جـــای کار جدی، ترجمه‌های 

خشـــایار دیهیمی است.«

 بدخیمی: نام در بوق دمیدن و دانش‌فروشی تقلبی 
داریوش آشـــوری در پاســـخ به نقد‌هـــای طباطبایی بـــه ترجمه‌اش از 
شـــهریار ماکیاولی، قلم به دســـت می‌گیرد و با لحنـــی طباطبایی‌وار 
بـــه جـــان او می‌افتد. آشـــوری با افســـوس بخـــش عمده‌ نـــام‌آوری 
طباطبایـــی را نه به خاطر اندیشـــه‌گری والا و هنر نویســـندگی، بلکه به 
ســـبب جنجال‌برانگیزی او می‌داند. آشـــوری معتقد است طباطبایی 
»در تاخـــت و تـــازش در قلمروی اندیشـــه‌ سیاســـی و فلســـفه، زنده و 
مـــرده را بی‌نصیـــب نمی‌گـــذارد.« به نظـــر طباطبایی همه بی‌ســـواد 
و نفهم‌اند و گویی ناگهان آســـمان شـــکافته شـــده و یک اندیشـــه‌گر 
بی‌بدیـــل بـــه میدان ظلمات عالم جهل و بی‌ســـوادیِ ما پرتاب شـــده 

تـــا با نورافشـــانی علمی و فلســـفی خـــود ـ و البته، مالیـــدن پوزه‌ همه‌ 
بـــه خاک ـ جهـــان ما را از تاریکـــی جهل برهاند! آشـــوری، طباطبایی 
را دچـــار بدخیمـــی دانســـت و او را متهم کـــرد که در بـــوق می‌دمد و 

دانش‌فروشـــی می‌کند.

 ریشه‌یابی دوئل‌های روشنفکری
متاســـفانه سرمایه شـــهرت از اصلی‌ترین موارد مطرح برای روشنفکران 
و آکادمیســـین‌های ماســـت. در کنـــکاش علل چنیـــن دوئل‌هایی دو 

نکتـــه اصلی جلب‌توجـــه می‌کند.

 زبان؛ اسلحه‌ای برای ترور
زبان محمل اندیشـــه و بســـتر مفاهمه و گفت‌وگوســـت امـــا در میانه 
جدال برای کســـب وجهه و ســـرمایه علمی و فرهنگی، روشـــنفکران از 
زبـــان به‌عنوان اســـلحه‌ای برای ترور شـــخصیت و از میدان به در کردن 
ســـایر رقبا اســـتفاده می‌کنند. کاربســـت اصلی زبان قربانی می‌شود و 
ماهیت آن از محملی برای اندیشـــه به بســـتری برای برون‌داد خشونت 

کلامی تبدیل می‌شـــود.

 سلبریتیسم اندیشه‌ای و بزم رزم
از طـــرف دیگر با افزایش رســـانه‌های حوزه اندیشـــه در ســـالیان اخیر 
برخـــی اقتضائات حوزه رســـانه به میدان اندیشـــه هم ســـرایت کرده و 
باعث تشـــدید چنین فضایی شـــده اســـت. رســـانه در پیوند با سرمایه 
باید به لحاظ اقتصادی ســـودآور باشد و سودآوری آن ارتباط مستقیمی 

با فروش هر شـــماره از آن دارد. 
ایـــن وضعیت گردانندگان نشـــریات و رســـانه‌های حوزه اندیشـــه را به 
ســـمتی هدایت می‌کنـــد که نـــزاع و گریبانگیری‌های سیاســـی را در 
حوزه اندیشـــه نیز توجیه می‌کند. روشـــنفکران و برخی آکادمیسین‌ها 
نیز بـــه خوبی از این وضعیـــت آگاهند و از این‌رو می‌کوشـــند تا جایی 
در بزم رزم اندیشـــه داشـــته باشـــند و اینجاســـت که مفهوم سلبریتی 

اندیشـــه‌ای نیز معنا می‌یابد.
ســـلبریتی رســـانه‌ای بـــه دنبال جلب‌توجـــه دانشـــجویان و اصحاب 
فرهنگ به ســـمت خود اســـت. او درصدد افزایش شـــهرت، ســـرمایه 
و قـــدرت خـــود در آوردگاه مباحث علمی و فرهنگی اســـت و بهترین و 
آســـان‌ترین راه برای قلنـــدری در این میدان را اســـتفاده از زبان کنایه 

و طعـــن و تحقیـــر در مواجهه با ســـایر مدعیان و رقیبـــان می‌یابد.
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زبان محمل اندیشه و بستر مفاهمه و 

گفت‌وگوست اما در میانه جدال برای 

کسب وجهه و سرمایه علمی و فرهنگی، 

روشنفکران از زبان به‌عنوان اسلحه‌ای 

برای ترور شخصیت و از میدان به در 

کردن سایر رقبا استفاده می‌کنند. 

کاربست اصلی زبان قربانی می‌شود و 

ماهیت آن از محملی برای اندیشه به 

بستری برای برون‌داد خشونت کلامی 

تبدیل می‌شود

 یادداشت

 قبـــل از آنکه مکتـــب »معتزله« 
به‌عنـــوان یک نگـــرش کلامی 
جدیـــد در تاریخ صدر اســـام 
معرفی شـــود، برخـــی بر این 
باور بودند کـــه اعتزال به کناره 
جســـتن در ابعادی سیاســـی 
بایـــد تعمیم داده شـــود تا علم 
کلام و تقابل‌هـــای محتوایـــی از دیـــن. به‌طـــور مثال 
کناره‌کشـــی برخـــی صحابیـــون در غائلـــه »جمل« و 
داســـتان خروج برخی نزدیکان پیامبـــر)ص( در عصر 
خلیفه مســـلمانان علی)ع( را از این دســـت می‌دانند. 
ایـــن روی‌برگردانی سیاســـی به بـــاور آن عده محدود 
)صحابـــه بی‌طـــرف در جمل( براســـاس اعتـــزال از 
بدعت و فتنه‌ها بوده اســـت، اگرچـــه مخالفان »اعتزال 
سیاســـی« همواره آنان را جداشده از سنت پیامبر )ص( 
می‌دانســـتند تا بدعت‌ها. اما اینکه اندیشـــه سیاسی 
در میان اعتزالیون به چه شـــکل بوده و چه تناســـبی با 
آرای کلامـــی این گروه دوباره زاده شـــده در عصر حاضر 
دارد، قطعـــا مهم‌ترین هدف پیش‌روی نگارنده اســـت. 
  پـــس از گذشـــت حـــدود نیم‌قـــرن از بعثـــت پیامبر 
اســـام)ص(، معتزلیـــان باورهـــای خود را براســـاس 
مصادیق مقابله‌ نســـبت به برخی مذاهب و منش‌های 
دیگر می‌چیدند. پایه و اســـاس باورهای نظریه معتزله  
علی‌رغم »قرآن‌گرایی«، براســـاس جریـــان »خردگرایی« 
بـــود؛ خردگرایی‌ای که براســـاس آن با ســـه دســـته از 
بزرگ‌ترین انشـــعاب اســـامی به وجـــود آمده در عصر 
زایـــش این تفکر وضعیـــت ســـتیزه‌جویانه در مباحث 
داشـــت و با توجه به عقبه گفته‌شـــده در بخش مقدمه 
دایره وســـیع‌تری در ســـپهر سیاســـی به خود گرفت. 
این ســـه گـــروه را می‌توان بـــه بعـــد از دوران ریزش‌ها 
در غائلـــه جمل تقســـیم‌بندی کرد. نخســـتین گروه 
اصحاب، تابعین و مســـلمانانی بودنـــد که به آنها »اهل 
جماعـــت« گفته و اصـــولا »اولی‌الامر« را براســـاس رای 
شـــورایی متشـــکل از چند صحابه نام‌آشـــنا پذیرفته 
بودنـــد؛ برای آنهـــا نص‌گرایی در بحـــث خلافت امری 

تقبیح‌شـــده و غیرمســـتند بـــود. اکثریـــت جمعیت 
مســـلمانان در روزگار رشـــد اندیشـــه اعتزالی از اهل 
جماعت یـــا همان اهل ســـنت بودنـــد. دومین گروه 
شـــیعیان علـــی‌)ع( و اصحابی بودند که در »ســـقیفه 
بنی‌ســـاعده« در موضع سیاســـی مخالف قرار گرفتند. 
این گروه پس از اســـتقرار علی )ع( در مســـند خلافت 
به‌عنـــوان والیـــان شـــهرهای مختلـــف و همچنیـــن 
سرداران شـــورش‌های جمل، صفین و نهروان شناخته 
می‌شـــدند، آنها زعامت جامعه مسلمان را تنها براساس 
نص صریح می‌دانســـتند. دســـته آخـــر یکی‌دیگر از 
گروه‌هایـــی بودنـــد که هـــم در روش عملـــی و هم در 
پارامتر‌های نظری ســـخن‌هایی برای گفتن داشـــتند، 
اینـــان بریدگان ســـپاه علـــی )ع( در جنـــگ صفین و 
شـــرکت‌کنندگان در جنگ نهروان بودند. نام این گروه 
براســـاس باور مخالفان‌شـــان خوارج یا همان گروهی 
بودند که از دین و ســـنت خروج کـــرده بودند، به بیان 
امروزی این گروه دچار نوعی آنارشیســـم دینی بودند. 
بیشـــترین دلایل کنش‌های سیاســـی معتزله با ســـه 
گـــروه فوق بـــر مدارای دوقطبی‌ســـازی بوده اســـت، 
به‌طور مثال وقتی نســـبت به اهـــل جماعت در موضع 
نـــزاع یا حتی جدل علمـــی قرار می‌گرفتنـــد، بر مدار 
بنیان‌های عقلی وارد بحث می‌شـــدند یـــا در مواردی 
که خـــوارج، طرف مقابله این نزاع سیاســـی بود، معیار 
اصلـــی معتزلـــه بحث عدالت می‌شـــد. ایـــن گروه در 
برابـــر شـــیعیان امامیه بـــا مصادیق قرآنی ســـعی بر 
مواجهه داشـــتند و همیشه فلســـفه سیاسی خود را بر 
معیـــار ورود از نقطـــه‌ای بنا می‌کردند که براســـاس آن 
بتواننـــد طرف مقابل را در وضعیـــت ضعف قرار دهند. 
اندیشـــه سیاسی معتزله دارای ســـه دوران حیاتی بود، 

یکی پیش از احداث رســـمی مکتب اعتزال به وســـیله  
»واصـــل به عطاء« کـــه همان بحث جداشـــدن برخی 
اصحـــاب از غائلـــه جمل بود، یکی پـــس از قوام یافتن 
این گروه در عصر آغازین بنی‌عباس )شـــاخه شـــاخه 
شـــدن اعتزال( و نفـــوذ در پایگاه‌هـــای فکری برخی 
خلفـــا و یکی هم براســـاس جریـــان نومعتزلی امروزی 
که در برخی کشـــورهای اســـامی قابل‌رویت اســـت. 
  امـــا بـــرای فهم بحث اندیشـــه سیاســـی نومعتزله در 
عصـــر حاضر باید عقبه‌ســـنجی مختصری درخصوص 
مکتب اعتزال در عصر ابتدایین خود داشـــته باشـــیم. 

نخســـتین افرادی کـــه عموما گروه تابعیـــن ]گروهی 
کـــه حیات پیامبـــر )ص( را درک نکـــرده اما در محضر 
صحابه تلمذ کردند[ را شـــامل می‌شـــد و ابتدا در شهر 
بصـــره آغاز به تدریس و تحصیل کردنـــد، افرادی چون 
»ابوهذیـــل عـــاف، ابراهیم بن ســـیار نظـــام، قاضی 
عبدالجبـــار و ابن‌متویـــه« بودند. اما با رشـــد اعتزال، 
شـــاخه جدیدتـــری این‌بار در بغـــداد به وجـــود آمد 
کـــه مهم‌تریـــن و شناخته‌شـــده‌ترین صاحبان مکتب 
بغدادی »ابن ابی‌الحدید« مفســـر مشهور نهج‌البلاغه 
اســـت. یکی از دلایل مهم این شـــاخه‌بندی، نســـبت 
به رویکرد سیاســـی معتزله براســـاس نگـــرش امامت 
بوده اســـت. اصولا دو مکتب بصـــری و بغدادی دارای 
یک ریشـــه مشـــترک در ابعاد کلامی و دو نگاه متفاوت 
در ابعاد سیاســـی بودند. شـــروع این تقسیم‌بندی در 
حیات دوم این مکتب )که پیش‌تر اشـــاره شـــد( شکل 
گرفت. شـــاید در تمامی مذاهب غیرشیعه کلامی هیچ 
مکتبی مانند اعتزال جنبه‌های اشـــتراکی و کششـــی 
بیشـــتر به شـــیعیان و شـــخص علی‌)ع( نداشته‌اند. 
عمده دلیل این کشـــش محتـــوای عقلانی آموزه‌های 
موجـــود در تشـــیع اســـت. قرائت‌های جدید تشـــیع 
امامیـــه درخصوص قـــرآن و فقه، که وامـــدار ائمه حی 
و عالمـــان زمـــان خـــود بودند باعث این کشـــش بود. 
اما درمیـــان هر دو گروه معتزله، مکتب بغداد کشـــش 
بیشتری به شـــخصیت علی)ع( داشـــتند. آنان حتی 
زهد عملی‌شـــان را نیز نســـبت به برخی روایات علوی 
منطبـــق می‌کردند، شـــاید رقابت سیاســـی – کلامی 
همزمان اشـــاعره با معتزله و نیز مشـــکل همیشـــگی 
اشـــعریون با شـــیعیان، دیگر دلیل راهبردی این جذب 
بوده اســـت. با ایـــن حال پس از احیای اندیشـــه‌های 

سیاســـی در عصر دوم معتزله )شـــکل‌گیری دو شاخه 
بصـــره و بغداد( مســـاله امامت بر مدار دو نظر اســـتوار 
شـــد، یکی برپایه نظریـــات »ابوبکر اصـــم« که امامت 
و نصـــب امـــام را در صورت به اعتـــدال رفتارکردن امت 
واجب نمی‌دانســـت و دیگری واجب بودن حضور امام 
بـــر مبنای »افضلیت« که بیشـــتر براســـاس گفته‌های 
ابـــن ابی‌الحدیـــد تبییـــن شـــده بـــود. افضلیت بر 
مبنـــای اندیشـــه‌های سیاســـی اعتزالـــی )بغدادی( 
یعنی شـــخص امام باید پـــس از پیامبـــر)ص( دارای 
برتری میان مســـلمانان باشـــد و این افضل بودن کاملا 
مشـــهود و دارای ســـندیت باشـــد، همان‌گونه که ابن 
ابی‌الحدیـــد با ارجاع دادن تفســـیر برخـــی آیات نازل 
شـــده در شـــرح مناقب علی‌)ع( افضلیت را نســـبت 
به امام می‌ســـنجید. البتـــه در برخـــی مطالعات ابن 
ابی‌الحدیـــد معیار دومی مانند صحـــت خبر از طریق 

صحابه نیز برشـــمرده شـــده است. 
با توجـــه به مطالب فـــوق و‌ گذار اعتزال بـــه نومعتزله 
امروزی، غوطه‌ور شـــدن برخی نومعتزلیون در نگاه‌های 
صرفـــا هرمنوتیـــک و ممـــزوج کردن برخـــی مباحث 
پدیدار‌شناســـی در اصول کلامی اســـامی،  از منطق 
سیاسی گذشـــتگان خود نیز گذشتند. آنان هیچ‌گونه 
افضلیتـــی در ادامه بحـــث بقای امامـــت نمی‌بینند 
و همواره حضور یک دســـتگاه سیاســـی مســـلمان را 
براســـاس میزان‌هایـــی چـــون عدم‌اعتبـــار افضلیت 
اشـــخاص و نیز رجـــوع به عقل تشـــخیص می‌دهند. 
در میان نومعتزله امـــروزی بحث خردگرایی به اوج خود 
رســـیده و با بینه قـــرار دادن وضعیت مطلوب نســـبت 
بـــه وضعیت منقـــول )در دین( از شـــریعت گذر کرده 
و بـــه نوعی به بی‌امامـــی و ولایت‌ناپذیـــری نزدیک‌تر 
شـــده‌اند. ولایت بـــرای نومعتزلـــه امروزی بـــه تجربه 
دینـــی تقلیل یافته و امام صرفـــا یک بهانه معنوی برای 
ســـیر درونی معرفی می‌شـــود نه یک رهبر اجتماعی. 
نقطه‌ای که با رشـــد بیشـــتر باعث غرق شدن عقلانیت 
ســـابق اعتزال  عصر دوم در عرفان ضدشـــریعت عصر 

ســـوم اعتزال می‌شود.

ملکیان، دیهیمی، طباطبایی و دیگران...  

داستان دیالکتیک پرخاش

w w w . f d n . i r @farhikhtegandaily

حامد سرلکی 
روزنامه‌نگار

نزاع‌هـــای گاه و بی‌گاه روشـــنفکران و آکادمیســـین‌ها دیگـــر به بخـــش جدایی‌ناپذیری از فضای 
علمـــی و فرهنگی کشـــور تبدیل شـــده اســـت. نزاع‌هـــای مختلفی کـــه عمدتا نه برای کشـــف 
مجهول یا گفت‌وگو برای مفاهمه بلکه برای کســـب پرســـتیژ و پرنســـیب علمی و فرهنگی بیشتر 
و تثبیـــت جایگاه روشـــنفکر یا آکادمیســـین در این فضـــا اتفاق می‌افتد. در آخریـــن مورد از این 
دوئل‌های به ظاهر اندیشـــه‌ای مصطفی ملکیان و خشـــایار دیهیمی دســـت به گریبان شـــده‌اند. 

محمد‌محسن راحمی‌ 
روزنامه‌نگار

در میان نومعتزله امروزی بحث 

خردگرایی به اوج خود رسیده و با بینه 

قرار دادن وضعیت مطلوب نسبت به 

وضعیت منقول )در دین( از شریعت 

گذر کرده و به نوعی به بی‌امامی و 

ولایت‌ناپذیری نزدیک‌تر شده‌اند. 

ولایت برای نومعتزله امروزی به تجربه 

دینی تقلیل یافته و امام صرفا یک 

بهانه معنوی برای سیر درونی معرفی 

می‌شود نه یک رهبر اجتماعی. نقطه‌ای 

که با رشد بیشتر باعث غرق شدن 

عقلانیت سابق اعتزال  عصر دوم در 

عرفان ضدشریعت عصر سوم اعتزال 

می‌شود

مختصری از حیات سیاسی یک جریان فکری   

بیراهه  نومعتزله
غرق‌شدن عقلانیت سابق اعتزال عصر دوم در عرفان ضد‌شریعت عصر سوم 


