
یــک تحلیل کلــی از 
سیاســی  نیروهــای 
تفکر  کــدام  کشــور: 
عبــور از وضع موجود 
را بــرای مــردم ممکن 

خواهد کرد؟ 
پیــام فضلی‌نــژاد، در 
بخش اول این رســاله پژوهشی به 
بحث درباره موانع عدالت‌خواهی، 
نقــش رهبــری و زیست‌شناســی 

احمدی‌نژاد پرداخته است: 
مبــارزات عدالت‌خواهانــه جامعه 
ایرانی در ســالیان گذشته همواره 
ضدعدالــت  نیــروی  دو  میــان 
قیچی شــده اســت: لیبرالیسم و 
آنارشیســم؛ دو ایدئولــوژی‌ای که 
هرچند ناقص، امــا در ادوار تاریخ 
ایران موفــق به بازتولیــد خود در 
صور گوناگون شده‌اند و گاه »عدالت‌خواهی« را 
در نظــر و عمل به عقب رانده‌اند. این نیروهای 
ضدعدالــت علی‌رغم تجربه‌هــای تاریخی تلخ 
و گاه خون‌بــار در تاریــخ معاصر ایــران، امروزه 
شــکل‌های جدیــدی یافته‌انــد و پیچیده‌تر از 

گذشته عمل می‌کنند. 
در ایــن آرایش، لیبرالیســمِ ایرانی کــه جریان 
تکنوکرات و کارگزاران سرمایه‌داری رانتی امروزه 
آن را نمایندگــی می‌کنند، به دلایــل گوناگون 
میل بــه محافظــه‌کاری و حفظ وضــع موجود 
دارد. برای همین، دولت حاکم به نارضایتی‌های 
گسترده‌ای دامن زده است، چون فاقد هر تحرک 
بوروکراتیک برای رفع مشکلات مردم و تغییر در 
وضع دیوان‌سالاری است. در مقابل، آنارشیسمِ 
ایرانی که امروزه علائم آن را می‌توان در کاراکتر 
محمود احمدی‌نژاد و معاونان او دید، نهادستیز 
است و نه‌تنها سیستم، بلکه خود و جامعه را نیز 
ویران می‌کند. علی‌رغم انسداد سیاسی در هر 
دو جریان کــه معماران وضع موجود به شــمار 
می‌روند، نشانه‌های مختلف نشان می‌دهد که 
جامعه وارد مرحله تفکر انتقادی نسبت به وضع 
خــود شــده و از اقبال اجتماعی ایــن معماران 

به‌شدت کاسته شده است. 
بــا این حــال، نیروهای ضدعدالــت در جامعه 
ایرانی هیچ‌گاه خاموش نشــده‌اند. لیبرالیسم 
ایرانی که با سه موج متفاوت شامل لیبرالیسم 
پهلوی )1350-1340(، لیبرالیســم مذهبی 
)1360-1350( و لیبرالیســم ریــاکار )از دهه 
1370 تــا امــروز( در جامعــه مــا ادامه حیات 
و  محافظه‌کارانــه  نهادگرایــیِ  بــا  می‌دهــد، 
قدرت‌طلبیِ ســودانگارانه خود مانع »عدالت« 
و »آزادی« اســت. آنارشیســم ایرانــی که پایان 
دهــه 1340 از درون مــوج رادیکالیســم چپ 
ظهور کــرد، در پایــان دهــه 1350 تبدیل به 
گروهک‌های خودمختار و آنارشیســتی بود که 
پــس از چنــد دوره کودتاهای پنهان و آشــکار 
ایدئولوژیک، سرانجام مشی مارکسیسم اسلامی 
را برگزیــده بودند؛ آنــان در طراحی بحران‌های 
مصنوعــی تبحــر داشــتند و اکنــون نیــز در 
جست‌وجوی اقتدار سیاسی هستند. این نیرو 
که مانند لیبرالیسم صور متفاوتی دارد، پیوسته 
هم بــا نظم قدیم و هم با نظــم جدید جنگیده 
اســت، اما چرا نتوانســته در متن قــدرت دوام 
بیــاورد؟ واکنش جامعه به ایــن دو نیرو چگونه 

بوده اســت؟ آیا شکست آنارشیسم که در تاریخ 
ایران عموما از پسِ رادیکالیسم ظهور می‌کند، 
»امکان عدالت« را از مردم می‌گیرد؟ در مقابل، 
امروزه پرســش از سرنوشت لیبرالیســم ایرانی 
اهمیت دارد. این نحله در طول نیم‌قرن گذشته 
افت و خیزهای فراوانی را پشت‌سر گذاشته و به 

نظر می‌رسد که به پایان خود نزدیک است. 
ضدعدالــت،  نیروهــای  کــه  صحنــه‌ای  در 
دیوان‌سالاری موجود را قبضه کرده‌اند و برای 
منافع بیشــتر بــا یکدیگر می‌جنگنــد، تفکر 
انقلابــی چه وضعی خواهد داشــت: آیا هنوز 
شانســی برای تحقق عدالــت دارد یا چنانکه 
که برخی سیاســتمداران و پاره‌ای تحلیلگران 
گمــان می‌کنند، امــکان تحقــق عدالت در 
وضــع موجود از بیــن رفته اســت و به مرحله 

»امتناع عدالت« رسیده‌ایم؟

 عدالت در عصر رادیکالیسم
و  ارضــی  اصلاحــات  کــه   40 دهــه  از 
دگرگونی‌هــای اقتصــادی عصــر پهلــوی در 

 هیات »مدرنیســم آمرانه« ظاهر شد، یک حمله 
لیبرال-رادیکال بــه بنیان‌های جامعــه ایرانی 
آغاز گشت تا حوزه عمومی و نظامات آن برپایه 
ایدئولوژی غرب مدرن شــکل گیرد. واکنش به 
این حمله در ابتدای دهه 50 منجر به ظهور یک 
»رادیکالیسم مسلحانه« شــد که از دل فعالیت 
گروه‌های چریکیِ چپ‌گرا برخاست و پتانسیل 
آن را داشت که به‌جای سرنگونی شاه، کشور را 
به ورطه جنگ داخلی و مردم را به سوی درگیری 
بــا همدیگر بکشــاند. ایــن اتفاق یــک منظره 
آنارشیســتی از فرجام ایران به دست می‌داد که 

امام‌خمینی توانست آن را زودتر از بقیه ببیند. 
امــام از آغاز مبــارزه هوشــمندانه و همزمان با 
دو نیروی ضد هم می‌جنگید: از ســویی ســد 
محکمی در برابر لیبرالیسم ناقص‌الخلقه عصر 
پهلوی ســاخت و از ســوی دیگر، واکنش‌های 
آنارشیســتی به آن را کنترل می‌کرد تا شــیرازه 
جامعه از هم نپاشــد. این ســد دوسویه سبب 
شــد تا هم مبارزه با رژیم شاه بدون خونریزی و 
تحمیل هزینه به مردم پیش برود و رادیکال‌های 
مســلح، قدرت به خطر انداختن امنیت روانیِ 
مردم را پیدا نکنند. بــرای همین، امام هرگونه 
مبارزه مسلحانه را رد می‌کرد و »مدنیت انقلابی« 
را جایگزین یک انقلاب آنارشیســتیِ پرهزینه و 
بی‌فایده کــرد. بنابراین، کار مهم امام این بود: 
لیبرالیســم و آنارشیســم را به نفع »جامعه« به 
حاشیه راند و اجازه نداد تا کشور به یک جنگ 
داخلی کشــیده شــود و ســرمایه‌های انسانی 
در کشــاکش جدال این دو نیــرو اتلاف گردد. 
اگر رادیکالیســمِ جوهری در این دو ایدئولوژی 
مجال گســترش می‌یافت، آینــده برخورد این 
دو نیرو خون‌بار به نظر می‌رســید و سرنوشــت 
جامعه نیز در ابهــام فرومی‌رفت، چنانکه هیچ 
چشــم‌اندازی برای امکان تحقق عدالت باقی 
نمی‌ماند، اما مدیریــت امام‌خمینی زیان‌های 
لیبرالیسم و بحران‌های آنارشیسم را در جامعه 

پیش از انقلاب به حداقل رساند. 
با این حال، در ابتدای انقلاب، او بازهم در برابر 
چالش همزمانیِ لیبرالیســم و آنارشیســم قرار 
گرفت، گرچه این‌بار فرآیندهای سیاســی فرق 
می‌کرد و بلوک‌های قدرت دگرگون شــده بود. 
در سه سال نخست پیروزی انقلاب، آنارشیسم 
مسلحانه‌ای که امام در دوره مبارزه آن را به عقب 
راند، دوباره ســر برآورد و در کنار آن، لیبرالیسم 
تعدیل شــده دولت موقت نیز به قدرت رسید. 
اگر از پایان دهه 40، امام این دو نیرو را به نفع 
جامعه به عقب‌ رانــده بود، در پایان دهه 50 او 
هر دو را به نفع »عدالت« در حاشیه نگه داشت 
تا امکان استقرار زیرساخت‌های حداقلی برای 
تحقق آرمان بنیادین انقلاب شکل گیرد. امام 
به‌درستی دریافته بود که عدالت در دوره ثبات 
و رفاه به فرجام می‌رســد و هرگونه هرج و مرج 

عمومی این امکان را تضعیف خواهد کرد. 
»امــکان  بــرای  ســاختاری  مقدمــه  تمهیــد 
عدالت«، ‌انگیزه اجتماعی و هوش سیاسی‌ای 
می‌خواســت که بســیاری از جریان‌هــا از آن 
برخــوردار نبودند. به همین ســبب، چپ‌های 
مارکسیســت و سوسیالیست‌های اسلامی، به 
نام »عدالت« اولین مبــارزات با تفکر انقلاب را 
شکل دادند و کمتر از شش‌ماه پس از انقلاب، 
اســتاد مرتضی مطهری که خــود نظریه‌پرداز 
عدالت و آزادی بود، توسط گروهک فرقان ترور 
شد و این مشی مســلحانه به سرعت گسترش 
یافــت. در همیــن دوره، لیبرال‌هــای نهضت 
آزادی شــاکله دولت موقت مهنــدس بازرگان 
را تشــکیل می‌دادند و گرچه از ابتدا اندیشــه 
عدالت‌خواهانه امام‌خمینی را به شــکل علنی 
رد نمی‌کردنــد، اما به دلیــل آنکه در معرض به 
حاشیه راندن از قدرت بودند، مرزبندی روشنی 
با گروهک‌های چپ نیز از خود نشان نمی‌دادند 
و حتی زمانی که ســازمان منافقین که رســما 
طرفدار مارکسیسم اسلامی شده بود، به جنگ 
مســلحانه روی آورد و همه تــوان خود را صرف 
بی‌ثبات‌سازی حکومت نوپا کرد، نیروهای ملی 
همچنــان تصور می‌کردند که می‌تــوان با این 
آنارشیست‌های تبهکار مذاکره کرد و امتیاز داد 
و امتیاز گرفت، اما آنارشیســت‌های تبهکار که 
با هر حرکت عقل‌گرا مبارزه می‌کردند، از همه 
قواعد دموکراتیک و مردم‌ســالاری عبور کردند 
و به ســوی راه‌اندازی جنگ داخلی در کشــور 
رفتنــد، چنانکه پــس از ائتلاف با ابوالحســن 
بنی‌صدر، اولین رئیس‌جمهور ایران، به ســوی 
دوقطبی‌سازی سیاسی- امنیتی جامعه پیش 
رفتند و ســرانجام او را نیز به سقوط کشاندند. 
اینچنین یک »تراژدی آنارشیستی« از دل اسلام 

التقاطی ظهور کرد. 
فــارغ از کشــمکش‌های بی‌پایــان داخلــی، 
»تجزیه‌طلبــی« نیز همگام با آنارشیســم پیش 
می‌رود و قدرت می‌گیرد. امام از این روند غافل 
نبــود که بــرای حفظ یکپارچگــی دولت-ملت 
ایرانی باید نیروی خود را مصروف خشــکاندن 
ریشــه‌های افراطی‌گری کنــد، همان‌گونه که 
روحیه محافظــه‌کاری را نیز در هم شکســت. 
اندیشه اعتدال اسلامی )و نه اسلام اعتدالی( 
را باید در روش‌ مدیریت بحران‌ها توســط امام 
جست‌وجو کرد که به‌عنوان یک رهبر اثرگذار، 
بــرای توزیع قــدرت در جامعه برنامه داشــت. 
در این میــان، جامعه نیز جانب محافظه‌کاری 
راست و رادیکالیســم چپ را نگرفت، بلکه وزنه 
تفکــر انقلابی همچنــان ســنگینی می‌کرد و 
هژمونی امام به موازنــه میان بلوک‌های قدرت 
می‌انجامیــد، چراکــه وقتــی محافظــه‌کاری 
و رادیکالیســم بــه حاشــیه می‌رفــت، اعتدال 
اســامی ســربرمی‌آورد و چشــم‌انداز تحقــق 
عدالت، روشــن‌تر بــه نظر می‌رســید. در دوره 
-1368( حکومــت  فراماســیون  تغییــر  اول 

1357( عملکــرد »لیبرالیســم راســت‌گرا« که 
بخشــی از بدنه دولت‌های مهندس بازرگان و 
ابوالحسن بنی‌صدر را می‌ساختند، دوشادوش 
»آنارشیسم چپ‌گرا« که برآمده از گروهک‌های 
چــپ التقاطــی بودنــد، دو نیــروی محرکــه 
عمده‌ای به شمار می‌رفتند که عدالت را قیچی 
می‌کردنــد؛ لیبرال‌ها با محافظــه‌کاری خود و 
تمایل‌شان به حفظ وضع موجود مانند استمرار 
وابســتگی به غــرب از موانع کاربردی‌ســازی 
اندیشه عدالت به شمار می‌رفتند و به تغییرات 
 بنیادین در مناسبات اساسی حکومت و مردم 
روی خوش نشــان نمی‌دادند. به همان میزان 
که لیبرال‌ها، نهادگرا بودند و می‌کوشــیدند تا 
حد ممکن بوروکراسی نظام قدیم را حفظ کنند، 
آنارشیست‌ها ضدنهاد بودند؛ به‌نحوی که حتی 
نهادهای انقلابی جدید را برنمی‌تابیدند و مردم 

را به مبارزه با آنان ترغیب می‌کردند. 
در این رونــد، صورت جدیدی از لیبرالیســم و 
آنارشیسم در بســتری رادیکال به هم آمیخت؛ 
گروه‌های ملی در تمایل به سیاست‌های غربی 
همان‌قدر مصر بودند که گروه‌های آنارشیست 
در برچیدن نظم برآمده از انقلاب. این دو قطب 
منفی، تبدیل بــه بزرگ‌ترین مانــع در تثبیت 
نظامی بود که باید در بســیاری از مناســبات 
برجای مانــده از عصر پهلوی دخــل و تصرف 
عالمانه می‌کرد، به تاســیس دولت و بازسازی 
جامعه می‌پرداخــت و مقدمات تغییر بنیادین 
بوروکراسی و نظامات اداری دستگاه موجود را 
فراهم می‌ســاخت تا نظم دیوانی جدیدی که 
ضامن عدالت باشــد، در کشــور شکل بگیرد. 
بنابراین امام معاند دو گروه عمده بود: چه آنان 
که با ترور و جنــگ، »آزادی« و »ثبات« را تهدید 
می‌کردند و چه کسانی که با اندیشه وابستگی 
و عدم دلبستگی به استقلال ملی، غرب‌گرایی 
و تقلید را رواج می‌دادند؛ هر دو، امکان تمهید 
مقدمات ســاختاری برای تحقــق عدالت را به 

صفر می‌رساندند. 

 قدرت‌یابیِ لیبرالیسم ریاکار
در جامعه ایرانی هرگاه لیبرالیسم قدرت گرفته، 
آنارشیسم از پس آن سربرآورده است. روی کار 
آمدن دولت عملگــرای کارگــزاران زمینه‌های 
ظهــور نوعــی »لیبرالیســم پیش‌‌پا افتــاده« و 
»سرمایه‌داری رانتی« را پدید آورد؛ در حالی که 
بــا پایان جنگ گمان می‌رفــت بهترین فرصت 
برای برداشــتن گام‌های کاربردی برای تحقق 
عدالت پدید آمده باشــد. در این روند، مســیر 
پیشرفت کشــور به عقب بازگشت: در بهترین 
زمــان برای ایجــاد برابری‌های گســترده و رفع 
تبعیض، بدترین سیاســت‌های تعدیلی از نوع 
»اقتصاد آزاد« اتخاذ شــد و کسانی که طرفدار 
دولت کوپنیستیِ موسوی بودند، حالا در قامت 
کارگزاران دولت لیبرالیســتیِ هاشــمی نقش 

بازی می‌کردند. 
در این دوره )1384-1368( که عصر تثبیت 
»لیبرالیســم  اســت،  حکومــت  فراماســیون 
ریــاکار« خیز برداشــت و »عدالــت« حتی در 
حد یــک جــزء پیرامونی بــه پارادایــم فکری 
دولتمردان راه نداشت. برخلاف ادعای رایج، 
آنان فن‌ســالار نبودند، بلکه طبقه نوکیسه‌ای 
بودند که دولت کارگزاران آنان را در ســاختار 
جمهوری اســامی به قدرت رساند و با برخی 

رویه‌هــای عصــر پهلــوی تعارضــی را حــس 
نمی‌کردند: آنان نیز همان برنامه توسعه عصر 
پهلوی را بــا برخی اصلاحــات دنبال کردند، 
اقتصاد وابســته بــه نفت را گســترش دادند، 
نرخ ارز را به نفع وارداتِ بیشتر تنظیم کردند، 
بحران مالی دولت را با اســتقراض خارجی به 
کنترل در آوردند، از سوی دیگر بر هزینه‌های 
دولــت افزودنــد و آن را بــه غــول بی‌شــاخ و 
دمــی تبدیل کردند که مــردم در هزارتوی آن 
ســردرگم می‌شــوند، صنایع مونتاژ را به‌جای 
صنایــع مــادر در ایــران گســترش دادند، با 
سیاســت‌های خود روند مصرف‌گرایی جامعه 
را ســرعت بخشــیدند و بــه مــوج مهاجرت از 
روستاها دامن زدند. حتی همان سبک تجدد 
فرهنگــیِ روبنایی در عصر پهلوی که توســعه 
سیاســی را برنمی‌تابید، توسط این طبقه که 
به »یقه‌سفیدان« شهرت یافتند، تعقیب شد. 

در ایــن میــان، مســاله اصلی در یــک نقطه 
کانونــی دیگــر و در بطن دولت حاکم شــکل 
گرفت: مظاهر گوناگون »سرمایه‌داری رفاقتی« 

و »دولــت رانتــی« شــروع بــه بازتولیــد کرد. 
هم‌آغوشی نامشروع »قدرت سیاسی« و »منافع 
اقتصادی« در طبقه حاکمیت امری مذموم به 
شــمار نمی‌رفت و حتی با انواع استدلال‌های 
شــرعی، توســط رئیس‌جمهــور وقــت توجیه 
می‌شــد. این سیاســتمداران اولویت را تنها به 
توســعه اقتصــادی می‌دادند، امــا خیلی زود 
روشن شــد که این توســعه درواقع چیزی جز 
توسعه یک طبقه الیگارشــی جدید نیست که 
کاریکاتوری از سرمایه‌داری به شمار می‌رود، نه 

نسخه اصیل و اصلی آن. 
رهبر انقلاب نخســتین شــخصیتی بودند که 
ابتــدای دهه 70 در ســکوت مرگبــار آن زمان 
جلوی روند دولت ایستاد و در عین اعتراض به 
گسترش مناسبات ســرمایه‌داری رانتی، اجازه 
نداد که مقاومت منفی در برابر سیاســت‌های 
اقتصــادی- فرهنگی دولت کارگــزاران به یک 
شــکاف میــان دولت-ملــت بدل شــود. تا آن 
زمان جامعه ایران دو موج قدرتمند لیبرالیســم 
و آنارشیســم را از دهه 40 تا دهه 60 با رهبری 
امام‌خمینــی به عقــب راند و اکنــون زمان آن 
رسیده بود که جامعه قدرت بازیابی خود را بیابد. 
کار رهبری جدید خطیر بود: از یکسو در جامعه 
جنگ‌زده ایرانی باید زمینه ســازندگی کشــور، 
تثبیت فراماســیون و نظم دیوانــی حکومت را 
فراهم می‌ســاخت، از ســویی نباید اجازه رشد 
عناصر »ضدعدالت« را در این ســاختار جدید 
مــی‌داد و از دیگرســو، به قول رورتــی، باید به 
»کشــور شدن کشور« می‌اندیشــید؛ آن‌هم در 
جهان روبه تحولی که عناصر ســازنده آن مدام 
در حال تغییرند و معادلات آن روزبه‌روز سخت‌تر 

و پیچیده‌تر می‌شود. 
لیبرالیسم ریاکار و تجدد ناقص‌الخلقه دولت 
کارگــزاران به یــک »اصلاح‌طلبــی رادیکال« 
ختم شــد. این قرائت پیش پا افتاده لیبرالی، 
نه‌تنهــا به مقتضــای ذات خود بــه »عدالت« 
نمی‌اندیشید، بلکه روند »مشارکت سیاسی« 
را نیــز ســد می‌کــرد و همیــن پدیــده، ابتدا 
باعــث شــکل‌گیری گونه‌هایــی از مقاومــت 
مدنی در برابر دولت شــد و ســپس رگه‌هایی 
از رادیکالیســم را از خــود بــروز داد. از دهــه 
1370، جنبش‌های عدالت‌خواه دانشجویی 
صــورت جدیدی یافتند و برخی با شــعارهای 
اســامی و ضرورت بازگشــت بــه آرمان‌های 
زمینه‌هــای  امــا  گرفتنــد،  شــکل  انقــاب 
اجتماعــی گســترده نیافتنــد. بــا بــه قدرت 
رســیدن ســیدمحمد خاتمــی در انتخابــات 
و  سیاســی  نیروهــای   ،1376 خــرداد  دوم 
اجتماعی کشــور نه تمایلی بــه واکنش‌های 
آنارشیستی داشتند و نه زمینه خیزش مجدد 
آنارشیســت‌های چپ‌گرا مهیا بــود. آنچه در 
این دوره به صورت لیبرالیســمِ رادیکال ظاهر 
شد، حاصل ظهور گروه‌های خودمختاری در 
جبهه اصلاحات بود که گرچه گاهی تمایلات 
آنارشیســتی-لیبرالی نیز نشان می‌دادند، اما 
در صحنه عمــل از قدرت کافــی برای کنش 
سیاســیِ اثرگذار برخوردار نبودند. از این رو، 
به تناسب اتمسفر جامعه، تاکتیک‌های خود 

را عوض می‌کردند. 

 رهبری چه کرد؟
تا نیمــه دهه 80 به نظر می‌رســید گرچه موج 
لیبرالیسم برخاسته اســت، اما موج آنارشیسم 
فرونشســته و آنچــه در صحنه سیاســی ظهور 
می‌کند نهایتا شامل نوعی لیبرالیسم رادیکال 
اســت که واکنشی به انســداد سیاسی دولت 
هاشــمی به شــمار می‌رود. در ایــن میان، اما 
جامعه به‌ســوی دیگــری می‌رفت و 16 ســال 
حاکمیت ســرمایه‌داری رانتــی در دولت‌های 
هاشمی و خاتمی، خون مردم را به جوش آورده 

بود. 
رهبــری در طــول این ســالیان موفق شــدند 
عناصــر بنیادین اندیشــه عدالــت را زنده نگه 
دارد. برخلاف انتظــار، از ابتدای انقلاب امواج 
قدرتمند لیبرالیســم جامعه ایــران را درنوردید 

و به حکومت نیز رســوخ کرد. کمترین اثر این 
امواج این بود که ایران را به یک کشور پیرامونی 
در نظــم جدید جهانــی تبدیل کنــد و قدرت 
هژمونیــک آن را بــه نازل‌ترین ســطح کاهش 
دهــد. در جهان امــروز، اقتــدار ژئوپلیتیک و 
حکومت مقتــدر می‌تواند پیش‌شــرط تحقق 
عدالت اجتماعی محسوب شــود، در غیر این 
صــورت، همه رویاهــای جامعــه عادلانه رنگ 
می‌بــازد، امــا رهبری فقــط ایــن کار را نکرد؛ 
او فرصــت وزن‌کشــی دموکراتیــک در جامعه 
سیاســی را فراهم کرد، بدون آنکــه اجازه دهد 
چشــم‌انداز عدالت در نظر جامعه محو شــود. 
از این رو، »امکان عدالــت« همچنان به‌عنوان 
یک گزینه مطرح بود و جریانی که می‌توانست 
جامعه را حول این خاستگاه متحد کند، زمینه 
رشــد داشــت و می‌توانســت برنده رقابت‌های 

انتخاباتی شود. 

ســازوکار  چنیــن  در  احمدی‌نــژاد  محمــود 
دموکراتیکــی بــا شــعار عدالت‌خواهــی بــه 
قــدرت رســید و رهبری نیــز همان‌طــور که از 
دســتاوردهای دولت‌های هاشــمی و خاتمی 
ستایش می‌کرد و زیان‌های آن را نیز به‌صراحت 
برای مردم برمی‌شمرد، از دولت جدید حمایت 
کرد، اما آیت‌ا... خامنه‌ای نگران چه بود که در 
نخســتین دیدار با رئیس‌جمهــور احمدی‌نژاد 
بــه او هشــدار داد مراقب »نفــاق« و »انحراف« 
باشــد؟ هشــداری که جریان‌های سیاسی ما 
در روایت‌های خود آن را سانســور می‌کنند. آیا 
تجربه و تبحر رهبری در روانشناسی سیاسی به 
کمک آمده بود و آیت‌ا... خامنه‌ای رگه‌هایی از 
اندیشه‌های آنارشیستی را در نهاد احمدی‌نژاد 
تشــخیص می‌داد؟ یا علائم دیگری سبب شد 
وقتی روز هشت شــهریور 1384 احمدی‌نژاد 
به دیدار رهبری رفت، آیــت‌ا... خامنه‌ای به او 
هشــدار داد در ورطه »عدالت‌خواهیِ تصنعی« 
نیفتــد و فرمود: عدالتى که همــراه با معنویت 
و توجه به آفــاق معنوىِ عالم وجــود و کائنات 
نباشــد، بــه »ریــاکارى«، »دروغ«، »انحراف«، 

»ظاهرسازى« و »تصنع« تبدیل خواهد شد. 
برخلاف لیبرال‌های راست‌گرا، آنارشیست‌های 
چپ‌گرا همواره با شعار »عدالت« پیش آمده‌اند 
و جامعه ایرانی و حکمرانان آن تجربه مواجهه با 
این جنس از نیروهای ضدعدالت را داشته‌اند. 
برخی گروهک‌های آنارشیســت از مستندات 
و اســتدلال‌های معقول بــرای عدالت‌خواهی 
اســتفاده می‌کردند، اما نتیجه کنش سیاسی 
آنها علیه عدالت بود. از آن اندیشه معقول تا این 
کنش نامعقول، راهی بود که هیچ‌گاه در طول 
تاریخ یک‌شبه پیموده نشد، بلکه زمان لازم بود 
تا این مــوج جدید آنارشیســم افت و خیزهای 
خود را آغاز کند؛ موجی که امام در زمان مبارزه 
با شاه آن را عقب راند و پس از انقلاب در قامت 
گروهک‌های فرقان و مجاهدین و... سربرآورد. 

اکنون پس از دو دهه هیچ نشــانی از بازتولید 
آن در دســت نبــود، بــا ایــن حــال رهبــری 
نیــز دســت‌بردار نبــود و در دومین دیــدار با 
احمدی‌نژاد بر تحلیل خود در نخستین دیدار 
پای فشرد و فرمود: »گمان مصونیت از انحراف 
را مطلقــا در خودمان نبایــد راه بدهیم؛ یعنى 
هیچ‌کس نباید بگوید وضع ما که روشــن است 
و مثــا در خط صحیــح و در خط دیــن و خدا 
حرکــت مى‌کنیم و منحــرف نمى‌شــویم؛ نه. 
چنین چیزى نیســت. امکان لغزش و انحراف 
از خط مســتقیم براى همه هست. مصونیت از 
انحراف هم تضمینى نیست که انسان بگوید ما 

که دیگر منحرف نمى‌شویم.«
دیری نپایید که تذکــرات رهبری معنای خود را 
پیدا کرد. احمدی‌نژاد به نیروهای سیاسی‌ای 
میدان داد کــه روند التقاط نظری آنها روزبه‌روز 
بیشتر آشکار می‌شد و دوگانگی در نظر و عمل 
آنان مشــهود بود: از یکســو احمدی‌نژاد شعار 
مبارزه با اســرائیل و نفی هولوکاست می‎داد، از 
سوی دیگر مهندس مشایی از دوستی با مردم 
اسرائیل سخن می‌گفت. از یکسو، رئیس‌جمهور 
از تغییر نظام اداری و »حلقه بسته قدرت« سخن 
می‌گفت، از دیگرســو، خودش قــدرت را میان 

چهار‌شنبه ۲۹ آذر ۱۳۹۶   اول ربیع‌الثانی ۱۴۳۹    ۲۰ دسامبر ۲۰۱۷  شماره  ۲۳۹۱

در سه سال نخست پیروزی انقلاب 

آنارشیسم مسلحانه‌ای که امام در دوره 

مبارزه آن را به عقب راند، دوباره سر برآورد 

و در کنار آن، لیبرالیسم تعدیل شده دولت 

موقت نیز به قدرت رسید. اگر از پایان دهه 

1340، امام این دو نیرو را به نفع جامعه به 

عقب‌ رانده بود، در پایان دهه 50 او هر دو 

را به نفع »عدالت« در حاشیه نگه داشت تا 

امکان استقرار زیرساخت‌های حداقلی برای 

تحقق آرمان بنیادین انقلاب شکل گیرد

 آنارشیست‌های تبهکار 

که با هر حرکت عقل‌گرا مبارزه می‌کردند 

از همه قواعد دموکراتیک و مردم‌سالاری 

 عبور کردند و به سوی 

راه‌اندازی جنگ داخلی در کشور رفتند 

چنانکه پس از ائتلاف با ابوالحسن 

بنی‌صدر، اولین رئیس‌جمهور ایران، به 

سوی دوقطبی‌سازی سیاسی- امنیتی 

جامعه پیش رفتند و سرانجام او را نیز به 

سقوط کشاندند

روی کار آمدن دولت عملگرای کارگزاران 

زمینه‌های ظهور نوعی »لیبرالیسم پیش‌پا 

افتاده« و »سرمایه‌داری رانتی« را پدید 

آورد؛ در حالی که با پایان جنگ گمان 

می‌رفت بهترین فرصت برای برداشتن 

گام‌های کاربردی برای تحقق عدالت پدید 

آمده باشد. در بهترین زمان برای ایجاد 

برابری‌های گسترده و رفع تبعیض، بدترین 

سیاست‌های تعدیلی از نوع »اقتصاد آزاد« 

اتخاذ شد و کسانی که طرفدار دولت 

کوپنیستیِ موسوی بودند، حالا در قامت 

کارگزاران دولت لیبرالیستیِ هاشمی نقش 

بازی می‌کردند

دی
هبر

 را
ش

زار
گ   
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آنارشیسم رادیکال
 تحلیل پیام فضلی‌نژاد از آرایش نیروهای ضدعدالت 

و زیست‌شناسی احمدی‌نژاد

پیام فضلی‌نژاد
پژوهشگر سیاسی


