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این ماه همان ماهی اســـت که 
»کاخ کرملین« افتتاح شد؛ کاخی 
که هنوز خانه شـــخص نخست 
حکومت روسیه است. شاید این 
تاســـیس می‌تواند بهانه خوبی 
برای بررسی وضعیت اجتماعی 
عصرهای پایان روشـــنفکری در 
روسیه تزاری باشد. حکومتی که از قلمروی 
مسکویِ  خود آغاز شد و با شرف به ارث رسیده 
از »ایوان مخوف« به حد اعلای پیشرفت‌های 

جغرافیای رسید. 
مغول‌هـــا بـــرای روس‌هـــا حریف‌هـــای 
دندان‌گیری نبودند؛ وقتی خشم مردم مسکو 
در قبال نافرمانی‌های مدنی را دیدند. اما چه 
بر سر حکومت تزارها می‌افتد؟ روشنفکران 
این عصر چگونه توانســـتند بر پایه نیازهای 
اجتماعی و اقتصادی، مردم را نســـبت به جایگاه فرتوت 
و بی‌مایه خود آگاه‌تر ســـازند. البتـــه بحث پیرامون این 
حکومت چند صدســـاله، آن هم در یکی از وسیع‌ترین 
ممالک کار یک یادداشت نیست اما در این روز، روزی که 
جایگاه شاهزادگان عافیت‌طلب روسیه تزاری ساخته شد، 
می‌تواند ما را کمی به تامل بیشتر بر فربگی حکومت‌ها 

نسبت به ملت‌ها رهنمون سازد.
 در اروپای قرن‌های پس از سده شانزدهم میلادی عموما 
واژه‌یابی و تعاریفی که پیرامون »روشنفکری« ارائه می‌شده 
بر پایه »عقل‌مندی« است. اما آن عقل‌مندی که در نظام 
فکری »افلاطون« و حتی بعد از آن تا عصر رنسانس تبیین 
شد، مراد حقیقی روشنفکران از عقل  روشنفکری نبوده 
اســـت. عقل روشـــنفکری همان »خرد عملی« است که 
در عصرهای پس از رنســـانس روز به روز تقویت می‌شد. 
اما امروزه روشـــنفکری در چند ظرفیت مورد بررسی قرار 
می‌گیـــرد؛ نوعی از آن »عامیانه«، نوعی »خاص« و نوعی 
»اخص« اســـت؛ اگر از وجوه عامیانه آن صرف‌نظر کنیم 
و وجوه اخص آن را نیز منوط به جهان »پســـت‌مدرن« و 
ادبیات انتقادی بدانیم. روشنفکری که در عصر تزارها آغاز 
شد و سرانجام به انقلاب بولشویکی اکتبر رسید، براساس 

نوع خاص آن اســـت. نوع خاص آن همان تعریفی است 
که قبلا گفتیم؛ خرد عملی، باور عملی به تغییر با ظرفیت 
تحلیلی عقل. شاید تفاوت این صورت از روشنفکری در 
برابر فلسفه یا حتی کلام همین بحث است؛ قدرت دادن 
عقل در بســـتر زمان و شرایط. اما برای بازگشت به اصل 
موضـــوع باید نگاهی اجمالی به آغـــاز به کار حکومت 

تزاری روسیه کرد. 
پـــس از آنکه یکپارچگی اجبارگونه‌ای از ســـمت قدرت 
سیاســـی ایوان مخوف صورت گرفـــت، او وارد خانواده  
»رومانف‌ها« می‌شود. با توجه به تعلقات شدیدا مسیحی 
ارتدوکسی خاندان رومانف‌ها، جمعیت مجذوب نسبت 
به ایوانف آرام‌آرام سمت‌وســـوی خود را نسبت به کلیسا 
معطوف‌تر کردند. مشروعیت‌بخشی کلیسای ارتدوکس 
روســـیه به حکومت تزارها به خصـــوص پس از به قدرت 

رسیدن »بوریس گودونف« )فرزند ایوان( یکی از عوامل 
ابتدایی اجتماع روشـــنفکری روســـیه علیـــه این نوع 
مشروعیت‌دهی و قدرت‌یابی نهاد کلیسا در روسیه شد.
  بوریـــس گودونف که ابتدا به صورت نیابتی به حکومت 
می‌پرداخت، کم‌کم به آشـــوب‌های کشورهای  منطقه 

اسکاندیناوی نسبت به روسیه دچار شد. 
شخصیت وابسته گودونف یکی از عواملی بود که کلیسا 
سعی داشت براساس آن نفوذ خود را به دربار روسیه آغاز 
کند. این وضعیت تا زمان نیکلای دوم پیشـــرفت کرد و 
همچنین با توجه به وضعیت فئودالی در روسیه تزاری و نیز 
بسط عقاید تمامیت‌خواهی در میان شاهزادگان روسی، 
تلاقی این امر با ایجاد نخســـتین دوما )مجلس روسیه( 
در یک زمان انجام شـــد )پس از دوره کوتاه اصلاحات(. 
نخستین دســـته از روشـــنفکران عصر نیکلای دوم که 

مخالفان سرسخت کلیســـا نیز بودند وارد دوما شدند، 
آنها توانســـتند اکثریت کرســـی‌های مجلس را در سال  
1906 به دســـت بیاورند اما نیکلای دوم این انتخابات 
را باطل اعلام می‌کند. به‌قدری اعتراضات روشـــنفکران 
در محافل روســـیه بالا گرفت که تزار مجبور شد برای بار 
دوم انتخابات دوما را برگزار کند. برای بار دوم نیز تمامی 
مخالفان حکومت تزار روسیه وارد مجلس شدند.  این‌بار 
هم تزار انتخابـــات دوما را باطل اعلام می‌کند. تنگنای 
روشـــنفکری در روســـیه به جایی می‌رسد که اغلب این 
نمایندگان از انتخابات ســـوم انصراف می‌دهند و بیشتر 
همفکـــران و مزدوران فکری نیـــکلای دوم وارد مجلس 
می‌شوند. این اتفاق آغاز یکی از بزرگ‌ترین انقلاب‌ها در 
جهان می‌شود. نیروهای موسوم به »بولشویک« از صف 
حزب سوسیال‌دموکرات جدا شـــده و اقدام به تاسیس 

حزبی مستقل و جدید می‌کنند. یکی از روشنفکرانی که 
نسبت به این نوع رفتار تزار انتقادات شدیدی مطرح کرد، 
»نیکولای کارامزین« بود. نیكولای كارامزین نویسنده و 
مورخ معتقد بود که »خودكامگی یعنی قدرت مطلقه‌ای 
كه نه قانون و نه مجالس قانونگذاری آن را محدود نكرده و 
با بهره‌گیری از همكاری اشراف عمده مالك عملی شود.« 
دادن امتیازات فراوان حکومتی به اشـــخاص نزدیک به 
تـــزار و همچنین بردگی غیرملموســـی که در زمین‌های 
کشـــاورزی روسیه نمایان شده بود، جامعه روسیه تزاری 
را تا ســـرحد »خشونت« و »نفرت« به پیش می‌برد. منظور 
از خشونت، همان احساسی بود که مردم و روشنفکران 
نسبت به حکومت مرکزی داشته و مصداق تنفر، همان 
احساســـی بود که نســـبت به بحث مذهب و کلیسا به 

وجود آمده بود. 
عدم‌پاسخگویی کلیســـای ارتدوکس به خواست مردم 
و بهبـــود اوضاع مالی و رفاهی و ایجـــاد دریچه‌هایی از 
آزادی‌های اجتماعی، فعالیت‌های انتقادی روشنفکران 
را روز به روز افزایش می‌داد. البته در مطالعه تاریخ روسیه 
تزاری نباید از اصلاحات سال 1860 غافل شد؛ اگرچه 
بـــه قول  »ریچارد پایپ«، »این اصلاحات تنها توانســـت 
پشـــتیبانی برخی عامه مردم را در داشـــته باشـــد. اما 
نخبگان جامعه که بیشتر روشنفکران سیاسی آن بودند 
نسبت به این اصلاحات تزاری همسو نشدند.« این نشان 
می‌دهد که در حکومت‌های خودکامه که غالبا به صورت 
پادشاهی اداره می‌شـــوند، هرگونه اصلاحی بر مبنای 
تزریق آرام‌بخش موضعی قلمداد شـــده و در نمونه‌های 
مختلف تاریخی آن‌، نخبگان با این نوع اصلاحات سطحی 

همراهی نمی‌کنند. 
در هر صورت بروز اختناق در عصر رومانف‌ها و سال‌های 
منتهی به حضور سوســـیالیت‌ها و مارکسیســـت‌ها در 
ساخت »اتحاد جماهیر شوروی« باعث ایجاد سرزمینی 
شد که از عصر تزاری آن هم سیاه‌تر بود. عموما تصوری 
نســـبت به اتحاد جماهیر شوروی در ذهن پژوهشگران 
مستقل تداعی می‌شود که بیشتر شبیه افسارگسیختگی 
ناچاری و افتادن بردگی از دســـت تزارهای هم خون  به 

دست رفیقان داس و پتک و فریب است.
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موبایل و کنجکاوی فضولانه

غلامحســـین دینانـــی: کنجـــکاوی فضولانه موجب  

رســـوایی می‌شـــود و از طرفی به دنبال دانش نبودن 

موجب حماقت خواهد شـــد. در این مســـاله هم حد وســـط 

مطلوب اســـت کـــه همان حکمت اســـت. امـــروز ما دچار 

کنجـــکاوی فضولانه هســـتیم. مصداق ایـــن کنجکاوی در 

گوشـــی‌های موبایـــل ما دیده می‌شـــود. وقتـــی که در یک 

جمع نشســـتیم همه ســـر در موبایل خود دارند و مشـــغول 

هستند.  کنجکاوی 

 تلاش ایران برای واردشدن 

به مباحث بین‌المللی اخلاقی

کریســـتانا، اســـتاد فلســـفه اخلاق دانشـــگاه هلند:  

کشـــورهای اروپایی و برخی کشورها در موضوع اخلاق 

در علم پیشـــرو بوده  ولی ایران علاقه‌مند به این کار اســـت 

و بـــا چنیـــن برنامه‌هایی که برگزار می‌کنـــد کمک می‌کند 

تا خـــودش را در مباحـــث بین‌المللی اخـــاق وارد کند  که 

بـــا هم این تجربه‌هـــای جهانی را به اشـــتراک بگذاریم.

 فطرت انسان‌ها 

به سمت تقریب می‌رود

محمدعلی آذرشـــب، استاد دانشگاه تهران، عضو کمیته  

فرهنـــگ و تمدن اســـام و ایران شـــورای عالی انقلاب 

فرهنگی و عضو شـــورای عالی مجمع جهانی تقریب مذاهب 

اســـامی: یکی از مشـــکلات ما منافقین متظاهر به تشـــیع 

اســـت و منافقین متظاهر به تســـنن؛ به قول رهبری تســـنن 

آمریکایی و تشـــیع انگلیســـی. اینها وارد کارزار شده‌اند تا در 

مقابل مســـاله تقریب ایجاد حساسیت کنند. به همین جهت 

به نظر من می‌رســـد کـــه با این همه مشـــکلات آنچه تاکنون 

تحقق پیدا کرده اســـت هم در اثر کمک خداوند اســـت و هم 

در اثر اینکه فطرت انســـان‌ها به ســـمت تقریب می‌رود و هم 

در اثر کوشـــش‌هایی که در مجمع تقریـــب و مجامع دیگری 

کـــه تقریب‌خواه هســـتند، صـــورت می‌گیرد. تـــا حدودی 

تقریب حاصل شـــده است. مســـاله تقریب مساله‌ای نیست 

کـــه صرفا مربوط به مجمع جهانی تقریب باشـــد. مســـاله‌ای 

اســـت که باید تمام ارگان‌های دلســـوز و وحدتخواه در ایران 

و در جهان اســـام در ایـــن زمینه تلاش کنند. 

 انقلاب اسلامی برای تمدن‌سازی 

از تجربه صفویه استفاده کند  

موسـی نجفـی: انقالب اسالمی در دوره ثبـات و رفتن به  

طـرف تمـدن عظیـم اسالمی شـیعی می‌توانـد از تجربه 

مهـم صفویـه همچون عیـار و راهکار و افق به منظور برنامه‌ریزی 

اسـتفاده کند و البته آسیب‌شناسـی خودش را هم داشـته باشد؛ 

فقـدان چنیـن بینشـی به‌خصـوص نـزد طبقـات حامل اندیشـه 

انقالب یعنـی فقدان افق‌گشـایی جدید و پویـای انقلاب و البته 

دسـت بسـته‌بودن جلوی لیبرالیسـم و تمدن غرب. نتیجه اینکه 

بـه نظـر می‌رسـد علیرغـم بسـیاری از کمبودهـا و آسـیب‌ها و 

سـوء‌مدیریت‌ها کـه وقایـع و تلخی‌هـای سـال‌های اخیـر را در 

پی داشـته اسـت، اینها نه در ذات انقلاب که مسـائلی عرضی و 

روبنایی بوده و علیرغم تحمیل شرایط بد، نوعی شکوفایی تمدنی 

)به خاطر ازدیاد علم و ثروت و قدرت( بعد از دوران آرامش‌گونه 

و ثبات سـالیان اخیر دیده می‌شـود. این خط و مسـیر مهم‌ترین 

ویژگـی آینده‌پژوهـی انقالب اسالمی را ترسـیم می‌کنـد. ایـن 

انفتاح و گشـودگی از چشـم استراتژیسـت‌های برجسـته غرب 

مثل هنری کیسـینجر پنهان نمانده اسـت. 

یم
قو
ت    

 یادداشت

امروز چهره‌ای خشن از اسلام 
در رســـانه‌های غربی ترویج 
می‌شود که اسلام را مقارن با 
داعش و دین خشونت معرفی 
می‌کند.  ایـــن تقلیل‌گرایی 
درحالی اســـت کـــه گفتمان 
انقلاب اسلامی و ولایت فقیه، 
از آغاز یعنی در دوران پهلوی مخالف خشـــونت و مبارزه 
مسلحانه بوده اســـت.  برای نمونه، امام‌خمینی هرگز 
مشی‌مســـلحانه ســـازمان مجاهدین خلق را هم تایید 
نکردند؛ ســـازمانی که خود را اســـامی معرفی می‌کرد 
اما درحقیقت، محتوایی استالینیســـتی داشت.  نقطه 
مشترک جریاناتی مانند چریک‌های فدایی خلق، سازمان 
مجاهدین و... با گروه‌های تکفیری امروز علاوه‌بر مشی 
خشـــونت‌آمیز و مســـلحانه، در ظاهرگرایی آنهاست. 
ظاهرگرایی خود را هم در دگماتیسم و هم در ماتریالیسم 
نشان می‌دهد. مجاهدین سعی داشت تا تفسیری مادی 
از اســـام ارائه دهد و به این وسیله نظریه »مذهب علیه 
مذهب« را عملی کند. علاوه‌بر این ماتریالیسم پنهان، 
دگماتیســـم و مطلق‌گرایی سانترالیستی و متمرکز در 
سازمان مذکور نشـــان‌دهنده نوعی ظاهرگرایی است. 
تفســـیر مادی مجاهدین از اسلام و تفسیر ظاهرگرایانه 
گروه‌های تکفیری از اسلام علاوه‌بر اشتراک در ظاهرگرایی 
در دگماتیسم نیز اشتراک دارند و این از سرچشمه‌های 

خشونت‌طلبی آنهاست. 
برخلاف‌نظر فیشته تفسیر مادی لزوما به دگماتیسم یا 
جبرباوری منجر نمی‌شود. برای نمونه، مهدی بازرگان 
متکی به روش‌شناسی پوزیتیویستی بود و حتی از آیات 
قرآن بعضا تفسیری مادی ارائه می‌کرد اما در عین حال 
از خشـــونت به دور بود، چون قبل از این، از دگماتیسم 
و انتقادناپذیـــری بر حذر بود. البتـــه این مثال ازجمله 
استثناهایی است که می‌توان برای حکم فیشته برشمرد 
و باید گفت حکم فیشـــته اغلب درست است.  در عین 

حال تفســـیر معنوی و ایده‌باورانه از دین بســـیار بیش 
از تفســـیر مادی از آن، مســـتعد تکثر روایی و رواداری و 
تساهل است. تفسیر معنوی در پی رفتن به باطن آیه یا 
یک حکم است، اما تفسیر مادی، آیه را تحریف می‌کند. 
تفسیر ظاهرگرایانه از باطن حکم و آیه محروم می‌ماند و 
نمی‌تواند قلب دین را به دست آورد و رابطه فرد ظاهرگرا 
با خدا یک رابطه صوری و ظاهرگرایانه و بی‌روح اســـت و 
خدا را تبدیل به یک شیء می‌سازد. پرستش‌گری انسان 
ظاهرگرا دچار نوعی شـــیئیت است و نوعی ماده‌گرایی 

غیرعلمی و خشن را رقم می‌زند. 
درسوی مقابل، اسلام معنوی و انقلابی برخلاف اسلام 
ســـلفی، باطن‌گرا و صلح‌جوســـت و از دگماتیســـم و 

ظاهرگرایی به دور است. 

 مقارنـــه ظاهرگرایـــی ســـلفی و ماده‌گرایی 
مارکسیست‌های وطنی

در ایضاح مقارنه و نزدیکی ظاهرگرایی سلفی و ماتریالیسم 
یا ماده‌گرایی مارکسیست‌های وطنی لازم است رجوعی 
به فیشته داشته باشم. قبل از این ورود، لازم است بگویم 

استالین، هنرمندان را مهندسان روح می‌دانست. 
این همان نـــگاه فنی و ضدآزادی 
است؛ نگاهی که از فلسفه و علوم 
انسانی برخلاف علوم فنی واهمه 
دارد، همین نگاه دگماتیســـتی یا 
ماتریالیستی است. این واهمه از 
آنجا ناشی می‌شـــود که در علوم 
انسانی، امکان نقد و آزادی فراهم 
اســـت و این علوم نمی‌تواند چون 
علوم فنی در اختیار باشد. برهمین 

اساس است که تقلیل سیاست به مدیریت و مدیریت به 
مهندسی یکی از شیوه‌های انقیاد است. 

 فیشـــته می‌گوید نگاهی که صرفا معطوف به دیگری 
و ابژه‌کـــردن است_مهندســـی_ یا به ماتریالیســـم یا 

به دگماتیســـم می‌انجامد، اما »من برین«1 فیشـــته که 
خودآگاهی را مستلزم »دیگری« می‌داند و در عین حال 
بر خودِ برین و نه خود محدود ابجکتیو تاکید دارد، مبین 
آزادی اســـت. ایده‌باوری2 بدین‌سان راهگشای آزادی و 
تساهل یا پذیرش دیگری است. نگاه سلفی و نوسلفی 
دیـــن و دیگری را ابژه خود کرده و دچار شیء‌گشـــتگی 
می‌شود؛ مشـــابه همان نگاه استالین و انتظاری که از 
هنرمندان برای مهندســـی انسان و جامعه داشت. این 
نگاه، انســـان‌ها را هدفی به منزله اشیای مورد بررسی و 
تغییر توسط دانشمند یا مجسمه‌ساز می‌داند و اجازه بروز 

خلاقانه و خودانگیخته به دیگری را نمی‌دهد. 
دگـــم باور بر جز_خود تاکید می‌کند، اما کســـی که به 
ذهن اخلاقی آزاد دلبستگی دارد به عقل به خود یا من 

رو می‌کند نه به جزد_خود یا دیگری. 
این من، من ناب اســـت و نافی دیگران نیست. من ناب 
شامل دیگران نامحدود است و این من، من محدود فردی 
و منزوی نیست. شـــرط خودآگاهی نیز وجود دیگران 
اســـت. من برین، سنتز من محدود و دیگری محدود یا 
کرانمند است.  دگماتیسم و ماتریالیسم در ظاهرگرایی 
اشـــتراک دارند. علاوه‌بر این، هم بسیاری از گروه‌های 
مارکسیستی و هم گروه‌های سلفی، 
گرفتار جبرباوری بوده‌اند. جبرباوری 
با آزادی و با دغدغه اخلاقی در تضاد 
است.   انسان گرفتار تقدیر نیست و 
انسان صرفا طبیعت نیست. همین 
گزینش‌های مـــا و اینکه انتظاراتی 
از دیگران داریم و آنها را تشـــویق یا 
سرزنش می‌کنیم، دال بر آزادی سوژه 

است. 
باوجود این، نمی‌توان منکر تاثیر عمیق ساختارها بود. 
من استعلایی یا برین موردنظر فیشته نیز خارج از جهان 
و ســـاختارها نیست. در عین حال من برین، آزاد است و 

از همین‌رو مسئول. 

پاورقی:
1ـ من برین ، آرمانی است و فیشته نظر مثبتی به تحقق 
آرمان و رســـالت اخلاقی فـــرد دارد. در عین حال آرمان 
تجریدی او، خارج از جهان و چیزی نیست که تنها افراد 

خاصی مانند عارف یا فیلسوف آن را دریابند.
آرمـــان او و ناب بودنی کـــه از آن حرف می زند در عین 
تجریدی یا برآهیخته بودن، آمیخته به دیگری اســـت. 
بنابرایـــن او مقصود او از »نـــاب« چیزی انتزاعی صرف و 
کاملًا منفک و مستقل نیست. فیشته در پی امتزاج آرمان 
و واقعیت اســـت. همچنانکه بعد از او شلینگ در همین 
صدد بود. شلینگ از شهود زیبایی شناسیک سخن به 
میان آورد که از نظر او بیانگر یگانگی ناآگاه و آگاه و نیز 

واقعی و مثالی است. مثال زیر مبین این امتزاج است.
»اگر ما شهود زیبایی شناسیک را از دید هنرمند  آفریننده، 
یعنی نابغه، بنگریم، می بینیم که وی به معنای حقیقی 
مـــی داند که چه مـــی کند. هنگامی کـــه میکلانجلو 
)میکلانژ( تندیس موســـی را می ساخت، می دانست 

چه می کند. اما، در عین حال، می توانیم گفت که نابغه 
ناخودآگاهانه عمل می کنـــد. نبوغ چیزی جز مهارت 
فنی است که بتوان با آموزش آموخت. هنرمند آفریننده 
ابزاری است در دست قدرتی که از راه او عمل می کند و 
این همان قدرتی است که، به گمان شیلینگ، در طبیعت 
عمل می کند. به عبارت دیگر، همان قدرتی که ناآگاهانه 
در کار آفرینش طبیعت، یعنی شعر ناآگاهانه روح است، 
آگاهانه در کار آفرینش اثر هنری است. یعنی از راه آگاهی 
هنرمند عمل می کند. و این نمایانگر یگانگی غایی ناآگاه 

و آگاه و واقعی و مثالی است.«
2ـ اگر تجربه را معلول »عقل در ذات خود« یعنی حاصل 
اندیشـــه فرد بشـــماریم، ایده باوری و اگر معلول »شیء 
در ذات خود«، دگم باوری یا دگماتیســـم است. به نظر 
فیشته دگم باوری سرانجام به ماده باوری)ماتریالیسم( 
و جبرباوری)دترمینیسم( می انجامد. در حقیقت، اگر 
شـــی یا عین را اصل بنیادین قرار دهیم، در نهایت عقل 

به یک مقوله فرعی فروکاسته می شود.

علیه دگماتیسم، ماده‌گرایی و جبرباوری     
کدام خوانش از اسلام، دیگری را حذف نمی‌کند؟   

به بهانه تاسیس »کاخ کرملین« در ماه دسامبر 1840           

روشنفکران عصر روسیه تزاری یا کاسبان تجارت بردگی؟!

حامد سرلکی 
روزنامه‌نگار

محسن سلگی
 پژوهشگر

 امام‌خمینی هرگز مشی‌مسلحانه 

سازمان مجاهدین خلق را هم تایید 

نکردند؛ سازمانی که خود را اسلامی 

معرفی می‌کرد اما درحقیقت، محتوایی 

استالینیستی داشت


