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یادداشت، اخبار و گزارش‌هایی از تازه‌های دانشگاه

عزیزی: اگر وزیری با نیت همکاری 

با سرویس‌های جاسوسی رابطه داشته 

باشد، لازم است این قضیه رسانه‌ای شود 

تا مردم از آن آگاه شوند ولی اگر فردی 

بدون نیت خاصی در اثر یک ارتباط 

مشکلی برایش پیش آمد نباید آبروی آن 

شخص را ببریم

سردارآبادی: باید شفافیت مالی 

کاندیداها و نمایندگان مشخص شود 

تا مردم، دولتمردان خود را بشناسند. 

تناسب بین دیروز مسئولان در اوایل 

انقلاب و امروز آنها که در مدیریت 

 کلان دولتی هستند باید 

مشخص شود

 افزایش شهریه داوطلبان 

گروه پزشکی؛ فقط 10 درصد

مسئول امور رسانه‌ای دانشگاه آزاد اسلامی درباره   

تصمیمات جدید هیات‌امنای این دانشگاه درخصوص 

تعیین حداکثر شهریه دانشجویان گروه پزشکی گفت: »با 

توجه به انعکاس نامناسب بخشنامه قبلی درمورد شهریه‌های 

داوطلبان گروه پزشکی که بیشتر ناشی از عدم‌ شفافیت 

بخشنامه بود و با عنایت به ورود ریاست و هیات‌امنای دانشگاه 

به موضوع شهریه‌های داوطلبان گروه پزشکی، تمام نگرانی‌ها 

برطرف شد.« صالح اسکندری افزود: »برای داوطلبان گروه 

پزشکی سال 96 در شهرستان‌ها برای شهریه پایه و متغیر 

حداکثر 10 درصد افزایش شهریه خواهیم داشت و برای تهران 

12 درصد افزایش شهریه لحاظ شده است.« او گفت: »برای 

ورودی‌های گروه پزشکی سال 95 و قبل، افزایش شهریه پایه 

لحاظ نشده است و فقط شهریه متغیر 10 درصد افزایش خواهند 

داشت. پردیس‌های خودگردان نیز 10 درصد افزایش در شهریه 

دارند؛ این در حالی است که پردیس‌های خودگردان در تهران 

برای سال 96 نیز 12 درصد افزایش شهریه داشته‌اند.« 

محمدیان: ‌روحیه ابوترابی 

تشکیلاتی نبود 

محمدیــان، رئیــس نهــاد نمایندگــی رهبــری در   

ــن  ــد ای ــئول جدی ــه مس ــم معارف ــگاه‌ها در مراس دانش

نهــاد در دانشــگاه تهــران گفــت: »کلانتــری منشــأ خدمــات 

بســیار خوبــی در نهــاد دانشــگاه تهــران بود و نهــاد قبل از او، 

بــا نهــادی کــه امــروز او تحویــل می‌دهــد، اصلا قابل مقایســه 

ــات  ــدردان زحم ــیار ق ــا بس ــه م ــی ک ــت. در عین‌حال نیس

ابوترابــی بودیــم و هســتیم و او هــم در دانشــگاه تهــران خیلی 

زحمــت کشــید و بذرهایــی را کاشــت کــه تبدیــل بــه نهــال 

ــد،  ــوه می‌ده ــران می ــگاه ته ــروز در دانش ــت و ام ــده اس ش

امــا بــه‌ هرحــال روحیــه کاری او روحیــه تشــکیلاتی نبــود و 

مــا واقعــا در دانشــگاه تهــران نمی‌توانســتیم بــا یــک دفتــر 

نهــاد کــه در مرکــز دانشــگاه قــرار دارد، ایــن‌ همــه دانشــکده 

و پردیــس را اداره کنیــم.« محمدیــان گفــت: »‌نهــاد یــک 

ــار تشــکل‌‌ها، انجمن‌هــا و معاونت‌هــای  مجموعــه‌ای در کن

دیگــر نیســت! نهــاد بناســت فرصتــی ایجــاد کنــد تــا همــه 

ایــن مجموعه‌هــا، ایفــای نقــش کننــد.« 

 ثبت‌نام بیش از 103 هزار نفر 

در دانشگاه آزاد اسلامی

سرپرسـت مرکـز سـنجش و پذیـرش دانشـگاه آزاد    

اسالمی از انتخـاب رشـته بیـش از 103 هـزار نفـر در 

ایـن دانشـگاه خبـر داد. امیررضـا شـاهانی بـه »آنـا« گفـت: 

»داوطلبـان انتخـاب رشـته را بـه روز آخـر و سـاعات پایانـی 

روز 26 مـرداد موکـول نکننـد؛ چراکه سـامانه انتخاب رشـته 

ظرفیـت محـدودی دارد و در صـورت بالابـودن مراجعـان، 

شـاید بـا مشـکل مواجـه شـود.« دیـروز هـم معاون آموزشـی 

وزیـر علـوم طـی سـخنانی از انتخاب رشـته داوطلبـان ورود 

بـه دانشـگاه سـخن گفت و خطـاب به پذیرفته‌شـدگان اعلام 

کـرد: »رشـته‌محل‌های دانشـگاه آزاد اسالمی مصـوب شـده 

و در سـامانه وزارت علـوم قـرار گرفتـه اسـت، بنابرایـن 

جـای نگرانـی بـرای داوطلبـان ایـن دانشـگاه نیسـت.« 

مجتبـی شریعتی‌نیاسـر بـه »فـارس« گفـت: »در زمینـه 

کارشناسی‌ارشـد تمـام رشـته‌محل‌هایی کـه مـورد تاییـد 

وزارت علوم بوده و مصوب شده در سامانه وزارت علوم قرار 

گرفتـه اسـت و هیچ مشـکلی بـرای داوطلبان وجـود ندارد.« 

 مهلت انتخاب رشته کنکور 

تا فردا تمدید شد

مشـاور عالی سـازمان سـنجش گفت: »مهلـت انتخاب   

رشـته در کنکور سراسـری ۹۶ تا چهارشـنبه، ۲۵ مرداد 

تمدیـد شـد و داوطلبـان تـا سـاعت ۲۴ چهارشـنبه فرصـت 

دارنـد کدرشـته‌های مـورد علاقـه خـود را انتخـاب کننـد.« 

حسـین توکلـی در گفت‌وگـو بـا »مهـر« افـزود: »به‌منظـور 

ارائـه تسـهیلات بـه داوطلبانـی کـه هنـوز موفـق بـه انتخاب 

رشـته در کنکور سراسـری ۹۶ نشـده‌‌اند و با توجه به اطلاعیه 

سـازمان سـنجش دربـاره رشـته‌های جدیـد و اصلاحـات 

دفترچـه راهنمـای انتخـاب رشـته کـه امـروز، دوشـنبه، ۲۳ 

مرداد منتشـر می‌شـود، مهلت انتخاب رشـته تا سـاعت ۲۴ 

چهارشنبه، ۲۵ مرداد تمدید شد.« توکلی گفت: »داوطلبان 

بـا ورود بـه سـایت سـازمان سـنجش می‌تواننـد علاوه‌بـر 

مشـاهده دفترچه‌هـای انتخـاب رشـته براسـاس گروه‌هـای 

آزمایشـی، راهنمای عملی و اصلاحات اعلام‌شـده، نسـبت به 

مرتب‌سـازی رشـته‌های مورد علاقه براسـاس شـرایط کارنامه 

خـود اقـدام کنند.« 

سه معیار اصلی که مجلس باید در بررسی صلاحیت‌های وزرا 
داشته باشد، چیست؟

ســـردارآبادی وقتی وزرا به مجلس معرفی می‌شوند باید سه 
پارامتر را در نظر بگیریم؛ یکی مساله تعارض منافع است، 
یعنی افرادی که قرار است مسئول یک وزارتخانه شوند، نباید 
منافع‌شـــان در آن وزارتخانه باشد. دوم اینکه انتخاب وزرا 
گروکشی سیاسی نباشد، یعنی مثلا فلان وزارتخانه به فلان 
گروه سیاسی تعلق نگیرد. اگر حسن روحانی رئیس‌جمهور 
شده، بدون‌شک رئیس‌جمهور همه مردم است نه بخشی از 
مردم! سوم اینکه بحث ناظر به انتخاب مسئول در جمهوری 

اسلامی است. 
عزیزی در دنیای امروز دررابطه با مدیران ارشد، معیارها تغییر 
کرده اســـت به‌صورتی که امروز در جهان مهم‌ترین ملاک 
برای یک مدیر ارشد بالا بودن، هوش ادراکی یک فرد است 
که ســـنجش آن باید توسط نمایندگان مجلس و براساس 
ســـوابق مدیریتی آن افراد صورت گیرد. دومین موضوعی 
که مهم است، بحث مشارکت به‌عنوان یک مساله اصلی در 
سیاست است که مدیر ارشد یک وزارتخانه باید به ‌مشارکت 
در سطح نخبگان بها بدهد و در نگاه عرفی »مشورت‌پذیر« 
باشـــد. سومین معیار در تصدی وزارتخانه خود »مدیریت« 
است، یعنی در کنار هوش ادراکی، آن وزیر بتواند با توجه 
به ســـوابق مدیریتی‌اش، مدیریت خوب داشته باشد و از 

نخبگان استفاده کند. 
مجلس می‌تواند براساس ســـوابق قبلی هرکدام از وزرای 

پیشنهادی، به بررسی صلاحیت آنها بپردازد. 

اینکه به‌خاطر راضی‌کردن گروه‌ها، باید سهمی به آنها داده 
شود، نگاهی درست است؟

عزیزی اینکه روحانی بحث فراجناحی بودن دولت را مطرح 
کرده، بنده مخالف این موضوع هســـتم؛ چراکه ما در علم 
سیاست چیزی به‌نام فراجناحی نداریم ولی اگر منظور او 
تشکیل کابینه وحدت ملی بوده که در دنیا مرسوم است، 
ایـــن اتفاق در حال حاضر لزومـــی ندارد. وقتی که درصد 
اختلاف بیـــن کاندیـــدای اول و دوم -اختلاف 16 تا 24 
میلیون-، یک اختلاف فاحشی است؛ نیازی نیست که ما 
بحث کابینه وحدت ملـــی را مطرح کنیم. جریانی که در 
انتخابات پیروز شده بدون‌شک همان جریان باید در کابینه 

ظهور و بروز پیدا کند. 
سلیمی بحث تعهد و تخصص که همیشه باید باشد. مساله 
بعدی روحیه مسئول‌بودن در جمهوری اسلامی است که 
آن فرد باید داشته باشد. مسئول‌بودن در جمهوری اسلامی 
یعنی کسی که قرار است از او سوال شود. برخی افراد فکر 
می‌کنند اگر وزیر شدند دیگر هیچ رسانه‌ای نباید از آنها انتقاد 

کند و هیچ برنامه‌ای نباید علیه آنها تولید شود!
مســـئول باید در دل منتقدان خود برود و منتظر باشد که 
به چالش کشـــیده ‌شود. درباره بحث فراجناحی بودن که 
مطرح شد، بنده هم موافقم. هرکسی مسئولیت می‌گیرد، 
ســـعی می‌کند حلقه اول خود را از کسانی که به او نزدیک 
هســـتند، منصوب کند. نمی‌گویم این کار چقدر درست 

یا غلط اســـت ولی مرســـوم است 
و در همه جناح‌های سیاســـی هم 
این‌گونه اســـت. شاید فردی آنقدر 
ظرفیت داشته باشد که همه افکار 
را در کنار هم بیـــاورد و از تخصص 
همه افراد استفاده کند ولی گاهی 
سیاسیون ما توانایی این کار را ندارند 
هرچند اگر درصدی به انتخابات نگاه 
کنیم، نسبت 57 به 43، کم نیست و 
نمی‌توانیم بگوییم که آنها از صحنه 
مشـــارکت سیاسی و اجرایی کشور 
بیرون بروند ولی سیاسیون ما به آن 

بلوغ سیاســـی نرسیده‌اند که همه سلایق سیاسی را کنار 
هم جمع و توان مدیریتی‌شان را استخراج کنند. به‌خاطر 
همین خیلی انتظاری به تشکیل کابینه فراجناحی تقریبا 

در هیچ دولتی نیست. 

در بررسی صلاحیت‌ها، تصمیم نماینده‌ها باید فراکسیونی 
باشـــد یا هر نماینده‌ای آن چیزی را که خودش تشـــخیص 

می‌دهد، انجام دهد؟
سردارآبادی اینکه بگوییم افراد را باید در قبیله‌های مختلف 
تقسیم‌بندی کنیم و هر فردی که در آن حضور دارد مجبور 
است به حرف رئیس قبیله گوش دهد، انگار در حال زندگی 

در یک جامعه بدوی هستیم. 

بحث فراکسیون از این جهت است که احترام به تصمیم کار 
جمعی را دربردارد و آن فراکسیون به نتیجه‌ای می‌رسد هرچند 
مطابق میل همه نمایندگان نباشد. اگر بخواهیم  از این زاویه 

نگاه کنیم نظرتان چیست؟
سردارآبادی اگر نماینده‌ای در فراکسیون به یک حجت شرعی 

می‌رسد و نظرش با نظر فراکسیون مخالف است، الزامی در 
آن نیست که پیرو آنان باشد. در برخی وزارتخانه‌ها این اتفاق 
افتاده که به‌طور مصداقی به آن اشاره می‌کنم. مثلا در وزارت 
بهداشـــت، خود وزیر و مدیران ارشد در آن حوزه سهامدار 
هستند و به آن فردی که در بخش خصوصی منفعت دارد و 
تصدی امور وزارتخانه را به او بدهیم، در صورتی که او در حوزه 
خصوصی ذی‌نفع است. مثلا در وزارت سمت افرادی که در 
این وزارتخانه مدیر و معاون هستند چه کارهای اقتصادی 
انجام می‌دهند؟! به‌طور مثال نمایندگان مجلس بگویند 
کسی که قرار است وزیر بهداشت دولت دوازدهم شود، الزاما 
نباید تخصص بالینی داشته باشند یا اگر پزشک است در 
یک دوره چندساله طبابت نکند، چرا؟ چون تعارض منافع 

در اینجا پدیدار می‌شود. 
عزیزی برخی نمایندگان هســـتند کـــه عضو هیچ‌کدام از 
فراکســـیون‌ها نیستند یا بعد از مدتی جدا شدند. آنها اگر 
به یک تصمیم شـــخصی برسند خب شرایطش مشخص 
است، ولی برخی نمایندگان خودشان را عضو یک فراکسیون 
می‌بینند و در آن شرکت  و برای رای دادن به یک وزیری در 
جلسات فراکسیون شرکت می‌کنند. در آن جلسات هر نظر 
جمعی که به آن می‌رسند، تمام نمایندگان از لحاظ عرفی 
و اخلاق سیاسی، ایجاب می‌کند پایبند به رای جمعی آن 

فراکسیون باشند. 

شـــما به بحث پایبنـــدی اخلاقی 
به‌تصمیـــم جمعی اشـــاره کردید و 
آقای ســـردارآبادی به حجت شرعی 
که نماینده به آن رسیده اشاره دارد. 
اینجا تعارض اخلاقی وجود دارد. در 

این مورد توضیح می‌دهید. 
عزیزی درباره بحث حجت شـــرعی 
که آقای ســـردارآبادی گفت، برای 
بنده یک معضل در سپهر سیاسی 
کشورمان است که آقایان همه‌چیز را 
به حجت شرعی و... ربط می‌دهند. 
درمورد یک وزیر چطور می‌خواهند 
این حجت شرعی را اثبات کنند؟ ما چرا همیشه باید از شرع 

مقدس برای امور سیاسی‌مان خرج کنیم؟
اگر ما بخواهیم درمورد تخصص فردی درباره یک وزارتخانه 
تصمیم بگیریم، نمی‌توانیم همه‌چیز را به حجت شـــرعی 
و... ارتباط دهیم. این کارها نوعی جانماز آب کشـــیدن از 
ســـوی برخی افراد است که به‌دنبال توجیه سیاسی‌کاری 

خودشان هستند. 
سردارآبادی بنده می‌گویم مثلا من به‌عنوان نماینده مجلس 
پارامترهای یک فردی را در حوزه کارآمدی، سابقه و... بررسی 
می‌کنم. آیا براســـاس لابی‌های قدرت و ثروت فردی در آن 
فراکسیون رای می‌آورد ولی من تحقیق کردم و به این نتیجه 
رسیدم که آقای »الف« برای وزارتخانه خوب است یا خیر؟!

عزیزی اگر یک فردی واقعا نمی‌خواهد پایبند به نظر جمعی 
باشد، خیلی اشتباه می‌کند که عضو یک فراکسیون می‌شود. 
وقتی فردی عضو فراکسیونی می‌شود یک مرامنامه‌ را قبول 
می‌کند، اگر آن فراکسیون به ‌نظر واحدی رسید باید همان 
را تسری دهد. وقتی فردی روحیه کار جمعی و تشکیلاتی 

ندارد اصلا نباید عضو فراکسیونی شود. 

ســـلیمی آن روزی که نماینده‌ای کاندیدا شده آیا به‌دنبال 
استیفای حق مردم وارد مجلس شده یا اینکه باید تابع نظر 
یک جمعیت دیگری باشـــد؟ نماینده با عقل و شعوری که 

دارد باید تصمیم بگیرد. 
بنده با ورود لیستی و فراکسیونی مخالفم، چراکه به‌خاطر 
عرف کار تشکیلاتی باید دهان خودشان را در مقابل بعضی 

چیزها ببندند. 
حجت شـــرعی این است که باید ببینید آیا طرف تخصص 
دارد یا خیر؟ آقای وزیر »الف« در تلویزیون می‌گوید: »آقای 
رئیس‌جمهور به من گفت بیا و وزیر فلان رکن کشور شو!« 

من به او گفتم: »در این حوزه تخصصی ندارم.«
حال نماینده مردم در فلان فراکســـیون باشد و ببیند که 
کاندیدای فلان وزارتخانه صلاحیت و تخصص ندارد فقط 
به‌خاطر اینکه فراکســـیون این نظر را دارد، او هم باید تابع 
جمع باشد؟!من مخالف این نیستم که آقایان در گروهی 
که هســـتند و دور هم درمورد فلان وزیر پیشنهادی بحث 
می‌کننـــد، ولی منِ نماینده خـــودم تحقیق کردم که این 
شـــخص در حوزه وزارتخانه خودش ذی‌نفع است. به نظرم 

این نماینده باید نظر فراکسیون را رد کند. 
سردارآبادی متاسفانه در دوره‌های قبلی نمایندگان مجلس 
در حوزه اقتصـــادی و طبقات اجتماعی ورود نمی‌کردند. 
امام‌خمینـــی)ره( می‌فرمایند »همه مدیـــران و کارگزاران 
و رهبـــران و روحانیون نظام موظف هســـتند که با فقرا و 
مستمندان و پابرهنگان بیشتر حشر و نشر داشته باشند.« 
یعنی چه؟ یعنی اینکه کسی قرار است در جمهوری اسلامی 
مسئول شود که در طبقه متوسط باشد. وزرای این دولت چه 
میزان با فقرا و طبقه پایین جامعه حشـــر و نشر داشتند که 
بتوانند برنامه‌هایی را اجرا کنند که شرایط مردم بهتر شود؟

زمانی که کاندیداهای وزارتخانه‌ها به مجلس معرفی می‌شوند، 
حواشی زندگی آنها در مجلس بررسی می‌شود یا خیر؟

ســـردارآبادی البته باید ببینیم حواشـــی را چگونه تعریف 
می‌کنیم؟ یک زمانی شما کار اقتصادی مدنظرتان است 
که باید شـــفاف باشد که این وزیر پیشنهادی در این چند 
دهه جمهوری اسلامی چه کارهای اقتصادی کرده و به چه 
افرادی امتیازات ویژه داده است؟ فرزندان و خانواده‌اش در 

چه کارهایی مشغول هستند و...؟
اگـــر تعارض منافع مربوط به فرد به وجود می‌آید باید آن را 
قطع کرد. در تمامی دنیا این‌گونه است که افراد آن جامعه 
می‌تواند مشـــاهده کنند که چه مقدار حقوق و چه مقدار 

هدیه می‌گیرند؟
اگر مدیران دولتی در انتخابات شـــرکت کردند چه افرادی 
کمک مالی کردند و...؟ اگر اینها شفاف‌ســـازی نشـــود، 
مســـاله پول‌های کثیف، لابی‌های قدرت و ثروت به وجود 
می‌آید. بعضی اوقات طرح‌هایی را در مجلس می‌بینید که 

هیچ‌تناسبی با منافع مردم ندارد. 
وقتی وزیری معرفی می‌شود باید آنها را در پارامترهایی مثل 
عدالت اجتماعی،کارآمدی و... که توانســـته‌اند اقدامات 

مناسبی انجام دهند، سنجید. 
عزیزی در رابطه با این موضوع باید مرز بین اصل و حاشیه را در 
نظر بگیریم. در بحث حواشی که زندگی خصوصی افراد است 
ما باید تابع اخلاق اسلامی جامعه خودمان باشیم به‌طوری که 
وارد حریم شخصی افراد نشویم ولی برخی موضوعات زندگی 

شخصی یک فرد است ولی حریم شخصی یک فرد نیست. 
برای مثال تعداد شـــرکت‌هایی که یک فرد دارد یا کارهای 
اقتصادی‌ای که انجام می‌دهد یا سابقه مدیریتی کلی، به 
هر حال زندگی شخصی یک فرد که چگونه مدیریتش کرده 

است. بنده مخالف ورود به حریم شخصی افراد هستم. 

مصداق زندگی شخصی و حریم شخصی چیست؟
عزیزی ما یک حوزه شخصی و یک حوزه عمومی داریم. به‌طور 
مثال وزیری هست که 10 شرکت دارد، چگونه این شرکت‌ها 
را اداره می‌کند و نحوه قراردادها و پروژه‌ها به حوزه عمومی 
مربوط می‌شود. ولی اینکه شخصی مثلا در چندسالگی 
ازدواج کرده یا دو زن اختیار کرده باشد و... این موضوعات 

به حریم شخصی مربوط است. 
سردارآبادی مجلس الان به سمتی رفته که اصلا شرایط وزرا را 
بررسی نمی‌کند. مثلا فردی تقلب علمی دارد، این فرد اگر 
مسئولیت وزارتخانه را نگیرد، طبعا یک جای دیگر مسئولیت 
می‌گیرد. یکسری موضوعات را اگر قوه قضائیه و نهاد نظارتی 
خوب عمل نکند، می‌توان در فضای رسانه‌ای مطرح کرد. 
عزیزی وقتی بحث حریم خصوصی می‌شـــود، بنده کلا با 
رسانه‌ای کردن این موضوع مخالفم. تا جایی که بنده اطلاع 
دارم اســـتعلام‌هایی از نهادهای امنیتی و نظارتی صورت 
می‌گیرد. اگر موضوعاتی در آن استعلام‌ها آورده می‌شود، 
من به‌شدت مخالف بیان آن در صحن علنی مجلس هستم 

و حتی موردی داشـــتیم که برای 
یکی از وزرا مشـــکل امنیتی پیش 
آمد و طبـــق توصیه‌هایی از جانب 
نهادهای امنیتی، آن وزیر مجبور 

به استعفا شد. 
اگـــر وزیـــری با نیت همـــکاری با 
سرویس‌های جاسوسی رابطه داشته 
باشد، لازم است این قضیه رسانه‌ای 
شود تا مردم از آن آگاه شوند ولی اگر 
فردی بدون نیت خاصی در اثر یک 
ارتباط مشکلی برایش پیش آمد نباید 

آبروی آن شخص را ببریم. 

تعامل با دولت به چه معناســـت؟ مصداق افراط در تعامل با 
دولت چیست؟

سردارآبادی اگر بگوییم نمایندگان مجلس کاملا مانند دولت 
فکر کنند، این یعنی تعامل با دولت؟! اینطور نباشد که دولت 
وزیری را به مجلس معرفی ‌کند ولی مجلس به او رای اعتماد 
ندهد. این می‌شود عدم تعامل! یا اینکه دولت هر شخصی را 
معرفی کرد، مجلس باید به رای مردم احترام بگذارد و به آنها 
رای اعتماد بدهد. تعامل به‌معنای این نیست که نمایندگان 

همواره به تایید کارهای درست و غلط دولت بپردازند. 
عزیزی در تعامل مجلس با دولت باید این موضوع را در نظر 
داشته باشیم که هرکدام از دو قوه و ظایف ذاتی خود را دارند 

و نباید وظایف آن دو قوه را در تعارض با یکدیگر ببینیم. 
اینجا بحثی است با عنوان اصطکاک و تعامل بین قوا، حال 
باید گفت تعامل بین قوا به‌معنی قبول بی‌چون و چرای یک 
قوه نیست. تعامل این است که دو قوا با یکدیگر همکاری 
داشته باشند و هم‌افزایی بین آن دو صورت بگیرد و مشکلات 
کشـــور حل شـــود. مصداق افراط در تعامل دولت دهم با 

مجلس نهم را شاهد بودیم. 
سلیمی این تعامل دوطرفه است چراکه دولت و مجلس هر 
دو منتخب ملت هستند و هرکدام وظایف مربوط به خود را 
دارند. اینکه مجلس لزوما به همه کابینه دولت بدون چون 
و چرا رای بالا بدهد این به‌معنای همراهی نیســـت؛ اتفاقا 
تعامل یعنی اگر جایی مشکلی هست به دولت گفته شود. 
متاسفانه شاهد تعامل خوبی نیستیم چراکه مجلس یا کاملا 
با دولت مدنظر خود همراه اســـت یـــا دولت دیگر را اذیت 

می‌کند و چوب لای چرخش می‌گذارد. 
مثلا در بحث وزارت نفت، خیلی از مســـئولان گفته‌اند این 
شخص صلاحیت ندارد تصدی وزارتخانه را برعهده بگیرد 
ولی عده‌ای گفته‌اند با دولت همکاری کنیم که نتیجه‌اش 
را هم دیدیم. اگر دولت شخصی را برای وزارتخانه‌ای معرفی 
کرد نباید در بررسی آن فرد اغماض شود. اگر سابقه خوبی 

داشت رای باید داده شود اگر هم که نه، او را باید رد کرد. 

مساله‌ای که مطرح است، لابی و مذاکرات پشت‌پرده تاثیر 
زیادی در رای آوردن و نیاوردن وزیران دارد. نظر شما چیست؟
ســـردارآبادی وقتی یک وزیر آنقدر ناکارآمد اســـت برخی از 
رسانه‌ها به‌خاطر نگاه سیاسی همسویی که دارند آن فرد را 
نقد نمی‌کنند و این یک لابی پشت‌پرده است و امتیازاتی 

داده شده تا آن فرد این پست را تصاحب کند. 
پیشنهادم این است که مانند همه‌جای دنیا رای نماینده 
مجلس مشخص شود و بعد هم از او بتوان بازخواست کرد 

که چرا و به چه دلیل به آن فرد رای مثبت داده است؟
باید شفافیت مالی کاندیداها و نمایندگان مشخص شود 
تا مردم، دولتمردان خود را بشناســـند. تناسب بین دیروز 
مسئولان در اوایل انقلاب و امروز آنها که در مدیریت کلان 

دولتی هستند باید مشخص شود. 
عزیـــزی بنده معتقدم در عالم سیاست چیزی جز مذاکره و 
مصالحه نداریـــم، لابی را هم در این تعریف می‌توانیم قرار 
دهیم. لابی در سیاست یک امر بدیهی است ولی متاسفانه ما 
با یک آفتی در پارلمان خودمان مواجه هستیم که لابی‌های 

نمایندگان سر یک موضوع، بی‌ارزش است. 
مثلا برخی نمایندگان شهرستان‌ها برای گرفتن امتیازاتی 
برای شـــهر خود با وزیری لابی می‌کنند تا از آن برای خود 
استفاده کنند و مصالح عمومی جامعه مدنظر قرار گرفته 
نمی‌شـــود. برخی نمایندگان برای منافع خودشان با وزرا 
لابی می‌کنند. اگر لابی سمت و سوی منافع ملی و مصالح 

عمومی مردم را داشته باشد، امر خوبی است. 
در بحث شـــفافیت هم من موافقم؛ چراکه ما را به ســـمت 

مردم‌سالاری دینی بیش از پیش سوق می‌دهد. 

یعنی بین لابی و زد و بند تفاوت قائل باشیم؟
عزیـــزی بین این دو باید مرزبندی کنیم. لابی در امر باعث 
تعریف شده اســـت و با زد و بندی که نفع شخصی در پی 

دارد، متفاوت است. 
سلیمی  باید دید لابی بر سر چه مساله‌ای است؟ مشکل 
اینجاســـت که لابی سر مســـائل شخصی است یا حتی 
عمومی که فقـــط مربوط به حوزه 
انتخابیـــه نماینـــدگان مجلـــس 
اســـت که با منافع کشور در تضاد 
اســـت؛ چراکه این نفـــع عمومی 
برای آن اســـت کـــه در دور بعدی 
هم رای بیاورد. متاســـفانه بعضی 
از نمایندگان مجلـــس، وزارتخانه 
را برای خـــود می‌دانند یعنی مثلا 
وزارتخانه‌ای برای ما باشد تا کمک 
کنیم باقی کابینه هم رای بیاورند. 
بحث بعدی شفافیت آرای نمایندگان 
مجلس اســـت؛ حتـــی در بعضی 
کشـــورها این امر سابقه 300-200 ساله دارد و دلیلی هم 

ندارد که رای نمایندگان مخفی باشد. 

با توجه به ترکیب مجلس فعلی، به نظر شما کابینه دوازدهم 
در این مجلس رای می‌آورد؟ 

سردارآبادی بستگی به زد و بندهای سیاسی و نقش رئیس 
مجلس دارد. 

عزیزی با توجه به اینکه ما با یک دولتی ســـروکار داریم که 
روحانی معادلات سیاســـی را خوب می‌شناسد، حتی در 
مجلس قبلی که از لحاظ سیاسی همسو با دولت نبود ولی 
تعاملات را به سمتی برد و چینش کابینه طوری رقم خورد 
که کمترین ریزش را داشـــت. وقتی در این مجلس جدید 
تغییراتـــی صورت گرفته به نظر من نحوه برخورد دولت با 

مجلس براساس معادلات داخل بهارستان خواهد بود. 
سلیمی دولت در برابر مجلس به مشکل آنچنانی برنخواهد 
خورد. اکثر گزینه‌های معرفی‌شده رای بالایی خواهند آورد 
مگر اینکه در بحث تقسیم صندلی‌ها و تعاملات بین روسای 

دو قوه مشکلی پیش بیاید. 

فعالان دانشجویی در گفت‌و‌گو با »فرهیختگان«به بهارستانی‌ها توصیه کردند

بدون شفافیت لیست اموال، به وزرا رای ندهید

خلاصه گفت‌وگو
محمدامین سلیمی

   برخــی افــراد فکــر می‌کننــد اگــر وزیــر شــدند 
دیگــر هیــچ رســانه‌ای نبایــد از آنهــا انتقــاد کنــد 

و هیــچ برنامــه‌ای نبایــد علیــه آنهــا تولیــد شــود
فراکســیونی  و  لیســتی  ورود  بــا  بنــده     
مخالفــم، چراکــه به‌خاطــر عــرف کار تشــکیلاتی 
بعضــی  مقابــل  در  را  خودشــان  دهــان  بایــد 

ببندنــد. چیزهــا 

خلاصه گفت‌وگو
علامه عزیزی

ــی  ــام فراجناح ــزی به‌ن ــت چی ــم سیاس   در عل
کابینــه  تشــکیل  منظــور  اگــر  ولــی  نداریــم 
وحــدت ملــی بــوده کــه در دنیــا مرســوم اســت، 

ایــن اتفــاق در حــال حاضــر لزومــی نــدارد.
  اگــر یــک فــردی واقعــا نمی‌خواهــد پایبنــد بــه 
نظــر جمعــی باشــد، خیلــی اشــتباه می‌کنــد کــه 

عضــو یــک فراکســیون می‌شــود.

خلاصه گفت‌وگو
امین سردارآبادی

یــک  بــه  فراکســیون  در  نماینــده‌ای  اگــر    
نظــر  بــا  نظــرش  و  می‌رســد  شــرعی  حجــت 
فراکســیون مخالــف اســت، الزامــی در آن نیســت 

ــد. ــان باش ــرو آن ــه پی ک
نماینــدگان    متاســفانه در دوره‌هــای قبلــی 
مجلــس در حــوزه اقتصــادی و طبقــات اجتماعــی 

نمی‌کردنــد. ورود 

هفته گذشـــته بود که حســـن روحانی اســـامی وزرای پیشـــنهادی برای تشـــکیل دولت دوازدهم را به مجلس معرفی کرد. نمایندگان مجلس از دیروز ارزیابی صلاحیت وزرای معرفی‌شـــده 

را در کمیســـیون‌های تخصصی آغاز کرده‌اند و قرار اســـت تا انتهای هفته این روند ادامه داشـــته باشـــد. همین مســـاله بهانه‌ای شـــد که به ســـراغ فعالان دانشـــجویی از طیف‌های مختلف 

تشـــکل‌های دانشـــجویی برویم تا درباره این موضوع به گفت‌وگو بپردازیم. امین ســـردارآبادی نماینده جنبش عدالتخواه دانشـــجویی از دانشـــگاه علامه‌طباطبایی، علامه‌ عزیزی نماینده 

انجمن اســـامی از دانشـــگاه علامه‌طباطبایی و محمدامین ســـلیمی دبیر شـــورای تبیین مواضع بسیج دانشجویی کشـــور از دانشـــگاه خوارزمی میهمان ما در این گفت‌وگو بودند.

یاسین قاسمی
 خبرنگار گروه دانشگاه


