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یعنی حداکثر مطالبات ما در آن برآورده نشد. 
به هر صورت عین خود قطعنامه ها چون مصوبه 
شورای امنیت را داشت، طرفین را ملزم به اجرا 
می کرد. ما آثار آن را در بخش های اقتصادی 
از جمله بحث نفت و گاز مشاهده کردیم.   در 
این زمان کشور به نظر من وارد دوران جدیدی 
شد. انتخاب 51 درصدی روحانی که رای لب 
مرزی بود جامعه را با واقعیتی مواجه کرد که 

این رای دهی واقعی بوده است.

نظر شـــما در بخش دوم چیســـت؟ آیا از ابتدا 
پیش بینی این عملکرد را از روحانی داشتید؟ 

شاید مردم و مسئولان ابتدا این پیش بینی را درباره روحانی 
و توانمندی او نداشتند. همین امر باعث شد ما شاهد وجه 
دوم سوال شـــما شویم که در دوره دوم اقبال عمومی به 
روحانی بیشتر شد که تاثیر کار روحانی در دولت اول بود. 
روحانی علی رغم برخی ناکارآمدی ها در حوزه اقتصادی 
و معیشتی اگر در دولت اول هیچ کاری جز برجام نکرده 
باشد، حتما نمره قبولی و بسیار قابل دفاعی دارد. برجام 

به هویت و بقای کشور گره خورده است.

 قرارداد توتال دستاورد برجام است
بنابرایـــن امروز می بینید برجام نـــه تنها برای ما اهمیت 
پیدا کرده بلکه برای کشورهای اروپایی نیز دارای اهمیت 
است. ترامپی که آمد و در تبلیغات گردن درازی کرد و گفت 
اگر رئیس جمهور شوم اولین کارم لغو و پاره کردن برجام 
اســـت، بعد از مدتی اعلام کرد تا زمانی که ایران به عهد 
خود پایبند باشد آمریکا نیز به آن پایبند خواهد بود. نکته 
مهم این است که در این قصه کشورهای اروپایی به طور 
مستقل یعنی در راستای سرنوشت خود و منافع منطقه ای 
یـــا جهانی خود برجام را نـــگاه می کردند. بنابراین خرج 
خود را از آمریکایی ها جدا کردند و موضعی درباره برجام 
نگرفتند. بارها اعلام کردند که به برجام وفادار هســـتند. 
امـــروز می بینید توتال می آید بـــا وزارت نفت ما قرارداد 

می بندد. این اتفاق، دستاورد برجام است. 
خریـــد هواپیماهایی و قراردادهای مختلف بین المللی و 
ســـرمایه گذاری خارجی ماحصل برجام بود. بنابراین از 
یک جهت با این دســـتاورد نـــگاه مردم به دولت روحانی 
و کارکـــرد آن و دولتمردانش کاملا مثبت بود. یک جنبه 
آن هم ســـلبی بود. یعنی رقیب روحانی یا دو رقیبش به 
گونه ای وارد میدان شـــدند که از ناپختگی آنها نشـــات 
می گرفت. بنابراین جامعه به خوبی فهمید و متوجه شد 
که اینها تعارف ندارند و هر کدام به پیروزی برسند تجربه 

84 و دولت قبل تکرار خواهد شد.

کارشناسان معتقد هستند یک سری بد اخلاقی ها که از دو 
جناح هم بود در انتخابات صورت گرفت. مثلا صحبت هایی 
که از سوی روحانی مطرح شد و بحث دوگانه آرامش و جنگ 
یا وحشت و ترس شکل گرفت. به همین دلیل مردم به دلیل 
فرار از وحشت و ترس به سمت روحانی روی آوردند. برخی 
از کارشناسان و حتی تحلیلگران اصلاح طلب هم عقیده را 
دارند که روحانی در بخش اقتصادی و معیشت ضعیف عمل 
کرده و به همین دلیل به این دوگانه روی آورده است. تصور 

شما در خصوص دوگانه ترس-آرامش چیست؟
گفتمانی که با روحانی رقابت کرد به گونه ای بود که خود 
مردم متوجه آن شدند. تاکتیک تبلیغاتی نبود که روحانی 
یا تیمش یا ســـتادهایش به کار ببرنـــد و جنگ روانی راه 

بیندازند که پیروز انتخابات شوند.

 شبکه های اجتماعی در سال 
96 صدا و سیما را ضربه فنی 

کرد
باور من این اسـت که مردم به خوبی 
ایـن مسـاله را فهمیـده بودنـد و ایـن 
موضـوع در سـطوح مختلـف اعـم از 
نخبگان، کنشـگران و در کف جامعه 
دیـده می شـد. در ایـن انتخابات یک 
جلـوه بارز هم غلبه شـبکه اجتماعی 
بـر رسـانه های پیشـین مـا بـود. هـر 
دو طـرف در شـبکه های اجتماعـی 

حضـور داشـتند. مـن ایـن تعبیـر را بـه کار بـردم کـه در 
انتخابـات سـال 96 مـردم صداوسـیمای مـا را ضربه فنی 

کردند.
 بنابراین اگر ســـتادی هم ننشیند و کار طراحی عملیات 
جنگ روانی را نکند جامعه به خوبی این موضوع را فهمیده 
بود. چون رقیب خیلی دستپاچه وارد انتخابات شد. سریع 
وارد انتخابات شـــدند ولی چهره هایی که وارد انتخابات 
کردند چهره هایی نبودند کـــه بتوانند با  روحانی رقابت 

کنند.

 معتقد بودیم نامزد در سایه 
بازی با افکار عمومی است

خیلی از کنشـــگران معتقد بودند حضـــور رقبای روحانی 
ایشان را وادار  به انتخاب گزینه همراه یا پوششی کرده است.
در مـــورد جهانگیـــری توضیـــح می دهـــم. در این باره 
مصاحبه هایی دوســـتان اصلاح طلب و بنده کرده ایم. 
برخی معتقد بودند نامزد در ســـایه وجود داشته باشد. 
این مساله هم بیشتر معطوف به بحث تایید صلاحیت یا 
رد صلاحیت بود. وقتی خود روحانی اعلام کرد من از این 
پروسه عبور کردم و دغدغه ای ندارم معتقد بود کسی وارد 
انتخابات نشود.بنابراین وقتی آن مساله حل شد بسیاری 
از کنشگران در جبهه اصلاحات معتقد بودند لزومی ندارد 
که ما نامزد در ســـایه را بیاوریم چون خود روحانی اعلام 
کرده که نامزد است. معتقد بودیم نامزد در سایه بازی با 

افکار عمومی است.  
تیم عقبه رســـانه ای روحانی بایـــد چنان قوی عمل کند 
که روحانی یک تنه وارد صحنه شـــود. برخی از دوستان 
جهانگیری درصدد پیگیری این قضیه بودند که ایشـــان 

وارد انتخابات شود.

یعنی اصلاح طلبان مخالـــف حضور جهانگیری به عنوان 
نامزد در سایه بودند؟

خیر. اینجا دو نگاه وجود داشت. این نکته را عرض کنم که 
یک نامزد اگر به عنوان نامزد پوششی بیاید و سبد رای را 
به خود اختصاص دهد الزاما با کناره گیری یا دو مرحله ای 
شدن انتخابات ممکن نیست این سبد رای به نامزد اصلی 

منتقل شود. ما تجربه انتخابات سال 84 را داریم. 

همان کاری که قالیباف انجام داد و همه آرای او وارد ســـبد 
رای رئیسی نشد. 

بله. تجربه سال 84 که آرای کروبی و مهرعلیزاده و معین 
الزامـا وارد سـبد رای هاشـمی نشـد می توانسـت درس 
عبرت باشـد. مطمئن باشـید که هاشـمی، رئیس جمهور 
بـود اگـر ایـن اتفاقـات رخ نـداده بـود. بنابرایـن یکی این 
تجربـه بـود کـه می گفتنـد جهانگیری ضعیـف وارد عمل 
نمی شـود و قـوی هـم وارد شـده اسـت. قـوی وارد شـدن 
بـا توجـه بـه تجربـه ای کـه از لحاظ معیشـتی و اقتصادی 
در کارکـرد چهـار سـاله اول دولـت روحانی وجود داشـت 
ممکـن بـود سـبد رایـی را بـه جهانگیـری اختصاص دهد 
کـه ایـن الزامـا بـا کناره گیـری جهانگیـری بـه روحانـی 

باز نگـردد.

 بخشی زیادی از آرای قالیباف در سبد رای 
رئیسی نرفت

نهایتا انتخابات دوقطبی شـــد. بخش زیـــادی از آرای 
قالیباف الزاما در سبد رای رئیسی نرفت.اما به این نکته 
توجه کنید که همه 16 میلیون رای رئیســـی برای خود 
ایشـــان نبود. بخشی از آن رای ایجابی رئیسی بود و من 
تحلیلم این است که بتوانیم 50-50 اعلام کنیم یا بخشی 
از رای ناراضیان از عملکرد دولت اول روحانی بود. یعنی 
کســـانی که روحانی را در دوره اول انتخاب کردند ولی 
چون آثار ملموس اقتصادی و معیشـــتی را ندیده بودند 
به رئیســـی رای دادند؛ چون جامعه ما توسعه نیافته و در 

حال گذار است. 

 بحث 54 هزار تومان در رای کروبی در سال 
84 موثر بود

به نظر شما اگر مردم راضی بودند روحانی باید به همان اندازه 
رای خاتمی در سال 80 رای در سبد خود جمع می کرد؟

یـک نکتـه ایـن اسـت و نکتـه مهم تـر اینکـه ایـن جامعـه 
خیلـی آینده نگـر نیسـت. بنابرایـن بـا پدیده هـا بایـد 
ملمـوس و عینـی برخـورد کننـد. همانطـور کـه یارانـه 
اثرگـذار اسـت و مـا می دانیـم در خیلـی از انتخابات هـا 
مثـل 84 بسـیاری از دوسـتان ایـن میـزان رای کروبـی را 
پیش بینـی نمی کردنـد. بعـد معلـوم شـد بحـث 54 هزار 

تومـان در رای کروبـی موثـر بـود.
بنابرایـــن این ادعاهای 250 هزار تومانی می توانســـت 
افـــکار عمومی را به خود جلب کند؛ ضمن اینکه بالاخره 
جامعه نمی دانست پیچیدگی های تحریم ها خودبه خود 
پیچیدگی هایـــی را در درازمـــدت و میان مدت بر برجام 
تحمیـــل می کند که الزاما وقتی بعـــد از برجام برخلاف 
تبلیغات رسانه های رقیب دولت، آثار آن مشخص نشد و 
چنین اتفاقی هم رخ نمی داد و همه این را می دانستند. 
این جنگ روانی و تبلیغاتی علیه دولت بود. این تبلیغات 
بر جامعه اثر گذاشـــته بود بنابراین بخشی از رای رئیسی 

مختص ایشان نبود.
بـــه همین جهـــت انتخابـــات 96 را از ابتـــدا خیلی از 
اصلاح طلبـــان پیش بینـــی می کردند کـــه انتخاباتی 
منحصربه فرد در تاریخ 40 ساله جمهوری اسلامی است. 

به نظر شما اگر گزینه های اصولگراها در رسیدن به وحدت 
بین قالیباف و رئیسی تغییر می کرد، انتخابات  دو مرحله ای 

می شد؟
بله اگر وحدت روی قالیباف اتفاق می افتاد شاید انتخابات 
دو مرحله ای می شـــد. تصوری که از رئیســـی در جامعه 
شـــکل گرفت، کارکرد رئیسی 
در جمهـــوری اســـلامی بود. 
همچنین اگر عملکرد ایشـــان 
در قوه قضائیه و دوره مسئولیت 
قضایی را کنـــار بگذاریم، برای 
خیلی از جامعه این مساله مهم 
است که کســـی که یک روز در 
هیـــچ رده ای از حـــوزه اجرایی 
کشـــور کار نکرده و حتی رئیس 
اداره نبـــوده چگونه می خواهد 

یک کشور را اداره کند. 

 وحدت روی قالیباف، 
انتخابات را دو مرحله ای می کرد

با اینکه به قول خودشان در متن خیلی از امور بودند و در 
خیلی از کمیته ها و مبارزه با مفاسد اقتصادی و سازمان 
بازرسی حضور داشتند، ولی کار در قوه اجرایی کار ویژه 
خودش را دارد. بنابرایـــن اگر اصولگرایان نامزد باتجربه 
اجرایـــی را می آوردند، انتخابات به مرحله دوم کشـــیده 

می شد یا اینکه ترکیب آرا به این صورت نبود.

اگر قالیباف می ماند چطور؟
من درباره قالیباف تحلیلم چیز دیگری است. عرف نظام 
سیاسی در دنیا این است که اگر کسی در یک دوره آمد و 
سرنوشت خود را محک زد و نگاه جبهه اصولگرایی منتسب 
به خود را محک زد نباید وارد دوره انتخابات جدید شود. 
نکته مهم این است که در مورد قالیباف چند تصور وجود 
داشت. یکی به خاطر عملکرد 12 ساله شهرداری تهران، 
دیگـــری تصور نظامی بودن و آخرین مورد بازگشـــت به 
دوره احمدی نژاد. اما رئیســـی که کار اجرایی نکرده بود 
ولی به عنوان یک روحانی سید و کمتر حاشیه دار نسبت 

به قالیباف می توانست تاثیر خود را بگذارد و گذاشت.

 جامعه ما 
رئیس جمهور تک دوره ای را نمی پسندد

گویـــا همه گمـــان می کردند با حضور رئیســـی و روحانی 
انتخابات شبیه سال 76 خواهد شد.

بله. ولی عملکرد 12 ســـاله قالیباف در منظر مردم بود. 
پایتخت هم کانون تاثیرگذاری بر روند انتخابات در کشور 
است. ابزار شبکه اجتماعی که پیش از این گفتم را هم در 
نظر گرفته و تاثیر آن را برای هر دو جناح در نظر بگیرید. 
تفاوت در این نکته است. بنابراین معتقدم اصولگرایان باید 
تدبیر می کردند. ضمن اینکه بالاخره جامعه ما ویژگی های 
دیگری دارد. یعنی خیلی ریاست جمهوری تک دوره ای را 

نمی پسندد مگر اینکه اتفاق خاصی بیفتد.

شاید اگر این مورد باب می شد خیلی از رئیس جمهورها در 
4 سال اول خود بهتر کار می کردند.

وقتی کارنامه رئیس جمهوری مانند حسن روحانی را دارید 
خیلی مواقع شمشیر دولبه است. اگر احمدی نژاد در سال 

88 از ریاست جمهوری کنار می رفت سرنوشت سیاسی او 
خیلی بهتر از امروز بود. یادمان نرود احمدی نژاد در دوره 
دوم بود که با اصولگرایان درگیر شد و بخش های اساسی 

حاکمیت با او درگیر شدند. 
احمدی نژاد از اول سیاســـتی کاملا متفاوت داشـــت و 
علاوه بر ویژگی های شـــخصی و روان شناســـانه خود، 
مختصاتـــی را برای خود در حـــوزه مدیریت تعریف کرد 
که پاشنه آشـــیل او بود ولی با این حال در ســـال 88 اگر 
رئیس جمهور نمی شـــد هم جبهـــه اصولگرایی را دچار 
چنددستگی نمی کرد و هم خیلی سربلند بیرون می رفت. 

چـــرا از دوره دوم خاتمـــی به احمدی نژاد رســـیدیم؟ این 
پیش بینی را برای روحانی هـــم می توان تصور کرد، یعنی 
بعد از دولت دوم روحانی یک جریان دیگری روی کار بیاید؟ 
بله، اتفاقا دوره های دوم ریاست جمهوری خیلی مهم تر از 
دوره اول است. دوره اول یک دوره آمادگی و دست گرمی 
است. حسن روحانی با پدیده بزرگی به نام برجام روبه رو 
بود و بـــه همین جهت من معتقـــدم دوره دوم او خیلی 
مهم تر اســـت. نکته آغاز این اهمیت هم چینش کابینه 
اوست. روحانی اگر برخلاف دوره اول یک کابینه کارآمد 
و منسجم و هماهنگ را تشـــکیل دهد که توانمندی ها 
کاملا ملموس باشـــد، مسیر او ادامه دارد. اگر هم مانند 
احمدی نژاد یکســـری افراد بی تجربه و ناکارآمد را سرکار 

بیاورد، سرنوشت نامناسبی را برای خود رقم خواهد زد. 

 روحانی می تواند نقشی مشابه خاتمی ایفا کند
حســـن روحانی می تواند مشـــابه نقشی که خاتمی ایفا 
کرد، ایفا کند. یعنی تاثیرگذار بر بدنه اجتماعی رای خود 
باشد. اگر برعکس عمل کند جامعه تعارف ندارد. جریانات 
سیاســـی هم تعارف ندارند. اگر در چهارساله دوم خوب 
عمل نکند و کابینه را به خوبی تغییر ندهد حتما اتفاقات 

مشابه دوره دوم احمدی نژاد رخ خواهد داد. 
این گونه تعبیر نکنیم. چون شـــرایط فرق می کند. فهم 
اجتماعـــی و نســـل جدیدی کـــه روی کار آمده درک و 
شـــرایطش فرق دارد. ســـوالی کردید که مربوط به این 

بحث است، چرا 84 این اتفاق رخ داد. 

علت شکســـت اصلاح طلبان در ســـال 84 چـــه بود؟ آیا 
معتقدید شعارهای احمدی نژاد در سال 84 جذاب نبود؟

خیر، یک اشتباه تاکتیکی بود که می توان آن را تکثر نامزدها 
بین جریان اصلاحات دانست و به همین جهت در سال 92 
جلوی این را گرفتند. اصلاح طلبان در ســـال 92 به جایی 
رسیدند که حتی به یک عضو جامعه روحانیت مبارز رسیدند 
که همان حسن روحانی بود. منافع ملی برای کشور برای 
اصلاح طلبان مهم تر از منافع سیاســـی بود. نامزد اصلی 
عارف بود و او را کنار گذاشـــتند و براساس یک نظرسنجی 
به این رســـیدند که روحانی شرایط مطلوب تری دارد. لذا 
وقتی این اتفاق افتاد عارف را کنار گذاشـــتند و او تصمیم 
اخلاقی-تاریخی گرفت و کنار رفت و از روحانی حمایت کرد. 

 در سال 84 اگر رقابت بین احمدی نژاد و 
کروبی صورت می گرفت، کروبی پیروز می شد

در سـال 84 قصـه متفـاوت اسـت. یکـی از بحث های آن 
روز تکثـر نامزدهـا بـود و دیگـری اینکـه نهایتـا در مرحلـه 
دوم کـه رقابـت سرنوشت سـاز بـود. علـت اینکـه بخـش 

قابل توجهـی از رای سـه نامـزد دیگـر اصلاح طلـب بـه 
هاشـمی پیونـد نخـورد ایـن بـود که سـال 84 بـا توجه به 
شـعارها و ادبیـات جدیـد کـه بر محور عدالـت اجتماعی 
و در قالـب بیـان پوپولیسـتی احمدی نـژاد مطـرح شـد، 
طبیعـی بـود برابـر رقیبـی کـه نمـاد حاکمیـت اسـت، 

چنین شـود. 
وقتی در مرحله دوم که دوگانه احمدی نژاد و هاشـــمی 
شکل گرفت خیلی ها به آقای هاشمی، شب اول پیشنهاد 
دادند شما کناره گیری کنید و من تردید ندارم اگر رقابت 
بین احمدی نژاد و کروبی صورت می گرفت، کروبی پیروز 

انتخابات بود. 

چرا؟
چون رای مردم در مرحله دوم رای »نه به هاشمی« بود. 

 وزارت نفت و امور خارجه را نمی توان دست 
جوانان سپرد

یعنی رای منفی آقای هاشمی بالا بود؟
بلـــه، علاوه بر این بخشـــی از جامعه 
ظهور کـــرده و افرادی که تاکنون رای 
نداده بودند چهره احمدی نژاد برایشان 
جذاب بود. امروز هم خیلی از جامعه 
مدعی است که چهره کابینه جدید و 
جوان تر باشد و این را روحانی پذیرفته 
و قرار است، عمل کند. اگرچه تجربه 
را انـــکار نمی کنم، امـــا وزارت نفت و 
امور خارجه را نمی توان دست جوانی 
داد کـــه حتی ممکن اســـت بر روابط 

بین الملل تسلط نداشته باشد. 

 الزامی ندارد چهره های نسل اول و دوم 
انقلاب در سطوح مدیریتی حضور داشته باشند

امروز رئیس جمهور فرانسه زیر 40 سال است. بعد از 40 
سال از گذشت عمر جمهوری اسلامی آن چهره های نسل 
اول انقلاب یا برخی نسل دوم انقلاب که الان به بالای 60 
سال می رسند، الزامی ندارد در سطوح مدیریتی حضور 
داشته باشـــند. احمدی نژاد چهره ای جوان تر نسبت به 

آقای هاشمی بود. 
آقـــای هاشـــمی نماد حاکمیـــت بود. بخشـــی از آرای 
احمدی نژاد رای »نه به هاشـــمی« بود که نماد حاکمیت 
بود. بنابراین چیزی که گفتم شـــب اول به آقای هاشمی 

گفتند کنار بکشید.

چه کسانی گفتند؟
برخی اصلاح طلبان خواستند. 

خاتمی هم جزء این افراد بود؟
من اسم نمی برم. 

 نزدیکان هاشمی در آخرین سه شنبه قبل از 
انتخابات 84 گفتند که ما بازنده هستیم

می خواهیـــم بدانیـــم این ســـخنان جمع بنـــدی بزرگان 
اصلاح طلب بود یا خیر؟

خیر، اردوگاه آقای هاشمی چنان به این جمع بندی رسیده 
بود که در زمان خود جمع بندی واقعی بود و آقای هاشمی 
رای خواهد آورد. درســـت این اتفـــاق، این ادبیات و این 
گفتمان سه شنبه صبح تغییر کرد. نزدیکان آقای هاشمی 

گفتند ما به این جمع بندی رسیدیم که بازنده هستیم. 

سه روز قبل از دوره دوم بود؟
بله، چراکه در جامعه دیدند واقعیت چیز دیگری است. 

 اصلاح طلبان بعد از نتایج اولیه سال 84 
مطمئن به باخت هاشمی بودند

لذا این پیشـــنهاد داده شد آقای هاشمی انصراف دهد و 
کروبی جلو بیاید و در رقابت کروبی و احمدی نژاد علاوه بر 

اینکه ما شاهد رقابت جدی خواهیم بود، احتمال پیروزی 
کروبی نسبت به احمدی نژاد خیلی بیشتر بود. 

ســـال 92 عارف را داشـــتیم و او کنار کشـــید. در سال 96 
هم جهانگیری بود و خوب ظاهر شـــد و بازهم کنار کشید. 
اصلاحات تا چه زمانی قرار اســـت در قالب نامزد دیگران و 

پوششی عمل کند؟ 
اصلاحات کاندیدا و چیز دیگری به نام شورای نگهبان دارد. 

 برای ناطق و ولایتی منافع ملی بر منافع 
حزبی ارجحیت دارد

ســـال 92 عارف تایید شد ولی با دستور خاتمی به صورت 
قهر کنار رفت. 

چیـزی بـرای اصلاح طلبـان اولویـت دارد کـه امـروز 
بـرای اصولگرایـان معتـدل هـم اولویـت دارد. بـرای مثال 
ناطق نـوری و ولایتـی اولویـت دارنـد و آن ترجیـح منافـع 
ملـی بـر منافـع حزبـی اسـت. 
کشـور شـرایط خطیـری دارد، 
چـه از نظـر داخلی و ملی و چه 
از نظـر فرهنگـی، اجتماعـی و 

اخلاقی. 
امروز یک جریان سیاســـی با 
حفـــظ هویت سیاســـی خود 
وقتـــی در کارزار و صحنـــه 
رقابـــت قرار می گیـــرد منافع 
ملی و مصالح مـــردم را بر هر 
چیز دیگری ترجیح می دهد. 
وقتی رهبری در ســـال 91 به 
این جمع بندی می رســـند که 
پرونده تحریم ها باید بســـته شود،  در حقیقت مصلحت 
کشـــور و تمامیت ارضی کشـــور و مصالح مردم را بر هر 

چیزی ترجیح می دهند. 

چرا مصالح ملی در ســـال 88 برای اصلاح طلبان ارجحیت 
نداشـــت؟ حتی بزرگان اصلاح طلـــب در آن زمان موضع 

نگرفتند و نگفتند که طرفداران شان آرام باشند. 
وارد سال 88 نشوید چراکه هم برای خودتان دردسر ایجاد 
می کند و هم برای من. ســـال 88 نقطه عطفی در تاریخ 
جمهوری اسلامی است و مسائل خاص خود را دارد. برای 

همین می گویم مقایسه نکنید. 

طبق فرمایش شما اصلاح طلبان در سال 92 به خاطر منافع 
ملی از عارف گذشـــتند ولی در ســـال 88 برای منافع ملی 

چنین نکردند. 
اینها ربطی به هم ندارد. منافع ملی اقتضا می کرد مسائلی 
رخ دهد تا برخی مسائل روشن شود تا مسائل روشن شده 
اتفاق نیفتد. به نظر من سال 92 اتفاق نیفتاد و 94 و 96 

هم اتفاق نیفتاد. 

 هیچ اصلاح طلبی در سال 88 نمی خواست آن 
اتفاقات رخ دهد

حق الناس بودن رای مردم بعد از سال 88 بود که رهبری 
با هوشمندی کامل بیان کردند یا دغدغه دوقطبی شدن 
جامعه را داشتند و اعلام کردند. سال 88 اتفاق ناگواری 

بود. هیچ اصلاح طلبی نمی خواست چنین شود. 

چرا وقتی اتفاق افتاد بزرگان جریان اصلاحات برای آرام کردن 
جامعه به میدان نیامدند؟

آمدند. من مطلبی عـــرض می کنم؛ انتخاباتی که هنوز 
برگزار نشـــده و 29 خرداد است و قاضی  سعید مرتضوی 
حکم دستگیری برخی از دوستان اصلاح طلبان را صادر 

می کند. 
معتقدم وارد 88 نشـــویم ولی اگر بـــه همین نکته توجه 
کنید و کاری که تمام بچه ها در بازجویی های خود گفتند 
انتخابات ســـال 88 انتخابات ویژه ای است و نباید وارد 

آن شد. 

از سال دوم بخش قابل توجهی از 

کابینه و مدیران اجرایی کشور و 

شخص رئیس جمهور معتقد به تعویض 

نعمت زاده بودند. در دولت یازدهم 

تقریبا حوزه بازرگانی تعطیل بود. 

در حوزه صنعت نگاه بیشتر به حوزه 

پتروشیمی بود به دلیل آن که خود وزیر 

در این حوزه شرکت دارد

آقای روحانی اگر برخلاف دوره اول یک 

کابینه کارآمد و منسجم و هماهنگ 

را تشکیل دهد که توانمندی ها کاملا 

ملموس باشد، مسیر او ادامه دارد. اگر 

هم مانند احمدی نژاد یکسری افراد 

بی تجربه و ناکارآمد را سرکار بیاورد، 

سرنوشت نامناسبی را برای خود رقم 

خواهد زد
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   آیا اصلاح طلبان در انتخابات مخالف 

حضور نامزد در سایه بودند؟

نامــزد در ســایه بــازی بــا افــکار عمومــی اســت. 

ــد لزومــی  بســیاری از کنشــگران معتقــد بودن

ــا  ــم ام ــایه بیاوری ــزد در س ــا نام ــه م ــدارد ک ن

ــای جهانگیــری اصــرار داشــتند. ــداران آق طرف

   اگر آیت الله هاشمی در قید حیات بودند 

کنار آمدن در بحث کابینه راحت تر نبود؟

آیت اللــه هاشــمی شــب مراســم تحلیــف ســال 

ــه روحانــی گفــت کــه رحمانــی فضلــی را  92 ب

انتخــاب نکــن و او قبــول کــرد، ولــی در لحظــه 

آخــر کار خــود را کــرد.

   پیش بینی شـــما از آینده دولت دوم 

روحانی چیست؟

ــار  ــژاد در چه ــد احمدی ن ــی همانن ــر روحان اگ

ــه  ــه را ب ــد و کابین ــل نکن ــوب عم ــاله دوم خ س

خوبــی تغییــر ندهــد حتمــا اتفاقات مشــابه دوره 

دوم احمدی نــژاد رخ خواهــد داد.

   علت شکســـت اصلاح طلبان در سال 

84 چه بود؟

تکثــر نامزدهــای اصلاحات یک اشــتباه تاکتیکی 

بــود. تردیــد نــدارم اگــر رقابت بیــن احمدی نژاد 

ــروز  ــی پی ــت کروب ــورت می گرف ــی ص و کروب

ــات بود. انتخاب

انحلال شورای عالی 
 سیاستگذاری  

مطالبه عمومی نیست
 احزاب منتقد شورا

اندازه کمی و کیفی خود را بدانند

 میانبر

ثقل مطالبات امروز از نظر من حوزه اقتصادی، 

سیاسی و اجتماعی است. بنابراین روحانی باید در 

این دو حوزه توجه جدی مبذول کند. ممکن است 

با جابه جایی افراد مسائل حل شود، به هر صورت از 

مرداد که دوره دوم روحانی شروع می شود و دوره 

پایانی اوست تردید نباید کرد که توسط اصولگرایان و 

اصلاح طلبان روحانی و دولت او زیر ذره بین هستند


