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یادداشت، اخبار و گزارش‌هایی از تازه‌های اندیشه، تاریخ و فلسفه

»شک‌گرایی و نسبی‌گرایی« 

منتشر شد

مجموعـه مقـالات »شـک‌گرایی و نسـبی‌گرایی« جلـد  

پنجم از مجموعه‌ای 6 جلدی به کوشش ابراهیم دادجو 

اسـت کـه هـر جلـد آن بـه حـوزه‌‌ای خـاص از معرفت‌شناسـی 

اختصـاص دارد کـه پیش‌تـر در قالـب مقالاتـی در شـماره‌های 

گوناگـون از مجلـه علمـی - پژوهشـی »ذهـن« منتشـر شـده 

‌اسـت. این کتاب با قیمت 60 هزار تومان منتشـر شـده اسـت.

»بازشناسی آداب عزاداری 

شیعه« برگزار می‌شود

معاونت فرهنگی و اجتماعی پژوهشـگاه علوم انسـانی  

و مطالعـات فرهنگـی گفت‌و‌گـوی آزاد بـا موضـوع 

بازشناسـی آداب عـزاداری شـیعه را بـا حضـور محمـد علـی 

آهنگـران برگـزار می‌کنـد. ایـن نشسـت شـنبه ششـم آذر از 

ساعت ۱۰ تا ۱۲ در محل سالن حکمت پژوهشگاه علوم انسانی 

و مطالعـات فرهنگـی برگـزار می‌شـود.

کارگاه »نامه‌های اخوانی خاقانی« 

برگزار می‌شود

چهل‌ویکمیـن نشسـت از مجموعـه درس‌گفتارهایـی  

دربـاره‌ خاقانـی چهارشـنبه سـوم آذر سـاعت از ۱۶:۳۰ 

بـه تحلیـل و بررسـی »نامه‌هـای اخوانـی ‌خاقانـی« اختصاص 

دارد کـه با سـخنرانی بهـرام پروین‌گنابادی در مرکز فرهنگی 

شـهر کتـاب، خیابـان شـهید بهشـتی، خیابـان شـهید احمـد 

قصیر)بخارسـت(، نبـش کوچـه سـوم برگـزار می‌شـود. 

نشست »نقدی برکژراهه 

پست‌مدرنیستی« برگزار می‌شود

انجمـن علمـی دانشـجویی علـوم اجتماعی دانشـگاه و  

دفتر انجمن جامعه‌شناسی در دانشگاه گیلان نشست 

نقـدی بـر کژراهـه پست‌مدرنیسـتی در جامعه‌شناسـی )مورد 

ژان بودریـار( را برگـزار می‌کنـد. ایـن نشسـت امـروز )دوم 

آذر( از سـاعت ۱۰:۳۰ با حضور حسـن چاوشـیان در محل تالار 

حکمـت  دانشـگاه گیالن برگزار می‌شـود.

به مناسبت دوم آذر سالروز تولد علی شریعتی

کدام شریعتی؟
دربـــاره اینکـــه چـــرا علی 
در  همچنـــان  شـــریعتی 
جامعه امـــروز ایرانی مطرح 
اســـت، بحث‌هـــای زیادی 
مطـــرح اســـت. بـــا اینکه 
چهار دهه از درگذشـــت او 
می‌گـــذرد، همچنان علی 
شریعتی حضور بسیار پر‌رنگی در جامعه 
روشـــنفکری ما دارد و موضع‌گیری‌های 
زیادی له یا علیه او انجام می‌شود. برخی 
معتقدند اگر ما بخواهیم وضعیت امروز 
ایران را به‌گونه‌ای رصد و ریشه‌یابی کنیم و 
بخواهیم بگوییم چرا ما در چنین وضعیتی 
قرار گرفته‌ایم، مقصر اصلی این وضعیت 
شـــریعتی اســـت. برخی از سوی دیگر 
بحث را به این صورت تقریر می‌کنند که 
شریعتی معلم یا تئوریسین نظام نبوده؛ 
بلکه تئوریســـین انقلاب یا نهضت بوده 
است. یعنی اگر امروز بخواهیم نقدی به جامعه ایرانی 
وارد کنیم، این نقد متوجه شـــریعتی نیست. کسانی 
چون حاتم قادری معتقدند شریعتی اصلا اجازه تفکر 
به ما نمی‌دهد و او یکی از بانیان امتناع تفکر در ایران 
معاصر است. کسانی چون ســـید‌جواد طباطبایی 
معتقد‌ند شـــریعتی و به‌طور کلی کسانی که در ذیل 
تفکر سید‌جمال اسدآبادی قرار گرفته‌اند، تا امروز به 
ایران نیندیشیده‌اند و خود این به ایران نیندیشیدن 
می‌تواند مسبب بسیاری از هم‌پاشیدگی‌ها یا حالت 
آنومیک در جامعه ما باشد. برخی معتقدند شریعتی 
با آنکه درباره جامعه‌شناسی صحبت کرده، اما اصلا 
جامعه‌شناس نبوده، بینش جامعه‌شناختی نشناخته و 
مباحثی را که با عنوان یا در ذیل جامعه‌شناسی مطرح 
کرده، صورت‌های ابتدایی، ناشیانه و غیرحرفه‌ای از 
مفهوم جامعه‌شناسی بوده و نباید آن را جدی بگیریم. 
برخی نیز معتقدند شریعتی یک فرد آکادمیک نبوده و 
همین آکادمیک نبودن او اساسا باعث شده بسیاری 
از گفت‌وگوها و گفته‌های شریعتی در حوزه آکادمیک 

جدی گرفته نشود. 
در این میان بحث‌های زیادی مطرح شده؛ اما یکی از 
اولین موضوعاتی که به نظرم باید به آن پرداخته شود 
این است که وقتی ما می‌گوییم شریعتی آکادمیک 
نبوده چه تصوری از آکادمی در ذهن این منتقدان 
وجود دارد؟ آکادمیک یعنی کسی که به‌عنوان مثال 
در گوشه‌ای بنشیند، از منبعی بنویسد، تحقیق کند 
و کتابـــی را منبع درآمد خود قـــرار دهد و از این راه 
تبدیل به استاد دانشگاه شود. آیا مفهوم آکادمی این 
است؟ قطعا به نظر من هم شریعتی در این آکادمی 
جایی ندارد. به نظر می‌رســـد در این بحث باید این 
پرسش را مطرح کنیم که شریعتی به دنبال چه بوده 
است؟ آیا شـــریعتی به دنبال این بوده که برخی از 
تئوری‌های جامعه‌شناســـی را که در اروپا یا آمریکا 
تدریس می‌شده، به زبان فارسی در ایران تقریر کند؟ 
یا اینکه به دنبال این بوده که »غرب‌زدگی« را در ایران 

تبیین کند؟ تا زمانی که پاسخ 
درستی به این پرسش داده 

نشـــود، به نظر می‌آید 
بسیاری از بحث‌هایی 
که درباره شـــریعتی 
می‌شود، بدون ربط به 
بستر است.  شریعتی 
در کتـــاب »انســـان 
بی‌خود« مســـاله‌ای 

می‌کنـــد  ح  مطـــر را 
کـــه می‌توانـــد پایه 

بســـیاری از 

گفت‌وگوها درباره او قرار گیرد. شریعتی معتقد بود 
نظام یا نظمی از قرن 18 به تدریج در جهان شـــکل 
گرفتـــه که نام آن نظم را نظـــم بورژوایی می‌گذارد. 
شـــریعتی معتقد اســـت این نظم بورژوایی توانسته 
به شـــکل تدریجی تمام اضلاع زندگی بشر را تحت 
تاثیر قرار دهد. شـــریعتی معتقد اســـت این نظم به 
کمک اختراع ماشین، توســـعه سوداگری جهانی، 
کشـــف قاره جدید و استعمار آفریقا، آسیا، استرالیا، 
آمریکا و دسترنج ملت‌ها توانسته یک نظام بورژوایی 
در جهـــان ایجاد کند و این نظم تقریبا تمام جهان را 
گرفته است. به زبان امروز به این نظم، نظم بورژوایی 
نمی‌گویند؛ بلکه آن را نظم یا هژمونی غربی می‌گویند 
که در تمام جهان خود را توســـعه و بسط داده است. 
شریعتی همانند هایدگر می‌گوید این تمدن زاییده 
غفلت است؛ اما به این نکته اشاره می‌کند که  تفاوت 
حرف او با فیلسوف آلمانی در این است که آیا جامعه 
و تمدنی که اکنون ســـاخته شده و بسط پیدا کرده 
و به‌عنـــوان تمدن جدید در جهان معروف اســـت را 
می‌توان به‌گونه‌ای دیگر بیان کرد؟ هایدگر یا بسیاری 
از منتقدان نظم بورژوایی معتقدند که نمی‌شـــود به 
گونه دیگری این نظم را ساخت؛ اما شریعتی می‌گوید 
اگر می‌شد این تمدن را به‌گونه‌ای دیگری بنا کرد و 
روابط تولید و عرضه و مصرف به گونه انسانی استوار 
شـــود نه‌تنها کار کردن و بنای جامعـــه و تمدن به 
قیمت قربانی شدن آدم یا در لحظات غفلت انسان 
از خویش ســـاخته نمی‌شد؛ بلکه انسان در لحظات 
کار کردن و در متن جامعه سالم و انسانی و در متن 
روابط با دیگران و با جامعه و ماشـــین و طبیعت و در 
لحظات ساختن، خود را نیز می‌توانست بشناسد و 
بســـازد. این حرف درست بر عکس آن چیزی است 
کـــه امروزه مارتین هایدگر و دیگران می‌گویند مبنی 
بر اینکه ماشین را از قید و نظم ضد‌انسانی ماشینی 
می‌توان نجات داد و آنگاه نظمی بســـازیم که در آن 
نظم انسان مسخ و الینه نشود. پرسش اینجاست که 
گونه دیگری که شریعتی از آن سخن می‌گوید، چه 
نام دارد. به نظر می‌رســـد شریعتی در تمام گفتمان 
خود سعی در ســـاختن یک نظام فکری در برابر دو 
بدیل جهانی دارد. شریعتی این دو بدیل را بدیل‌هایی 
می‌دانســـت که در زندگی امروز بشر توانسته بودند 
تمامی توان، فکر، اندیشه و منابع بشر را تحت‌سیطره 
خود قرار دهند. این دو بدیل یکی نظام سرمایه‌داری 
با رویکرد لیبرالیســـم و دیگری نظام سوسیالیسم با 
رویکرد مارکسیستی بود. شـــریعتی برای این گونه 
دیگر در گفتمان خود نامی نمی‌گذارد و به نظر من 
این مساله یکی از خبط‌ها و خلط‌های معرفتی است 
که در اندیشـــه شریعتی و همفکران او در دهه‌های 
40 و 50 مشاهده می‌کنیم. همه آنان نام این نظام 
را نظم اسلامی یا نگاه اسلامی می‌گذارند. در حالی 
که نام این گونه دیگر اسلام به مثابه یک دین نبوده 
اســـت. شریعتی در آدرس‌هایی که می‌دهد به‌عنوان 
مثال می‌گوید ما دین را به مثابه مجموعه‌ای فرهنگی 
قدیم نمی‌توانیم به‌عنـــوان یک بدیل در جهان امروز 
معرفی کنیم؛ چون این مجموعه فرهنگی قدیم که دین 
براساس آن قرار گرفته مسخ شده و به صورت ارتجاعی 
در‌آمده اســـت و روحی ندارد که بتواند بشر امروز را که 
گرفتار فاجعه سوسیالیسم و لیبرالیسم شده به صلاح 
برساند. شـــریعتی معتقد است دین به مثابه یک 
ایدئولوژی زنده اســـت کـــه می‌تواند ما را نجات 
دهد و این ایدئولوژی زنده را باید ساخت. من فکر 
می‌کنـــم نام این گونه دیگر که بعدها در ادبیات 
علوم انســـانی ساخته می‌شـــود، »اسلامیزیسم« 
اســـت. شـــریعتی در مقام نظر می‌تواند این نظام 
فکری تازه را بســـازد؛ امـــا اینکه این نظام خوب یا 

بد است بحث دیگری است. 
شریعتی به دنبال طرح یک نظام فکری 
است. برخی می‌گویند نگاه شریعتی 
ایدئولوژیک اســـت و ایدئولوژی را 
نیز به‌عنوان یک مفهوم زشـــت و 
ناپسند می‌بینند؛ اما من می‌گویم 
شریعتی در برابر نگاه لیبرالیسم 
و کمونیســـم می‌گوید این دو 
نظـــام به‌گونـــه‌ای جهان را به 
سمت فاجعه برده‌اند. او این 
پرسش را مطرح می‌کند که 
اگر انســـان بخواهد از این 
فاجعه نجات پیدا کند باید 
دســـت به چه عملی بزند؟ 
شـــریعتی قرائتی با عنوان 
اسلامیزیسم یا اسلام‌گرایی را 

ارائه می‌دهد.    

حسن انصاری از فقر غزالی‌شناسی در ایران می‌گوید

موثرترین متفکر اسلامی
حســـن انصاری، عضـــو هیات علمی 
دانشگاه پرینستون به تازگی در یکی 
از مطالـــب کانال تلگرامـــی خود به 
موضوعی اشاره کرده که به نظر می‌رسد 
یکی از مســـائل مهم در حوزه فلسفه 
اسلامی باشد. انصاری در یادداشتی 
پیرامون امام محمد غزالی با عنوان »فقر 
غزالی‌شناسی در ایران« درباره دلایل 
اهمیت او در تمدن اسلامی می‌نویسد: 

»غزالی یکی از معدود عالمان تمدن اسلامی است که 
آثار و تفکرش مرزهای جهان اسلام را در‌نوردید و حتی 
در مغرب زمین تعدادی از آثارش از سده‌های میانه و 
قبل از عصر جدیـــد مورد توجه قرار گرفت. هم‌اینک 
هم در دانشگاه‌های غرب بخش عمده‌ای از شناخت 
اسلام متکی اســـت بر آثار غزالی و تفکر او. تعدادی 
از آثارش به زبان‌های غربی ترجمه شـــده و اندیشه و 
تالیفاتش بخش مهمی از بنیاد شـــناخت غربیان از 
اســـام را تشکیل می‌دهد. سالانه ده‌ها مقاله علمی 
و چندین کتاب درباره او در غرب منتشـــر می‌شود و 
آثارش مورد تحلیل قرار می‌گیـــرد. به اعتباری، او را 
می‌توان موثرترین متفکر اسلامی در تمام تاریخ تمدن 
اســـامی و در سطوح مختلف تاریخی و جغرافیایی و 
مذهبی دانست و همین امر می‌تواند روشن کند چرا 
تا این اندازه آثار او مورد توجه اسلام‌شناسان غربی قرار 
گرفته است.« انصاری پس از صحبت درباره اهمیت 
غزالـــی و توجهی که امـــروزه در محافل علمی غربی 

به او می‌شود، درباره نگاه به غزالی در 
ایران می‌نویسد: »در ایران، ما از غزالی 
تقریبا هیچ شـــناخت درستی نداریم. 
او را یک اشعری ضد‌عقل و ضد‌فلسفه 
می‌شناسیم که‌ با باطنیان درافتاده و 
حکم به تکفیر فلاسفه و اسماعیلیه داده 
و سر تا پا در خدمت خلافت عباسی یا 
سلطان سلجوقی بوده است.« دست‌کم 
این تصوری اســـت که در دو سه دهه 
اخیر از او در ایران ارائه شـــده و دلیلش هم روشـــن 
است: »کســـی آثار او را نخوانده است. یعنی با دقت 
و همه‌جانبه نخوانده اســـت.« غزالـــی از بزرگ‌ترین 
متفکران اســـام و ایران است که دست‌کم از این نظر 
که به فارسی نوشته و از خراسان و طوس است بایسته 
بود بیشـــتر مورد توجه محققان ایرانی قرار گیرد اما 
چنین نشد.« انصاری در این یادداشت به کتاب‌های 
با‌اهمیتی که تاکنون درباره غزالی منتشـــر شده نیز 
اشاره‌ای می‌کند: »آنچه تاکنون درباره او نوشته شده 
بی‌اغراق جـــز دو اثر هیچ یک ارزش خواندن ندارند: 
یکی کتاب فرار از مدرســـه مرحـــوم زرین‌کوب که با 
اینکه ارزش آکادمیک و انتقادی آن کم است اما سیر 
زندگی غزالی را با زبان شیرینی به تحریر آورده و دیگری 
غزالی‌نامه از مرحوم همایی که به عنوان اثری تتبعی 
خوب اســـت؛ اما الان دیگر کهنه شده و قابل استناد 
نیست. از میان مقالات برخی مقالات پورجوادی درباره 

غزالی هم مفید است.«

 نقد و نظر

به مناسبت ورود پراگماتیسم به دایره‌المعارف فلسفه

اصالت عمل

گروه اندیشه زمانی که در یکی از روزهای 
پایانی نوامبر 1909 مفهوم »پراگماتیسم« 
به‌عنوان یـــک فلســـفه آمریکایی وارد 
دایره‌المعارف فلسفه شد، شاید در سنت 
فلسفه تحلیلی تاثیرگذاری آن چنین به 
نظر نمی‌آمد. اما از قضا پراگماتیسم که 
محصول اندیشه و فلسفه آمریکایی بود، 
توانســـت خود را در مقابل سنت فلسفه 
اروپایی قرار دهـــد. صاحب اصلی این 
فلسفه را چارلز سندرس پیرس، دانشمند و 
فیلسوف آمریکایی دانسته‌اند که هر چند 
تنها پنج سال پس از ورود این مفهوم به دایره‌المعارف 
فلسفه زنده بود، توانســـت با نظرات خود بر کسانی 
چـــون ویلیام جیمز و جان دیویی تاثیر بگذارد و آنان 

نیز ادامه‌دهنده این سنت فلسفی شدند. 
»اصالت نتیجه« را روشن‌ترین تعبیری دانسته‌اند که 
می‌توان درباره پراگماتیسم استفاده کرد. این جنبش 
هنگامی در آمریکا ظهور کرد که در دوره بعد از جنگ 
داخلی استعدادهای فرهنگی مردم کم کم بیدار شد. 
در مدتی طولانی، فعالیت‌های فلســـفی در آمریکا 
صرفا در زمینه فلســـفه‌های اروپایی بود. در آغاز قرن 
19 الکســـاندر دوتوکویل گفته بود در ایالات متحده 
آمریکا به عنوان کشوری متمدن فلسفه جدی گرفته 
نشده اســـت.  واژه پراگماتیسم مشتق از واژه یونانی 
Pragma به معنی عمل است. مقصود پیرس از به کار 
بردن این واژه روسی برای حل کردن ارزشیابی مسائل 
عقلی بوده؛ اما به تدریج معنای پراگماتیسم تغییر کرده 
است. در روش پراگماتیسمی مطلقا هیچ چیز تازه‌ای 

وجود ندارد. پراگماتیسم بیانگر رویکردی کاملا آشنا 
در فلسفه؛ یعنی همان رویکرد تجربه‌گرایانه است. 

پراگماتیست‌ها، برخلاف سایر روش‌های فلسفی، از 
تحقیق و بررســـی در کل عمل اجتناب می‌ورزند و به 
جای آن به آزمایش نتایـــج می‌پردازند؛ یعنی پس از 
عملی شدن فکر، نتایج به دست آمده را  می‌سنجند. 
به نظر آنان »نتیجه« اصل اســـت؛ نه اصول لایتغیر و 
رفتن از راه‌های انعطاف‌ناپذیر معین برای رســـیدن 
به »نتیجـــه مطلوب«؛ و به این ترتیب مقید به لایتغیر 
بودن اصول نیستند.  این مکتب اصالت عمل نامیده 
مى‌شود‌ و قضیه‌اى را حقیقت مى‌داند که داراى فایده 
عملى باشـــد. به دیگر سخن حقیقت عبارت است از 
معنایى که ذهن مى‌ســـازد تا به وســـیله آن به نتایج 
عملى بیشتر و بهترى دست یابد. این موارد از جمله 
نکته‌هایى اســـت که در هیچ مکتب فلسفى دیگرى 

صریحا مطرح نشده است. 
عملى بودن براى فلسفه عمل‌گرایى جنبه محورى 
دارد. بنابـــر دیـــدگاه پیـــرس مفهومـــات در واقع 
»نقشه‌هاى علمى« و موازینى جهت ارائه »تفسیر« 
از تجربیات بوده و اعتقادات نیز »فرضیه‌‌هایى« براى 
توضیح آنها هستند. پیرس با رد این نظر که دانش 
را مى‌‌توان مستقیم و بدون اتکا بر تجربه کسب کرد 
»عادات« را پیش‌زمینه‌هایى ضرورى براى تفسیر و 
شناخت از تجربیات قبلى و ایجاد حرکت‌هاى آگاه 
و منطقى در حطیه فعالیت‌هاى علمى مى‌داند. به 
نظر وى فرضیه‌هاى بشرى عمدتا بر مبناى تطابق با 
»موازین عقلانى« شکل می‌گیرند و لزوما با واقعیات 

خوانایى ندارند. 

 نوامبر سال ۱۹۰۹ پراگماتیسم توسط چارلز سندرس پیرس وارد دایره‌المعارف فلسفه شد
وز

ق ر
فـــا

تــــــــ
ا    

 کیوسک

نگاهی به نشریات منتشر شده در حوزه علوم انسانی

از فلسفه دین تا درس‌هایی از 

مکتب اسلام
طی روزهای اخیر نشریه‌های گوناگونی در حوزه‌های مختلف علوم 
انسانی در کشور منتشر شده است؛ نشریه‌هایی که هر یک تلاش 
می‌کنند مفاهیم تازه‌ای را در این حوزه مطرح کنند. آنچه در ادامه 
خواهید خواند نگاهی کوتاه به سه نشریه‌ای است که طی روزهای 

اخیر در اختیار علاقه‌مندان حوزه علوم انسانی قرار گرفته است.

 شماره 80 فصلنامه »قبسات« منتشر شد
انتشـــارات  ســـازمان 
فرهنـــگ  پژوهشـــگاه 
اســـامی  اندیشـــه  و 
شـــماره  هشـــتادمین 
فصلنامه علمی‌-پژوهشی 
»قبسات« را منتشر کرد. 
این فصلنامه که در حوزه 
فلسفه دین و کلام جدید 
منتشر می‌شود، با مطالب 
گوناگونـــی در این حوزه 
منتشر شده است. »مبانی 
خداشناسی الگوی پیشرفت اسلامی« نوشته محمد‌حسن قراملکی، 
»برآیند مبانی جهان‌شناختی الگوی اسلامی پیشرفت« نوشته قاسم 
ترخان، »میانی ارزش‌شناختی الگوی اسلامی‌-‌ ایرانی پیشرفت« نوشته 
محمـــد جداری‌عالی، »نقد و بررســـی مدل‌های علم دینی مبتنی بر 
الگوهای علم شناختی پساپوزیتیویستی« نوشته جعفر مروارید و رضا 
اکبری، »بررسی و تحلیل نظریه عدل الهی پویشی گریفین« نوشته رستم 
شامحمدی و علی سنایی، »معرفت‌شناسی عشق: الهیات پست‌مدرن با 
قرائت ژراردی« نوشته جنان ایزدی و مهدی قائد‌شرف، »نقد و بررسی نفی 
تاویل در مکتب سلفی« نوشته محمد‌باقر پور‌امینی و »بررسی تحلیلی 
مساله جاودانگی و عدم‌جاودانگی عذاب مسلمان گناهکار در مذاهب 
اســـامی« نوشته سید‌محمد مهدی پورحسینی و حمید ملک‌مکان 

عناوین مقالات این شماره را تشکیل می‌دهند.

 شماره 18 دو فصلنامه »قرآن و علم« منتشر شد
جامعه ‌المصطفی‌‌‌العالمیه 
شـــماره ۱۸ دو فصلنامه 
»قـــرآن و علـــم« را بـــه 
و  ی  ز متیـــا حب‌ا صا
مدیرمسئولی سید‌حمید 
جزایری منتشر کرد. این 
شـــماره مربوط به بهار و 
تابستان ســـال ۱۳۹۵ 
است. »مفاهیم بنیادین 
نظـــام جامع ســـامت 
روحـــی و روانی در قرآن« 
نوشته محمدمهدی اصفهانی و عباسعلی واشیان، »مثبت‌اندیشی و 
موانع آن از منظر قرآن و احادیث« نوشـــته مهدی رستم‌نژاد و روح‌الله 
رستگارصفت، »مهم‌ترین بنیان‌های تمدنی در قرآن کریم« اثر حسین 
علوی‌مهر و محمدرضا انجم‌شـــعاع، »بررســـی اعجاز علمی قرآن در 
مراحل خلقت و تکوین جنین انسان« نوشته محمدجواد اسکندرلو و 
سیدبهادر علی‌زیدی،‌ »جغرافیای میوه‌های قرآن« نگاشته سیدمحمود 
طیب‌حسینی، علیرضا حیدری‌نسب و حمیده حیدری‌نسب، »نقد دیدگاه 
وجود خرافات ضد علم در قرآن« تالیف محمدعلی رضایی‌اصفهانی و 
روح‌الله بهادری‌جهرمی و »منبع‌شناسی قرآن و سیاست« نوشته علامرضا 
بهروزلک و محمدعلی قاسمی مطالب این شماره را تشکیل می‌دهند. 

این شماره در ۱۷۶ صفحه منتشر شده است.

 شماره 9 نشریه »درسهایی از مکتب اسلام« منتشر شد
شماره 9 نشریه »درسهایی 
از مکتـــب اســـام« بـــه 
صاحب‌‌امتیازی »موسسه 
تعلیماتـــی و تحقیقاتی 
و  امـــام صـــادق)ع(« 
مدیر‌مســـئولی فرج‌الله 
فرج‌اللهی منتشـــر شد. 
»شکوه و جاودانگی امام 
حسین )ع(« نوشته مهدی 
پیشـــوایی، »درخواست 
رویت خدا و واکنش وحی 
الهی« نگاشته جعفر سبحانی، »احیای سنت نبوی« اثر احمد بهشتی، 
»مسخر شـــدن کائنات برای انسان« نوشته یعقوب جعفری، »پیامبر 
رحمت« نگاشته فرج‌الله فرج‌اللهی و »پیام محبت« نوشته محمود کریمی 
عناوین مطالب این شماره را تشکیل می‌دهند. احمد بهشتی در مطلبی 
با عنوان »احیای سنت نبوی« می‌نویسد: »بر امام شهیدان پوشیده نبود 
که راهی که بنا به وظیفه انسانی و اخلاقی خود انتخاب کرده بود، پایانی 
جز کشته شدن خود و همه یاران و اسارت زنان ندارد... . این مطلب هم 
از راه علم غیب قابل پیش‌بینی بود و هم از راه علم عادی؛ چرا که افراد 
دلسوزی که آن‌چنان توجهی به فلسفه قیام آن امام همام نداشتند، آن 

آینده خونین و آن حادثه سهمگین را پیش‌بینی می‌کردند...«
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