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»چهارش�نبه« ب�ه کارگردانی س�روش 
در  نخس�تین‌بار  ب�رای  محم�دزاده، 
س�ی‌وچهارمین جش�نواره فجر اکران 
شد. این فیلم، با حمایت معنوی شهاب 
حسینی س�اخته ش�د و در بخش هنر 
و تجربه جش�نواره فیلم فج�ر، جایزه 
بهترین کارگردانی را کسب کرد و پس 
از آن به‌عن�وان اکران ن�وروز گروه هنر 
و تجرب�ه انتخاب ش�د و هم‌اکنون جزء 
پرمخاطب‌تری�ن فیلم‌ه�ا در این گروه 
به حساب می‌آید. س�روش محمدزاده 
متول�د 1365 اس�ت و تا پی�ش از این، 
هف�ت فیلم مس�تند س�اخته و تدوین 
بی�ش از 20 فیل�م مس�تند و پنج فیلم 
ویدئویی را به عهده داش�ته اس�ت. در 
ادام�ه روای�ت او از نقاط ق�وت و ضعف 

فیلمش را می‌خوانید: 

ایده اولیه فیلم چطور شکل گرفت؟ چه 
شد س�راغ همکاری با شهاب حسینی 

برای بازی در فیلم رفتید؟ 
ایده اولیه توس��ط فرامز وجدان‌دوست 
مطرح ش��د که ب��رادر تهیه‌کننده فیلم 
است. دو ماه روی این ایده کار کردم و 
بعد پیمان ناجی به‌عنوان نویسنده اضافه 
شد و چند ماه هم نوشتن فیلمنامه طول 
کشید. از ابتدا بازیگر مدنظر ما شهاب 
حس��ینی بود، ام��ا فکر کرد ک��ه برای 
نقش اصلی، س��نش مناس��ب نیست و 
س��لیم را بازی کرد و برای نقش اصلی 
آرمان درویش را به ما پیشنهاد کرد که 

به‌خوبی از عهده ایفای نقش برآمد. 

مهمتری�ن نقطه‌ق�وت فیلم، گس�ترش 
روایت نه در ط�ول بلکه در عرض فیلم 
اس�ت و این مهم به وس�یله مهندسی 
جزئیات�ی صورت ‌می‌گی�رد که مدام به 
آنه�ا ارج�اع داده می‌ش�ود. جزئیاتی 
مثل سمپاشی سوس�ک‌ها، ماسکی که 
طاهر زده، گوسفندی که ذبح می‌شود، 
اعلامیه روی در و... . این جزئیات چقدر 
در فیلمنامه بود و چقدر س�ر صحنه به 

آنها دست پیدا کردید؟ 
بیش��تر در فیلمنام��ه پیش‌بین��ی ش��ده 

ب��ود و گاهی پیش می‌آمد ک��ه مثلا با 
پیش��نهادهای آقای حس��ینی و درباره 
نوع واکنش‌های شخصیت سلیم برخی 
تغییرات صورت می‌گرفت. اما در کل 

بیشتر در فیلمنامه طراحی شده بود. 

چطور به این نگاه رئالیس�تی رسیدید 
ک�ه توانس�تید روایتی نس�بتا ملموس 
از طبقه فرودس�ت ارائ�ه کنید؟ تجربه 

زیست‌ ش�ده داشتید یا نه با 
تحقیق شکل گرفت؟ 

از این طبقه نیس��تم اما با این 
طبقه حش��ر و نشر داشتم و 
بخش مهم��ی از این روایت 
در فیلمنامه و با اتود زدن‌های 

متعدد شکل گرفت. 

یک�ی از ویژگی‌ه�ای فیل�م 
ای�ن اس�ت ک�ه از کلیش�ه 
گذر قهرم�ان از هفت خوان 
اس�تفاده می‌کن�د ک�ه بارها 
از  دیده‌ای�م.  را  نمون�ه‌اش 

س�ینمای خودمان مثال از فیلم کندو 
)فریدون گله( گرفته تا نمونه‌های متاخر 
مثل فیلم روز روش�ن )حسین شهابی( 
می‌توان ن�ام برد و در س�ینمای جهان 
مثلا فیلم دو روز و یک ش�ب )برادران 
داردن(. چ�ه تمهیدی برای گس�ترش 
خلاقان�ه ای�ن ویژگی داش�تید؟ برخی 
ش�خصیت‌ها ب�دون مقدمه‌چینی لازم 
ظاهر می‌ش�وند. ازجمله دوس�ت طاهر 
با نام محس�ن ک�ه علاقه‌مند خواهرش 

نی�ز بوده یا ش�خصیت‌های دیگر. بهتر 
نبود بیشتر به این شخصیت‌ها پرداخته 

می‌شد؟
طبیعی است که وقتی با بازه زمانی نود 
دقیقه‌ای مواجه هستید، خیلی فرصت 
کافی ب��رای پرداخت جزئیات س��ایر 
ش��خصیت‌ها وجود ندارد. از طرفی ما 
داستان را در یک برهه زمانی سه روزه 
روایت می‌کنی��م. داس��تان خانواده‌ای 
ک��ه دچار بحران هس��تند و 
در نتیج��ه س��عی کردیم از 
زاوی��ه دید این خان��واده به 
موقعیت‌ه��ا و بحران‌ها نگاه 
از زاویه  کنیم. به‌خص��وص 
دی��د طاه��ر که قرار اس��ت 
از این هفت خ��وان بگذرد 
تصمیمات  نمی‌توان��د  ک��ه 
درس��ت و منطق��ی بگی��رد. 
شخصیتی  تصمیم‌گیری‌های 
مث��ل طاه��ر آنی اس��ت و 
ممک��ن اس��ت ک��ه تصمیم 
نادرس��ت بگیرد. ما یکسری 
کاراکتر در مس��یر راه او قرار دادیم که 
این درماندگی و اس��تیصال او بیش��تر 
برجس��ته ش��ود. مث�ال درب��اره همین 
دوس��تش دوبار به او مراجعه می‌کند؛ 
ب��ار اول دم در می‌ایس��تد و منصرف 
می‌شود و بار دوم نزد او می‌رود. طاهر 
مثل آدمی اس��ت که به هر ریس��مانی 
چنگ می‌اندازد؛ از دوس��ت کارگرش 
در فس��ت‌فود گرفته تا روحانی مسجد 
محله س��عی می‌کند تم��ام گزینه‌های 

موجود را امتحان کند تا به خواسته‌اش 
برسد. همه ش��خصیت‌ها در این مسیر 
به نوعی آدم‌های طبیعی هستند که هر 
روز با آنها برخورد دارد؛ از دوستانش 
گرفت��ه تا صاح��ب کارش و اینها همه 

آگاهانه بوده است. 

ابتدا و انتهای فیلم به‌ویژه با اس�تفاده 
از فرم�ت ویدئوی�ی و از طریق دوربین 
عروس�ی، قرینه همدیگر هس�تند که 
نوعی دگردیس�ی نیز به فرم و مضمون 
می‌بخش�د. در زم�ان تدوی�ن ب�ه این 

قرینه‌پردازی رسیدید؟
ن��ه. از هم��ان ابت��دا در فیلمنامه به آن 
فکر ش��ده ب��ود. علاقه‌مند هس��تم که 
ابتدا و انتهای فیلمنامه قبل از پروس��ه 
فیلمب��رداری مش��خص ش��ود و بعد 
فیلمب��رداری ش��روع ش��ود تا ب��ه این 
شکل تکلیفمان با داستان و فرم روایت 
مشخص باشد. زودتر از همه قسمت‌ها 

این قرینه‌ها مشخص شده بود. 

برخ�ی کارشناس�ان چهارش�نبه را به 
اساس�نامه گروه هن�ر و تجربه مربوط 
و متناس�ب نمی‌دانند و اعتق�اد دارند 
فیلمی ب�ا روایتی خطی اس�ت و کمتر 
تجربه آوانگاردی در آن قابل مش�اهده 
است. نظر خودتان چیست؟ بازخوردش 

در اکران به چه شکل بود؟ 
طبیعی اس��ت با توجه ب��ه تعریفی که 
از عن��وان هنر و تجربه ارائه می‌ش��ود، 
فیلم‌هایی با مخاط��ب خاص و اغلب 
ضدقصه مدنظر هس��تند. می‌دانس��تیم 
ک��ه چهارش��نبه فیلم��ی کلاس��یک با 
روایت کلاسیک اس��ت و مناسب این 
تعریف‌ها شاید نباشد. اما شاید ضوابط 
ساخته شدن چهارش��نبه و نوع پروانه 
ویدئویی باعث شد در شکل ویدئویی 
تولید کنیم و سراغ هنر و تجربه رفتیم 
و وقت��ی تغییر پروانه امکانپذیر نش��د، 
ترجی��ح دادیم در همین گ��روه اکران 
ش��ود. در ش��رایط فعلی ب��ا توجه به 
بازخ��ورد مخاط��ب و نقدها ظاهرا در 
میان فیلم‌های هن��ر و تجربه در صدر 

قرار دارد. 

هم‌زمان�ی ای�ن فیل�م و فیل�م »اب�د و 
ی�ک روز« و اینکه ه�ر دو هم به طبقة 
فرودس�ت و ب�ه کش�مکش دو ب�رادر 
می‌پ�ردازد از ن�کات جالب اک�ران این 
روزهاس�ت. نظرتان درب�اره این وجوه 

اشتراک چیست؟ 
فیلم چهارش��نبه آذر93 ساخته شده و 
فیل��م اب��د وی��ک روز آذر 94. به نظرم 
خیلی اتفاقی شده این هم‌زمانی. حاصل 
دو ذهن بوده که ش��اید وجوه اشتراکی 
داش��ته باش��ند. البته تفاوت دیگر این 
اس��ت که چهارشنبه را با بودجه خیلی 
اندک ساختیم، در صورتی که ابد و یک 
روز بودجه بیش��تری داشته و پرداخت 

بهتری هم ممکن است داشته باشد. 

در حال حاضر چه می‌کنید؟ 
از اردیبهشت پارس��ال که فیلمبرداری 
روی  کار  ش��د،  تم��ام  چهارش��نبه 
طرح‌ه��ای بع��دی را ش��روع کردیم. 
الان چند ماهی اس��ت که جدی‌تر در 
حال کارک��ردن روی فیلمنامه یکی از 
این طرح‌ها هستیم تا در زمان مناسب 

ساخته شود. 

گروه س��ینما:  این روزها با پخش برنامه »جادوی صدا« از ش�بکه سوم سیما، تب گویندگی و دوبله 
بالا رفته اس�ت؛ شبکه مس�تند ظاهرا همین تب را رصد کرده که تصمیم دارد روز جمعه، »آقا جلال و 
مس�تر رابرت« دومین مس�تند پرتره خود از بزرگان گویندگی کشور را به نمایش بگذارد. مستند اول 
این ش�بکه درباره بزرگان گویندگی، »روزگار به�روز« درباره بهروز رضوی بود. ابوالفضل توکلی این 
بار پرتره جلال مقامی ـ دوبلور پیشکسوت که او را بیشتر با صداپیشگی رابرت ردفورد می‌شناسندـ 
را با مس�تند »آقا جلال و مس�تر رابرت« تولید کرده اس�ت. س�اعت 14 جمعه تماشای این مستند را 

از دست ندهید. 

جمعه با رابرت ردفورد و آقاجلال
ســـــــے نما

گزارش اکران

نگـــــــاه

نگاه منتقد

رسواییِ تازه ده‌نمکی 
عاشقانه گیشه

 

قاب��ل پیش‌بین��ی بود ک��ه حتی با 
آغ��از روی پرده رفت��ن فیلم‌های 
ه��م،  به��ار  اک��ران  دوم  نوب��ت 
اول  نوب��ت  فیلم‌ه��ای  همچن��ان 
قابل  باش��ند.  پرفروش‌تر  اک��ران، 
پیش‌بینی ب��ود؛ حتی وقتی در نظر 
می‌آوردیم فیلم‌های نوروز بسیاری 
از س��الن‌های خ��ود را از دس��ت 
خواهند داد و حتی وقتی فیلمی از 
پرفروش  همواره  ده‌نمکیِ  مسعود 
هم به فیلم‌ه��ای نوبت دوم اضافه 
ش��وند، باز هم می‌شد مطمئن بود 
که س��ینمای ایران در اردیبهشت، 
همچنان عرصه ف��روش فیلم‌های 
پرف��روش ن��وروزش خواهد بود، 
نه فیلم‌های تازه اک��ران دوم بهار. 
اما چرا؟ باید ب��اور کرد که پدیده 
ش��گفت‌انگیز ف��روش فیلم‌ه��ای 
ن��وروزی و جابه‌جاکردن  اک��ران 
چن��د رکورد در گیش��ه س��ینمای 
ای��ران، همان‌مقدار ک��ه به کیفیت 
فیلم‌ه��ا هم ربط دارد و از س��وی 
دیگ��ر هم��ان مقدار که ب��ه موعد 
مناسب اکران در تعطیلات نوروز 
ه��م مربوط اس��ت، ب��ه نوعی از 
گرایش عمده و ناگهانی مخاطبان 
س��ینما به رفت��ن به س��الن‌ها هم 
ربط پیدا می‌کن��د. البته بی‌انصافی 
اس��ت اگر نام این گرایش عمده و 
ناگهان��ی را »تب« بگذاریم و حال 
و روز خ��وش س��ینمای ایران را 
با این نام‌گ��ذاری، مکدر کنیم. اما 
نمی‌ش��ود حقیقت‌ها را هم نادیده 
گرفت. اگر در اکران نخست بهار، 
»ابد و یک‌روز« با سر و صدایی که 
س��یمرغ‌هایش در جشنواره به راه 
انداختند و با ش��گفتی جوان‌سالی 
کارگردان��ش، اگ��ر مان��ی حقیقیِ 
فلس��فه‌خوانِ خاص‌پسند با فیلمی 
دور از انتظار چنین روحیه‌ای از او 
و اگ��ر رضا عطاران با فرمول فعلا 
مخاطب  خندان��دن  تضمین‌ش��ده 
از نوع خودش، توانس��تند س��یل 
جمعیت را به س��الن‌ها بکش��انند، 
اکران دوم بهار، تا حدودی از این 
مثلث ویژگی‌ها خالی اس��ت. این 
وس��ط می‌ماند فیلم تازه مس��عود 
ده‌نمکی که همیشه برای سینماها، 

رونق‌ساز بوده است.
ام��ا از ی��اد نبرده‌ایم ک��ه ده‌نمکیِ 
همیش��ه پرهیاهو هم در جشنواره 
و  آرام‌ت��ر  اخی��ر،  فج��ر  فیل��م 
ب��ود؛  همیش��ه  از  بی‌حاش��یه‌تر 
حاش��یه‌هایی که همیشه به فروش 
کرده‌ان��د.  کم��ک  او  فیلم‌ه��ای 
بنابراین روی »رسواییِ« تازه او نیز 

نمی‌توان حساب کرد. 
ای��ن می��ان می‌ماند »ی��ک دزدی 
عاشقانه« که کمدی متفاوتی است 
و می‌تواند گیش��ه را تعادل بخشد. 
خلاص��ه‌اش را ک��ه بخوانید: »دو 
دزد پی��ر کهنه‌کار، پس از س��ال‌ها 
از زن��دان آزاد می‌ش��وند. به امید 
دریافت سهم‌شان از آخرین دزدی 
به س��راغ زنی که همدست‌ش��ان 
ب��وده می‌روند، ام��ا زن پول‌ها را 
ب��رای ب��ازی در یک فیل��م هزینه 
کرده و پیرمردها علی‌رغم میل‌شان 
دوباره مجبور به دزدی می‌ش��وند، 
در حالی که ش��رایط در سال‌هایی 
که ایش��ان در زندان بوده‌اند، تغییر 
ک��رده و ابزارهای الکترونیک مانع 

موفقیت‌شان می‌شود.« 
اک��ران عید فط��ر اما ی��ک گزینه 
فرامعم��ول دارد که می‌تواند رمقی 
را ک��ه ممکن اس��ت ت��ا آن وقت 
از سینما گرفته ش��ده باشد، به آن 
بازگردان��د؛ »دراک��ولا«، فیلمی از 
رضا عطاران، با ترکیب بازیگرانی 
راست‌کار ایده‌های طنازانه او، لون 
هفتوان که این روزها با یک دزدی 
عاش��قانه، مخاطب��ان و ه��واداران 
خ��ودش را ب��ا آن غافلگی��ر کرده 
اس��ت، ویش��کا آس��ایش که یک 
تجربه فوق‌الع��اده را در همکاری 
با رضا عطاران پیش از این داش��ته 
اس��ت و خ��ودش ک��ه فی‌نفس��ه 

سینماپرکن است. 

سیدکریم محمدی 

محسن جعفری راد 

صابر محمدی

»ابد و یک روز«  
ماجرای نزاعی برادرانه است

ترسیم سیمای فاجعه، بدون روتوش

 سروش محمدزاده از کارگردانی
 فیلم »چهارشنبه« می‌گوید

 شهاب حسینی گفت 
برای نقش اصلی

خوب نیستم   

 همه شخصیت‌ها 
در این مسیر به 
نوعی آدم‌های 

طبیعی هستند که 
طاهره هر روز با 
آنها برخورد دارد

از دوستانش گرفته 
تا صاحب کارش 

و این‌ها همه 
آگاهانه بوده است

اولین پرسش��ی که پس از تماشای »ابد 
و ی��ک‏روز« به دنبال پاس��خش بودم و 
البته پیش از اینکه بیابمش خرس��ند هم 
ب��ودم این بود ک��ه یعنی در جش��نواره 
س��ی‏وچهارم فیل��م فج��ر، فیلمی روی 
دس��ت این فیلم هم به نمای��ش درآمد 
که این فیلم با وجود کسب 9 سیمرغ و 
همچنین کسب عنوان افتخارآمیز بهترین 
فیلم از نگاه تماشاگران، به‌عنوان بهترین 
فیلم جشنواره شناخته نشد؟این پرسش 
البت��ه طعنه‏آمیز نبود و پاس��خش را نیز 
از پیش معلوم درنظر نم��ی‏آوردم، مثلا 
اینکه بگویم چه داوران بدس��لیقه‏ای که 
با وجود حضور »اب��د... «، فیلمی دیگر 
را لایق کس��ب س��یمرغ بهتری��ن فیلم 
دانس��ته‏اند، نه! از این خوشحال بودم که 

سینمای ایران در س��ال اخیر، فیلمی را 
تولید کرده و می‏توان سراپا به تحسینش 
نشست و تازه، این بهترین فیلمی نیست 
که به نمایش درآمده اس��ت. به تماشای 
فیلمی نشس��ته و در ش��گفت ب��ودم از 
اینکه دس��ت‌کم به زعم عده‏ای )داوران 
جش��نواره اخیر(، سینمای ایران در سال 
گذشته قابلیت تولید فیلمی حتی بهتر از 
»ابد... « را داشته است؛ البته من »ایستاده 
در غب��ار« را که بهترین فیلم جش��نواره 
پارسال شد، ندیده بودم و حالا مشتاقانه 
منتظر اکران آن هستم، چون علی‏القاعده 
باید به تماشای شاهکار دیگری بنشینم. 
حتی اگر »ابد... « تنها بضاعت س��ینمای 
ایران در س��ال گذشته باش��د، باید این 
رخ��ت تازه بر تن مخ��دوش و نحیف 
س��ینما را قدر دانست؛ س��ینمای ایران 
با همین ی��ک »اب��د... «، می‏تواند ادعا 
کند بالاخره به فرمولی دس��ت یافته که 
در ترسیم س��یمای فاجعه، دچار اغراق 

نش��ود و بتواند حتی‏المق��دور از انگ 
کلیش��ه و نخ‏نمای »سیاه‏نمایی« بر حذر 
باشد. هر چند بالاخره و پس از گذشت 
ی��ک ماه از اکران آن، یکی پیدا ش��د و 
طلسم عدم اطلاق سیاه‏نمایی برای این 
فیلم را شکس��ت و آرزو کرد که »ابد... 
« در هیچ‏یک از جشنواره‏های خارجی 
به نمای��ش درنیاید تا جهانی��ان دوباره 
با ش��مایل فاجعه ]احتمالا ب��ه زعم او 
فاجعه ایرانی[ روبه‏رو نش��وند. بس��یار 
پی��ش از اینها و از همان روزهای اکران 
فیلم در جش��نواره می‏شد منتظر چنین 
موضع‌گیری‏های��ی ب��ود، اما چه چیزی 

از این فیلم، نکته‏گی��ران را جلو گرفته 
از اینکه به‏راحتی بتوانند آن را محصول 
ت��ازه‏ای از پ��روژه س��یاه‏نمایی داخلی 
در نظ��ر آورند؟ ش��اید همی��ن دلایل 
باع��ث ش��ود اتفاقا همان جش��نواره‏ها 
که در مواردی به‏درس��تی برای خروج 
تصوی��ری مخدوش از ای��ران انتظار و 
روی خرس‏ها و شیرها و پلنگ‏هایشان 
دستمال می‏کشند تا تقدیم ما کنند، این 
ب��ار توجهی به »اب��د... « نکنند؛ چراکه 
در ترسیم س��یمای فاجعه در این فیلم، 
 آن ص��ورت اگزج��ره مطلوب‌ش��ان را 

نخواهند یافت.  

»اژدها وارد 
می‌شود« از 
لحاظ ساختاری 
به معنی دقیق 
کلمه یک 
فیلم سینمایی 
خوش‌رنگ و 
لعاب است که 
باید در سینما 
تماشا کرد اما از 
لحاظ مضمونی 
و شیوه روایت 
حفره‌های 
متعددی دارد. 
مهم‌ترین 
ضعف اژدها 
وارد می‌شود، 
مخاطب‌شناسی 
نادرست و 
تناقض‌آمیز مانی 
حقیقی است که 
از عنوان فیلم تا 
روایت و ساختار 
آن می‌توان 
این تناقض 
در گرایش به 
مخاطب عام 
و خاص را 
تشخیص داد 

یادداشت درباره سینمای »اژدها وارد می‌شود«

درجست وجوی اژدها
»اژدها وارد می‌ش��ود« از 
لحاظ ساختاری به معنی 
دقی��ق کلم��ه ی��ک فیلم 
س��ینمایی خوش رنگ و 
لعاب است که باید در سینما تماشا کرد اما از لحاظ مضمونی 
و ش��یوه روای��ت حفره‌های متع��ددی دارد. مهم‌ترین ضعف 
اژدها وارد می‌شود، مخاطب‌شناس��ی نادرست و تناقض‌آمیز 
مانی حقیقی اس��ت که از عنوان فیلم تا روایت و س��اختار آن 
می‌ت��وان این تناقض در گرایش ب��ه مخاطب عام و خاص را 

تشخیص داد.
 اس��اس روایت داستان فیلم، ماجراجویی یک پلیس است در 
جزیره‌ای رازآلود. در این مس��یر دور و دراز و پیچیده، انواع 
و اقسام بحران‌های ریز و درشت برای این پلیس جوان پیش 
می‌آید، اما خبری از کش��ش و جذابیت برای مخاطب خاص 

هم نیست. 
س��ینمای مدرن که فیل��م داعیه گرایش ب��ه آن را دارد، عملا 
با س��ینمای جفنگ و خالی از معنا اش��تباه گرفته شده است. 
از فیلم‌ه��ای برادران کوئن تا س��ینمای نوری بیلگه جیلان و 
ترنس مالیک با س��ینمای مدرن و پست‌مدرن آشنا هستیم که 
حتی اگر به ش��یوه کلاسیک، داس��تانش را تعریف نمی‌کند، 
از طریق سفیدنویس��ی در روایت، تفکیک زمان دراماتیزه‌شده 
از زم��ان واقعی و خطی، خلق فضاه��ای چند لایه و مبتنی‌بر 
زیرس��اخت، تلاش برای چگونه گفت��ن به جای تاکید بر چه 
گفتن و روایتی مبتنی‌بر خرده‌پیرنگ و مرکزگریزی، مخاطب 
را وادار می‌کن��د که مثل یک 
فیلم  به  جهان هولوگرافی��ک 

نگاه کند.
 اما در اژدها وارد می‌شود، از 
میان این قواعد، تنها فضاهای 
بی‌منطقی وجود دارد که فاقد 
س��ببیت معنایی‌ اس��ت و در 
واقع به ج��ای معنازایی انگار 

معنازدایی شده است.
به‌عنوان مثال قرار اس��ت یک 
صداب��ردار در پرس��ه‌زنی در 
دشت و دمن به چیزی دست 
پی��دا کن��د؟ پلیس ب��ا بازی 
امی��ر جدیدی ب��ه راحتی هر 
چه تمام‌تر در انواع و اقس��ام 
جاها ظاهر می‌ش��ود- آن هم 
در تجمع افراد یک عشیره که 
هرگون��ه وجود غریبه را تاب 

نمی‌آورند- بدون اینکه کسی به او شک کند. 
تاکید بی‌رویه فیلم بر »متافیزیک حضور« هم بیشتر به فضای 
چندپاره و کاریکاتوری خلق ش��ده تا اینکه قصد تبیین تقابل 
و تضاد میان فیزیک و متافیزیک را داش��ته باشد؛ از شتری که 
قرار است کشته شود که خر پذیرایی ساده را تداعی می‌کند تا 
فرزندی که معلوم نیست به چه سبک و سیاقی به دنیا می‌آید 
تا عملا فیلم نه در ایجاد هذیان روایت؛ بلکه در ایجاد فضایی 
فاقد هر نوع درگیرکنندگی و کشش موفق باشد و نویسندگان 
و منتقدان شیفته ایسم‌های متنوع و تاویل‌پذیری از نوع اصرار 
برداش��ت‌های من‌درآوردی و بی‌ارتباط به جهان معنایی فیلم 

را شاید خام فضاهای گول‌زننده خود کند. 
از لحاظ جزئی‌نگری نیز کمتر جزئیات پذیرایی س��اده در آن 
قابل مشاهده است. از پلیسی که به اکثر دیوارهای خاکی تکیه 
می‌دهد اما هیچ ردی از خاک و خل بر کت و شلوار به سبک 
انگلیسی‌اش یافت نمی‌شود و هربار تمیزتر از پلان قبلی است! 
تا مردی با عینک ته‌استکانی که کلکسیون کاریکاتورهای فیلم 
را تکمیل می‌کند و گاهی راکورد چهره‌اش هم به هم می‌ریزد.
مانی حقیقی ش��یفته تجربه ک��ردن فضاها و ژانرهای مختلف 
اس��ت که به نوبه خود رویکرد تحس��ین‌برانگیزی اس��ت؛ از 
نمونه کلاس��یک رویات مثل کنعان گرفته تا فیلمی ش��وخ و 
ش��نگ و ضد‌قصه مثل پذیرایی ساده اما مش��کل اژدها وارد 
می‌شود این است که اساس فیلم بر مبنای پسند جشنواره‌های 
خارجی و طزر تلقی غلط از یک فضای جفنگ س��اخته شده 
اس��ت. این فیلم، س��اخته‌های س��هل‌نگارانه چند سال اخیر 
داریوش مهرجویی را تداعی می‌کند که به جای اینکه جفنگ 
و شوخ و شنگ باشند، صرفا در فضای پشت صحنه، جفنگ 

و شوخ و شنگ ساخته شده است. 
البت��ه غیر از داریوش مهرجویی رد پای زیبایی‌شناس��ی بهرام 
بیضای��ی و ناصر تقوایی نز در فیلم قابل جست‌وجوس��ت که 

هنگام اکران، مفصل دربارة آن خواهم نوشت.
 البت��ه فیلم نق��اط قوتی هم دارد. از جمل��ه ترکیب‌بندی‌های 
تصاویر که گاهی تناس��ب کامل ب��ا محتوای صحنه را دارد و 
رعایت تونالیته قهرهای و زرد نماها، در فضاسازی موثر جلوه 
می‌کن��د تا بازی جذاب بازیگران به‌خصوص امیر جدیدی که 
حالا دیگر خودش را به‌عنوان یک استعداد در بازیگری تثبیت 
می‌کند. اما این نقاط قوت برای فیلم از مانی حقیقی که توقع 

را از خودش بالا برده، کافی نیست.

متین سید‌مهدوی
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