
w w w . F a r h e e k h t e g a n . i r 4 س�خنگوی ش�ورای نگهبان درباره اظهارات اخیر رئیس مجمع تشخیص مصلحت نظام که مسائلی را 
متوجه فرآیند برگزاری انتخابات از س�وی ش�ورای نگهبان کرده بود، گفت:‌ »من در مورد رئیس محترم 
مجمع تشخیص مصلحت نظام که منصوب رهبری هستند یا فرد خاصی صحبت نمی‌کنم.« ‌ابراهیمیان 
همچنین درباره اس�تفاده از صندوق شیش�ه‌ای در امر برگزاری انتخابات تاکید کرد که همه اعضا از این 
صندوق حمایت می‌کنند اما در جلس�ه‌ای که با وزیر کش�ور داشتیم ایشان مشکل قانونی مبنی‌بر امکان 
دیده شدن آرا را مطرح کردند. وی خبر داد: »وزیر کشور به شورای نگهبان قول داده است که صندوقی را 

طراحی کنند که هم شفاف باشد و هم امکان خوانده شدن آرا از بیرون آن وجود نداشته باشد.«

سخنان آیت‌الله هاشمی را تحلیل نمی‌کنم

موضوع حق‌‌الناس که از سوی مقام معظم 
رهب�ری در انتخاب�ات س�ال 92 مط�رح 
ش�د به اذعان همه فعالان سیاس�ی تاثیر 
بسیار مثبت و مهمی در حضور مردم پای 
صندوق‌های رای داش�ت؛ تعبیر و تفسیر 
ش�ورای نگهبان از حق‌الناس ب�ودن رای 
مردم چیس�ت؟ این موضوع چه ابعادی را 

در برمی‌گیرد؟ 
تاکی��د بر حق‌الناس بودن آرای مردم برای 
شورای نگهبان به تاکید بر اجرای صحیح و 
بی‌طرفانه همه قوانین و مقررات انتخابات 
برمی‌گ��ردد. قوانین انتخابات در برگیرنده 
تمام سازوکارهای مربوط به رعایت حقوق 
رای‌دهندگان و انتخاب‌شوندگان است و 
چه انتخاب‌شوندگان و چه انتخاب‌کنندگان 
حقوقش��ان در قوانین انتخاباتی بیان شده 
اس��ت. ش��ورای نگهبان به‌عنوان دستگاه 
نظارتی اج��رای انتخابات قص��د دارد به 
بهترین نح��و این مطالبه و درخواس��ت 
مقام معظم رهبری را در قالب حراست از 

اجرای دقیق قانون عملی کند. 

از جمله حقوق مردم که بر گردن ش�ورای 
نگهبان قرار دارد این است که نامزدهایی 
با سلیقه آنان در انتخابات شرکت داشته 
باشند؛ به عبارت دیگر یکی از حقوق مردم 
این است که سلیقه‌های مختلف سیاسی 
در مع�رض انتخاب آنان باش�ند. ش�ورای 
نگهبان در بررس�ی صلاحی�ت نامزدهای 
انتخاب�ات چگون�ه حق‌الن�اس را رعایت 

خواهد کرد؟ 
اینک��ه چگونه حقوق انتخاب‌ش��وندگان 
رعایت شود به عملکرد شورای نگهبان در 
اجرای قوانین انتخابات بازمی‌گردد؛ یعنی 
اینکه شرایط مربوط به داوطلبان، ثبت‌نام 
و احراز ش��رایط و بررس��ی صلاحیت‌ها 
چقدر منطبق بر قانون خواهد بود. به نظر 
می‌رسد اگر ما معیارها را در محدوده قانون 
انتخابات و شرایط و موانع قانونی داوطلبان 
ببینیم این حقوق به خوبی رعایت می‌شود. 
شرایط انتخاب‌شوندگان و صلاحیت آنان 
را قانون مشخص کرده است و مکانیسم 
احراز آن هم در شورای نگهبان و مراجع 
قبل از آن تعریف شده است، چنانچه هر 
کدام از این نهادها به درستی وظایف خود 
را انجام دهند حقوق‌الناس ادا شده است. 

به نظر می‌رس��د در گذش��ته ای��ن امکان 
که س��لیقه‌های مختلف سیاس��ی حضور 
داش��ته باشند و در نتیجه احترام به حقوق 
مردم تضمین ش��ود فراهم ش��ده اس��ت. 
گردش قدرت سیاس��ی در مجلس و در 
ریاس��ت‌جمهوری و دست‌به‌دست شدن 
آن بین سلیقه‌های مختلف طی این سال‌ها 
هم��ه حکای��ت از این دارد ام��کان اینکه 
سلیقه‌های مختلف برنده انتخابات شوند 
وجود دارد. ممکن است از ما بپرسند دلیل 
این ادعا چیست. روشن‌ترین دلیل، وقوع 
آن اس��ت. ما دولت‌های چپ داش��ته‌ایم، 
دولت‌های راس��ت داش��ته‌ایم، مجلس با 
اکثریت چپ داشته‌ایم، مجلس با اکثریت 
راس��ت داش��ته‌ایم.پس در ای��ن س��ال‌ها 
دست‌به‌دس��ت ش��دن قدرت اتفاق افتاده 
است؛ گرچه ممکن است مشکلاتی پیش 
آمده باشد اما در مجموع برای کشوری که 
سی‌و‌چند سال از اجرای قانون اساسی‌اش 

می‌گذرد تجربه بسیار موفقی است. 

ش�ما مدعی هس�تید در هم�ه انتخابات 
همیش�ه س�لیقه‌های مختلف سیاس�ی 
در مع�رض انتخاب م�ردم بوده‌اند، وجود 
مجال�س و دولت‌ه�ای مختلف را ش�اهد 
این ادعا آورده‌اید. اما بحث اینجاس�ت که 
وقتی مجلس یا دولتی با نگاه سیاس�ی‌ای 
تمام می‌ش�ود ب�رای دور بعدی بررس�ی 

صلاحیت‌ه�ا، محدودیت‌ه�ا 
ایجاد می‌شود. 

بروز و ظهور افکار دو حالت 
دارد. زمان��ی ش��ما به‌عنوان 
شخصی که س��کان هدایت 
دس��تگاه اجرایی دست شما 
نبوده مواضعی را در خطابه‌ها 
اعلام کرده‌اید ولی زمینه ظهور 
عمل��ی آن را پی��دا نکرده‌اید 
ممکن است به اتکای همین 
مواضع صلاحیت شما احراز 
‌‌ش��ود و ب��ا موانع��ی مواجه 
نشوید. حالت دوم این است 

که در چهار س��ال دوره مجلس یا هشت 
سال دوره ریاست‌جمهوری که مدت کمی 
هم نیست مجموعه‌ای از اقدامات از شما 
سر می‌زند که داوری در مورد شما دیگر از 
آن پیچیدگی قبلی برخوردار نیست؛‌ چراکه 
شما توانسته‌اید میزان قانون‌مداری و التزام 
به قانون را در عمل نشان دهید. برای مثال 
نحوه تعامل ش��ما با بیت‌المال و ودایعی 
که به سبب مسئولیت در اختیار شما قرار 
گرفته اس��ت نش��انه بارز التزام به شرع و 

قانون خواهد بود. بنابراین اینکه بعد از یک 
دولتی اشخاصی که در آن دولت بودند به 
خاط��ر اینکه بروز و ظه��ور افکار آنان به 
نحو روش��ن‌تری در ویترین داوری قرار 
دارد با برخوردی متفاوت از سوی شورای 
نگهبان مواجه شوند یا درباره برخی از آنان 
داوری‌های قبلی تغییر کند، یک امر طبیعی 
است. طبیعی است قرار گرفتن در آزمون 
موقعیت‌های اجرای��ی یا تقنینی داوری را 
آس��ان‌تر و ش��اید آن را دستخوش تغییر 
کند. ممکن است شما مثال‌هایی بزنید که 
من اطلاعی از آنها نداش��ته باشم و ممکن 
است برای افرادی هم ناخواسته داوری و 
قضاوت اشتباه شده باشد که باید اشتباهات 
را هم پذیرف��ت اما در مجموع باید تاکید 
کنم کسانی که فرصت پیدا می‌کنند خود را 
در دنیای سیاست نشان دهند باید عواقب 
و هزینه این فرصت را که عبارت اس��ت 
از داوری‌ه��ای دقیق‌تر در مورد رفتارهای 
آش��کار و عیان خود براس��اس داده‌های 

جدید، پذیرا باشند. 

برخی از ش�رایطی که قانون ب�رای احراز 
صلاحیت‌ها در نظر گرفته است به راحتی 
و بدون ش�بهه قابل تشخیص است مانند 
مدرک تحصیلی و س�ن و س�ال. اما برای 
احراز برخی شرایط مانند التزام عملی به 
اسلام و ولایت‌فقیه سلیقه شخصی داوران 
می‌تواند دخالت داشته باشد. همچنین این 
نگرانی که ممکن اس�ت با افراد به صورت 
جریانی برخورد ش�ود وجود دارد؛ الان دو 
گروه نسبت به این موضوع اظهار نگرانی 
می‌کنند یک طی�ف اصلاح‌طلبان و طیف 
منتس�ب به آقای احمدی‌‌ن�ژاد که نگران 
جریانی برخ�ورد کردن ش�ورای نگهبان 
هس�تند؛ ش�ورای نگهب�ان در بررس�ی 
صلاحیت‌ها نگاهش به اف�راد نگاه فردی 

است یا جریانی؟ 
توجه به قوانین انتخاباتی تا حدی می‌تواند 
جواب این س��وال را آشکار سازد. گاهی 
اوقات ممکن اس��ت جریان سیاس��ی یا 
حزب��ی غیرقانونی اعلام ش��ود که در این 
صورت طرفداران یعنی کس��انی که هنوز 
از آن ح��زب طرفداری می‌کنند از حضور 
در انتخابات ممنوع هستند. در همین موارد 
نیز اصولا پرونده یک ش��خص را بررسی 
می‌کنی��م تا ببینیم که این ف��رد در زندگی 
خ��ود التزام به ش��رع و قانون اساس��ی را 

نشان داده است یا نه. بخشی 
از زندگی سیاس��ی یک فرد 
که معرف اوس��ت تعلقات 
او به گروه‌‌ه��ا و جریان‌های 
سیاسی است؛ بنابراین نقش 
و جای��گاه یک فرد در گروه 
یا حزب سیاسی بسیار مهم 
اس��ت. اما صرف مارکی که 
گروه‌ها به ه��م می‌زنند این 
کافی نیس��ت که ما در مورد 
ش��خص داوری کنی��م. اگر 
رفتار  یک گ��روه سیاس��ی 
هنجارشکنانه داشت و فردی 
منتسب به این گروه بود، اما 

در درون گروه دعوت به قانون‌گرایی کرده 
و با افراط‌گرایی مخالفت می‌کرد، شورای 
نگهبان او را به خاطر اینکه عضو آن گروه 
بوده ردصلاحیت نمی‌کند. همچنین ممکن 
اس��ت گروهی خوشنام باش��د اما افرادی 
درون آنها باش��ند که از ح��دود قوانین و 
ش��رع تجاوز کرده‌اند بنابراین حس��نات 
گروه به پای فردی که رفتار خلاف قانون 
و خلاف شرع داشته است نوشته نمی‌شود. 
عنوان‌ه��ای اصولگرایی و اصلاح‌طلبی و 
سلایقی که درون نظام تعریف می‌شوند به 
خودی خود برای ردصلاحیت یا پذیرش 
صلاحی��ت کافی نیس��تند. 
اگر فردی ج��زء گروه‌های 
درون نظ��ام ب��ود نوبت به 
این می‌رس��د که ش��خصا 
پرون��ده‌اش مورد بررس��ی 
ق��رار گیرد. اگر بخش��ی از 
ای��ن گروه‌ه��ا در مقاطعی 
هنجارش��کنانه  رفتاره��ای 
داشتند و برای انسجام ملی 
ارزش قائ��ل نش��دند باید 
ببینیم چه اف��رادی در ایجاد 
این رفتارهای هنجارشکنانه 

نقش داشته‌اند. 

تعریف شورای نگهبان درباره حوادث سال 
88 و ادبیاتی که بعد از آن وارد سیاس�ت 

کشور شد، چیست؟
در جریان سال 88 در مقاطعی رفتارهای 
عادی و طبیعی از مردم س��ر زد؛ ثبت‌نام، 
 حمای��ت از نامزده��ا و حت��ی ب��ه گفته 
مقام معظم رهبری مقاطعی از اعتراض‌ها 
هم حق سیاس��ی داوطلبان بود اما از یک 
مقطعی به بعد دش��منان طم��ع کردند و 

توطئه‌ فراگیر ش��د. در س��ال 88 از یک 
مقطعی به بعد ش��اهد بی‌تفاوتی نسبت 
به امنیت کش��ور بودیم. توقع این است 
اج��رای قانون درباره کس��انی ک��ه از آن 
مقطع به بع��د با پافش��اری بی‌جهت بر 
برخی از خواسته‌ها )به جای پیگیری آن 
از مجاری قانون( امنیت کش��ور را نادیده 
گرفتند ب��دون اغماض ص��ورت گیرد. 
آنچه از اقدامات س��ال 88 به‌عنوان خط 
قرمز و محدودیت برای ورود در عرصه 
انتخابات تلقی می‌شود امری نو و چیزی 
جدا از قوانین انتخاباتی نیست؛ البته این 
برداش��ت من اس��ت و آن را به شورای 
نگهبان منسوب نمی‌کنم. آنچه رهبر معظم 
انق�الب در مورد هش��دار 
درباره زیاده‌روی و رفتار‌های 
افراطی دادند مصداق شروط 
و موانع مذک��ور در قوانین 
انتخابات��ی ماس��ت. در آن 
مقطع برخ��ی اعتراضات از 
مرحله اعتراضات سیاس��ی 
گذشت و رفتارهای افراطی 
ش��کل  ساختارش��کنانه  و 
گرفت. به نظر می‌رس��د در 
چنین مقطعی قانون اساسی 
و پایه‌ه��ای آن نزد برخی از 
سیاس��یون ارزش خود را از 
دست داده بود و التزام خود 
به قانون اساسی را به خوبی نشان ندادند. 
کسی که در این آزمون رفوزه شده باید در 
رفتارهایش تفکر کند. راه توبه باز اس��ت 
و راه اصلاح رفتارهای سیاسی باز است 
اما خیلی متوقعانه اس��ت که برخی افراد 
که نشان دادند به فکر سرنوشت مملکت 
نبودند انتظار داش��ته باش��ند به‌زودی به 
عرصه سیاس��ی بازگردند. در جمع‌بندی 
باید بگویم در این مورد باید ش��اهد یک 
بحث جدی راجع به هر فرد در ش��ورای 
نگهبان باشیم، ش��ور کنیم، سابقه‌ فرد را 
بررس��ی کنیم و بعد رای‌گی��ری کنیم. از 
الان نمی‌توان با ای��ن عنوان‌ها که فلانی 
انحرافی است، فلانی اصلاح‌طلب تند یا 

اصولگرای افراطی است، داوری کرد. 

شما در صحبت‌‌های خود تاکید کردید که 
در سال 88 تا جایی اعتراض‌ها قابل قبول 

و قانونی بود.
این را من نگفتم اینها را مقام معظم رهبری 
فرمودند. تا قبل از نمازجمعه مقام معظم 
رهبری اعتراض‌هایی که متضمن رفتارهای 
مجرمانه مثل تخری��ب و توهین و... نبود 

علی‌القاعده مصداق فتنه تلقی نمی‌شد. 

بسیاری از افراد به خاطر همین اعتراضات 
که مقام معظم رهبری ه�م آنها را قانونی 
خواندند برچسب خوردند و متهم شناخته 
شده‌اند؛ البته بدون اینکه محاکمه شوند. 
مثال دول�ت اف�رادی را برای پس�ت‌های 
مختل�ف وزارت ب�ه مجل�س معرفی کرد 
اما مجلس به خاط�ر اعتراض‌های قانونی 
که این افراد داش�تند ب�ه آنها رای اعتماد 
نداد؛ آیا ش�ورای نگهبان هم در بررس�ی 
صلاحیت‌ه�ا نگاهش به این اف�راد مانند 

ن�گاه مجلس اس�ت و س�ختگیری مانند 
نمایندگان مجلس نهم دارد؟‌

تصویر روش��نی از واژه سختگیری ندارم. 
اگر مراد از س��ختگیری رفتار فردی است 
که قانون را بدون مس��امحه اجرا می‌کند، 
او قانونمدار اس��ت نه چی��ز دیگر. اما اگر 
مراد، حرکت جلوتر از قانون است انتظار 
از ش��ورای نگهبان این است که در حدود 
قانون رفتار کند. شورای نگهبان جلوتر از 
قانون نمی‌رود. اما اینکه من تاکید کردم تا 
فلان تاریخ اعتراض‌ه��ا قانونی بود، یک 
معیار کلی است. فرق است بین کسی که 
تا قبل از این تاریخ در جلسات غیررسمی 
طراحی بلوا و شورش کرده است با کسی 
که از روی حس��ن‌نیت و براساس اعمال 
آزادی‌های مش��روعی که قانون اساس��ی 
برای او تعیین کرده اعتراضی کرده است. 
به همین دلیل اس��ت که ما می‌گوییم هر 
فردی ی��ک پرونده دارد ک��ه ویژگی‌های 
زندگی سیاس��ی او را نش��ان می‌دهد و ما 
بای��د به آن پرونده ن��گاه کنیم. یک مقدار 
ضابطه کلی دادن و اینکه بگوییم تا تاریخ 
29 خرداد همه خوبن��د و بعد از آن همه 
رد هس��تند، ساده‌سازی مس��اله است. در 
واقع باید رفتارهای افراد بررس��ی ش��ود. 
قبلا هم از من پرس��یدند آیا همکاری در 
ستاد‌های انتخاباتی از موانع ردصلاحیت 
است؟ که گفتم به خودی خود خیر. چون 
همه نامزدهای س��ال 88 از سوی شورای 
نگهبان تایید صلاحیت شدند و مردم هم با 
حضور در ستادهای انتخاباتی و طرفداری 
از یک نامزد، حقوق خود را اعمال کردند. 
اما ممکن است همان افراد که در ستادهای 
انتخاباتی بودند بعدا تشویق به آتش زدن 
بانک و مسجد و ایجاد ضرب‌ و شتم کرده 
باشند. کس��انی که رفتارهای قانون‌مدارانه 
داش��تند و اعتراض‌های خود را در قالب 
قانونی و منطقی بیان و پافشاری در حمایت 
از نامزدهای خ��ود کردند این موضوع به 
خودی خود مانع احراز صلاحیت نخواهد 
ب��ود. اما از رفتار‌های مجرمانه نمی‌توان به 

سادگی چشم‌ پوشید. 

هی�چ کس مدافع این نیس�ت کس�ی که 
مردم را به آشوب دعوت می‌کند یا سطل 
آش�غال آتش زده، تایید صلاحیت ش�ود. 
بحث بر س�ر دغدغه‌های سیاس�ی است. 
احزاب براساس کارکردی که دارند فعالیت 
سیاس�ی می‌‌کنن�د، اما ممکن اس�ت این 
فعالیت‌ها با نگاه اعضای ش�ورای نگهبان 
تعارضاتی داشته باش�د و اعضای شورای 
نگهب�ان به خاطر گرایش سیاس�ی‌ای که 
دارند فعالیت‌های سیاسی این گروه را یک 

سابقه منفی بدانند. 
ملاک احراز صلاحیت‌ها، سلیقه شخصی 
اعضای ش��ورای نگهبان نیس��ت و قانون 
ه��م این را نمی‌گوید. هر عضو ش��ورای 
نگهبان چون تبعه جمهوری اسلامی است 
وظیفه دارد در انتخابات شرکت کند و به 
نامزدی رای دهد و ممکن اس��ت به یک 
گ��روه و حزبی هم علاقه داش��ته باش��د. 
اما آنچه معیار احراز صلاحیت می‌ش��ود 
قانونا برای یک داور عادل، سلیقه سیاسی 

شخصی او نیس��ت و نباید باشد. بنابراین 
چه عضو ش��ورای نگهبان اصولگرا باشد 
چ��ه اصلاح‌طل��ب بای��د هن��گام داوری 
براساس قانون انتخابات عمل کند. اعضای 
ش��ورای نگهبان باید هنگام داوری سلیقه 
سیاس��ی خود را کنار بگذارند و به‌عنوان 
یک داور بی‌طرف بدون لحاظ این سلایق 

عمل کنند. 

آیا ممکن است؟‌ 
بله، غیرممکن نیست و به وقوع پیوسته 
اس��ت. همه جای دنیا قض��ات و داوران 
بالاخره ب��ه یک حزب چپ یا راس��ت 

وابس��ته هس��تند، اما امور 
انتخابات��ی آنها غالبا به‌طور 
طبیعی می‌گ��ذرد و درصد 
زی��ادی از م��ردم رضایت 
خ��ود را ب��ا حض��ور در 
می‌کنند.  اع�الم  انتخابات 
کسی که به‌عنوان داوطلب 
ثبت‌ن��ام می‌کند و کس��ی 
رای  م��ن  ک��ه می‌گوی��د 
می‌ده��م قبلش یک چیزی 
را پذیرفته و آن س��ازوکار 
انتخابات��ی اس��ت. البته هر 
داوری، دارای اشکال است 
اما این س��ازوکار در ایران 

روی هم رفته خوب عمل می‌‌کند. برای 
اعضای ش��ورای نگهبان که چند نفرشان 
را رهبری انتخاب می‌کند و چند نفرشان 
را مجلس برمی‌گزیند کاملا ممکن است 
که سلیقه شخصی خود را کنار بگذارند 
و باید این کار را بکنند و س��لیقه سیاسی 
خود را فقط پای صندوق‌های رای اعمال 
کنند و موق��ع داوری درباره یک نماینده 
به این سلیقه توجه نکنند. به نظر من این 
تبحر در اعضای شورا وجود دارد. ممکن 
است در گروه‌های مختلف سیاسی بعضی 
افراد نسبت به برخی از مقاطع انتخاباتی 
گله‌مند باشند که البته بعضی از آنها فقط 
یک ادعاست و باید بررسی شود. اما باید 
گفت که شورای نگهبان براساس اصول 
عمل ک��رده و البته مثل هر داور و قاضی 
ممکن است خطا داشته باشند که در هر 
نظ��ام درصدی از خطا عادی و پذیرفتنی 

است. 
خصوصا اینکه شورای نگهبان اطلاعات 
خ��ود را از مجموع��ه‌ای از دس��تگاه‌‌ها و 
عوامل مختلف به دست می‌آورد و اتکای 
به این اطلاعات ممکن است گاهی منشأ 

اشتباه در داوری‌ها شود. 

انکار نکردید که اعضای ش�ورای نگهبان 
گرایش‌های سیاس�ی خود را دارند. برخی 
ب�ر این باورند که برای ایجاد تضمین بهتر 
و اعتم�اد بیش�تر در جامعه بهتر اس�ت 
گرایش‌ه�ای مختلف در ش�ورای نگهبان 
حضور داش�ته باش�ند. به نظر شما وجود 
گرایش‌های بیش�تر در ش�ورای نگهبان 
می‌تواند به اقناع افکار عمومی کمک کند؟‌
اینک��ه حتما بای��د در ش��ورای نگهبان از 
گروه‌های مختلف سیاسی حضور داشته 
باشد محل بحث اس��ت. شش حقوقدان 

ش��ورای نگهبان را رئی��س قوه قضائیه به 
مجلس معرف��ی می‌کن��د و مجلس یک 
اکثریتی و رئیس قوه قضائیه، یک منش و 
رفتار و انتخاب سیاس��ی دارد و باید به او 
حق داد که طبق سلیقه خود افراد را معرفی 
کند. قانون اساسی پیشنهاد حقوقدانان را 
به عهده رئیس قوه قضائیه گذاشته و رای 
به آنان را بر مجلس واگذار کرده اس��ت. 
از نظر قانونی اختیارات هیچ کدام از اینها 
را نمی‌توان محدود ک��رد و به آنان گفت 
شما متنوع انتخاب کنید. درباره فقها هم که 
رهبری آنان را انتخاب می‌کنند باید پذیرفت 
ک��ه نوعا من��ش و روش فقها ب��ا فعالان 
سیاسی متفاوت است و بخش کوچکی از 
زندگی آنان فعالیت سیاسی است و اصولا 
ورای تقسیمات معمولی سیاسی با تربیت 
اخلاقی و دینی خاص خود می‌اندیش��ند. 
اینکه انتخاب سیاسی آنان را آنقدر پررنگ 
کنیم که مانع داوری عادلانه آنها شود، واقعا 
دوراز ش��أن آنهاست. بنابراین بدون اینکه 
لزوما شورای نگهبان شرکت سهامی همه 
سلیقه‌های سیاسی باشد داوری منصفانه در 

وضعیت فعلی ممکن است. 

اما در مقاطعی در حیات ش�ورای نگهبان 
برخی از اعضا نگرش سیاس�ی خود را در  

انتخابات برجسته کرده‌اند. 
م��ن بدون اینکه بخواه��م به صحت این 
انتس��ابات بپ��ردازم به عن��وان یک عضو 
ش��ورای نگهبان با چنین روش��ی موافق 
نیس��تم. همه اعضای شورای نگهبان باید 
متانت��ی را که اقتضای جای��گاه ویژه آنان 
است داشته باشند و انتخاب‌های سیاسی 
خود را به نحوی که از نامزدی طرفداری 
کنند و به یک نامزد دلبستگی آشکار نشان 
دهند ب��ه خاطر تقویت اعتم��اد عمومی 
آش��کار نکنند. البته در برخی از نظام‌های 
حقوقی ش��اید این امر به‌عن��وان یکی از 
قواعد رفتار حرفه‌ای به رسمیت شناخته 
شده اس��ت. اما در قانون ما صریحا منعی 
برای این کار وجود ندارد و قانون اعضای 
ش��ورای نگهبان را از تعلق به احزاب منع 
نمی‌کند. ولی من برداشتم از نقش شورای 
نگهبان این است تا جایی که ممکن است 
باید راهی را که مقام معظم رهبری در موقع 
 رای دادن در پی��ش می‌گیرن��د، برگزینند.

 مقام معظم رهب��ری می‌فرمایند یک رای 
دارن��د و کس��ی ه��م از آن 
خبردار نیس��ت. م��ا هم باید 
برای اینکه القای اطمینان کنیم 
چنین روشی داشته باشیم. اگر 
هم از قبل در جناحی فعالیت 
می‌کردیم باید این فعالیت را 
تعطیل یا آن را محدود کنیم. 
بنابرای��ن اگر کس��ی بگوید 
از لیست  طرفداری آش��کار 
یا کاندیدا نباید توسط عضو 
شورای نگهبان اتفاق بیفتد من 

با او موافقم. 

اخیرا آقای جنتی نس�بت به 
حضور اصلاح‌طلب�ان در انتخابات مجلس 
خبرگان ابراز نگرانی کرده است؛ نگرانی‌ای 
ک�ه اصولگرایان ه�م آن را بیان می‌کنند. 
وقتی این نگرانی از سوی اصولگرایان بیان 
شود جای پرداختن به آن نیست، اما وقتی 
دبیر شورای نگهبان مطرح می‌کنند شائبه 
خط‌ و نشان کش�یدن داور انتخابات برای 

یک گروه مطرح می‌‌شود. 
ص��رف نظر از اینکه اساس��ا ابراز نگرانی 
ایشان متوجه جناح خاصی نبوده، مواضع 
ش��ورای نگهبان توسط س��خنگو اعلام 
می‌ش��ود. با توجه به اینکه برخی اعضای 
ش��ورای نگهبان نقش‌های متفاوتی دارند 

به اعتب��ار آن نقش‌ه��ا، مثلا 
امام‌جمع��ه ب��ودن و مدرس 
بودن، مواضعی اتخاذ می‌کنند 
که آنها مواضع شورای نگهبان 

تلقی نمی‌‌شود. 
اگ��ر ق��رار برنگرانی باش��د 
ش��ورای نگهبان باید نگران 
اف��رادی باش��د که ش��رایط 
قانونی ش��رکت در انتخابات 
را ندارند و خ��ود را به نظام 
انتخاباتی تحمیل می‌کنند. ما 
نگران این هس��تیم و همیشه 
بودی��م و بای��د مراقبت کنیم 
که افراد فاقد صلاحیت وارد 

نشوند. اما اینکه مردودان و مقبولان از چه 
جناحی باشند ش��ورای نگهبان نه در این 
زمینه جلسه‌ای داشته و نه بحثی کرده است 
و نه بنای ما چنین اس��ت. شورای نگهبان 
در زمان خودش با بررسی پرونده هر فرد 
اظهارنظ��ر خواهد کرد. نظ��ر دبیر محترم 

شورا نیز بر همین معنا قابل حمل است. 

ام�ا بیان این اب�راز نگرانی از س�وی دبیر 

ش�ورای نگهب�ان به ی�ک م�ورد محدود 
نمی‌ش�ود و بارها مطرح شده است. وقتی 
کسی داور است موضع‌گیری‌های پررنگ 
سیاس�ی از س�وی او پذیرفتنی نیست و 
این شیوه، شیوه اطمینان‌آوری برای مردم 

نخواهد بود. 
 من قبلا گفتم هرچه انتخاب‌های سیاسی 
اعضای ش��ورای نگهبان ظه��ور و بروز 
کمتری پیدا کند اعتماد عمومی به بی‌طرفی 

ما بیشتر خواهد شد. 

ش�ورای نگهب�ان ب�ر الت�زام نامزدها به 
ولایت‌فقیه اهمیت بالای�ی می‌دهد و این 
یکی از خط قرمزها برای کسانی است که 
در انتخابات ثبت‌نام می‌کنند. اما در مقطع 
فعلی مجلس می‌بینیم برخی نمایندگان 
اظهاراتی را به مقام معظم رهبری نس�بت 
می‌دهن�د ک�ه از س�وی ایش�ان تکذیب 
می‌ش�ود. این موض�وع می‌تواند مانعی بر 
سر راه تایید صلاحیت مجدد این طیف از 

نمایندگان باشد؟
الت��زام به ولایت فقی��ه را قانون انتخابات 
مصوب نمایندگان ملت، برجسته و متمایز 
از سایر شرایط قید کرده و شورای نگهبان 
نیز مجری قانون اس��ت. ش��ما وقتی نظر 
شورای نگهبان را می‌پرسید این باید مورد 
شور قرار گیرد تا بتوان نظر اکثریت را بیان 
کرد. در این مورد باید منتظر ماند تا موعد 
بررس��ی صلاحیت‌ها فرا رسد. اما قاعده‌ 
حقوقی درب��اره نمایندگان مجلس وجود 
دارد ک��ه آنها در اظهارنظ��ر آزادند. وقتی 
نمایندگان در مقام ایفای وظیفه نمایندگی 
هس��تند می‌توانند آزادانه اظهارنظر کنند و 
اینها را نباید مبن��ای ردصلاحیت قلمداد 
کرد. اما اگر کس��ی قصد داش��ته باشد به 
 ص��ورت سیس��تماتیک م��وارد کذب به 
مقام معظم رهبری یا مقامات نسبت دهد 
باید در صلاحیت او تردید کرد. اگر کسی 
دروغ‌گویی سیستماتیک داشته باشد، چه 
نماینده باش��د چه فردی دیگ��ر، باید در 
التزامش به ش��رع تردید کرد. با همه این 
موارد هر یک از این انتس��ابات باید ثابت 

شود. 

یازده�م  دول�ت  دغدغه‌ه�ای  از  یک�ی 
ش�فاف برگ�زار ک�ردن انتخابات اس�ت؛‌ 
رئیس‌جمهوری برای این منظور شیشه‌ای 
ی�ا ش�فاف ش�دن صندوق‌ه�ای رای را 
پیشنهاد دادند. هرچند گام اول در شفاف 
ش�دن انتخابات تدوی�ن قان�ون جامع و 
کامل انتخاباتی اس�ت، اما اقداماتی چون 
پیش�نهاد رئیس‌جمه�وری برای ش�فاف 
در  می‌توان�د  رای  صندوق‌ه�ای  ش�دن 
افزایش اعتماد عمومی بسیار موثر باشد. 
اما اخیرا دبیر ش�ورای نگهبان این شیوه 
را اجرا نش�دنی عنوان کردند و در توجیه 
دلیل مخالف�ت هم گفتند آرای مردم باید 
محرمانه بماند. صندوق‌های رای شیشه‌ای 
چ�ه تعارضی ب�ا پنهان مان�دن رای مردم 
دارد؛ می‌توان تمهیدی اندیش�ید که هم 
صندوق‌‌ها شیشه‌ای باشد و هم رای مردم 

مخفی بماند. 
ش��ورای نگهبان ب��ه موضوع ش��فافیت 
انتخابات بسیار حس��اس است و از همه 
پیش��نهادهای دولت و وزارت کش��ور در 
این باره اس��تقبال کرده اس��ت. حتی بنده 
به مفهومی دقیق‌تر از ش��فافیت از طریق 
اص�الح قوانین انتخاباتی اش��اره و تاکید 
داشتم. به دنبال طرح این نظرات ما از وزیر 
محترم کش��ور دعوت کردیم و ایشان در 
جلسه مشترک با اعضای شورای نگهبان 
حاضر ش��دند و این موض��وع که داخل 
صندوق‌‌های رای مش��خص شود مطرح 
شد و همه هم معتقد بودند که این مطلوب 
اس��ت. ام��ا قانون اساس��ی 
یک قید دارد ک��ه رای باید 
محرمانه باش��د. این را وزیر 
کشور قول دادند که تمهیدی 
اندیشیده شود که صندوق‌ها 
به نحوی ش��فاف باشد که 
در عی��ن حال ک��ه داخلش 
مش��خص اس��ت نوشته‌ها 
خوانده نشود. چیزی که از 
دبیر شورای نگهبان نقل شده 
است احتمالا یا سوءبرداشت 
از فرمایش ایش��ان اس��ت 
یا مراد ایش��ان من��ع قانونی 
استفاده از صندوق شیشه‌ای 
س��اده بوده است، چون در شیشه‌ای ساده 
اگر ورق��ه داخل آن بیفتد آن برگه افش��ا 
می‌‌ش��ود. آن زم��ان باید تدابی��ر دیگری 
اندیشید. مثلا رای‌ها را در پاکت قرار داد. 
این مشکل در جلسه مشترک مطرح شد. ما 
هم بر شفافیت تاکید داریم. درنهایت وزیر 
محترم وعده دادند فرمولی انتخاب می‌شود 
که هم صندوق شفاف باشد و در عین حال 
رای‌‌ها دیده نشود که این امر شدنی است. 

اعضای شورای نگهبان 
باید متانتی را که اقتضای 
جایگاه آنان است داشته 

باشند و انتخاب‌های 
سیاسی شان را به نحوی 
که از نامزدی طرفداری 

کنند و به یک نامزد 
دلبستگی نشان دهند 
به خاطر تقویت اعتماد 
عمومی آشکار نکنند 

ملاک احراز صلاحیت‌ها، 
سلیقه شخصی اعضای 
شورای نگهبان نیست 

و قانون هم این را 
نمی‌گوید. آنچه معیار 

احراز صلاحیت می‌شود 
قانونا برای یک داور 
عادل، سلیقه سیاسی 
شخصی او نیست و 

نباید باشد.

 در سال  88کسانی که 
رفتارهای قانون‌مدارانه 
داشتند و اعتراض‌های 
خود را در قالب قانونی 

و منطقی بیان و 
پافشاری در حمایت 

از نامزدهای خود 
کردند این موضوع به 
خودی خود مانع احراز 
صلاحیت نخواهد بود

 اگر کسی قصد 
داشته باشد به صورت 

سیستماتیک موارد کذب 
به مقام معظم رهبری 
نسبت دهد باید در 

صلاحیت او تردید کرد. 
اگر کسی دروغ‌گویی 
سیستماتیک داشته 

باشد،  باید در التزامش 
به شرع تردید کرد

سياســــــے

199 روز تا انتخابات مجلس ش�ورای اسالمی و خبرگان رهبری باقی مانده اس�ت که به 
س�راغ نجات‌الله ابراهیمیان، سخنگوی شورای نگهبان رفتیم. او که تاکنون تجربه بررسی 
صلاحیت نامزدهای انتخاباتی در شورای نگهبان را نداشته، قرار است تا چند ماه دیگر برای 
اولین بار در این راه پر س�روصدا، کس�ب تجربه کند. مصاحبه با ابراهیمیان را درباره تاکید 
حضرت آیت‌الله خامنه‌ای بر حق‌الناس بودن رای مردم آغاز کردیم و از او خواستیم توضیح 
دهد شورای نگهبان چگونه می‌خواهد این مهم را رعایت کند که او گفت این شورا با بررسی 
صلاحیت‌ داوطلبان در چارچوب قانون این مطالبه مقام معظم رهبری را به نحو احسن اجرا خواهد کرد.  او در بخشی از این گفت‌وگو مقاطعی 
از اعتراض‌ها در سال 88 را حق سیاسی داوطلبان دانست و در تعریف شورای نگهبان از »فتنه« تاکید کرد اعتراض‌هایی که متضمن رفتارهای 

مجرمانه نباشد »فتنه« تلقی نمی‌‌شود. ابراهیمیان حتی اظهار کرد که اعتراض‌‌های قانونی در سال 88 مانع از احراز صلاحیت نخواهد بود. 

زینب نورانیان

z.noranian@fdn.ir

سخنگوی شورای نگهبان در گفت و گو با فرهیختگان:

 اعتراض‌‌های قانونی 
مانع احراز صلاحیت نیست
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