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نمایش��گاه خط نگاره های سولماز نراقی 
با عن��وان »فالنمَا«، جمع��ه، دوم مرداد در 
گالری شهرکتاب فرش��ته افتتاح شد. این 
نمایشگاه شامل تعدادی از آثار مجموعه 
شعر »شاخ نبات« است که پارسال توسط 
انتشارات دیبایه چاپ و منتشر شده بود. 
البته در کنار این آثار، آثار چاپ نشده ای از 
همین مجموعه همراه ب��ا آثار جدیدی از 
این هنرمند به نمایش درآمده است. نراقی 
ش��اعر و خطاط این مجموعه، با استفاده 
از امکان��ات و ظرفیت ه��ای موجود در 
خوشنویسی فارسی و همچنین با خروج 
از ترکیب بندی های نفیس و شس��ته رفته 
خطاطی س��نتی، نوعی ش��عر تصویری 
س��اخته که ضمن برخورداری از طنزی 
کنایی، برآمده از فرهنگ عامه نیز هست. 
با »س��ولماز نراقی« درباره این نمایشگاه 

گفت وگو کرده ایم. 

را  نمایش�گاه  از  بازدیدکنن�دگان 
چط�ور ارزیاب�ی می کنی�د؛ ب�ا دی�دن 
»فالنامه« هایت�ان دچ�ار س�ردرگمی و 
تعجب می شوند یا اینکه به راحتی با آنها 

ارتباط برقرار می کنند؟
این کارها تا حد زیادی تعجب برانگیزند 
ش��اید به این خاط��ر که از ی��ک طرف 
خلاف انتظار مردم از تجربه های مدرنی 
مثل نقاشیخط اند و از طرفی به هیچ وجه 
سنتی نیس��تند. البته من این طور به نظرم 
می آید که در روزگار ما آنقدر تجربه های 
عجیب و غریب در هنر ش��ده اس��ت و 
می ش��ود که قاعدت��ا نباید هی��چ چیزی 
آنقدر ش��گفت آور باش��د. مخاطبان من 
هم بالاخره لابد یک س��ابقه ذهنی دارند 
مثلا از نوگرایی در خ��ط، در ادبیات که 
به مراتب بیشتر، چون سرعت تحولات 
ادبی در س��ده اخیر به مراتب بیش��تر و 
بنیادی تر از بقیه حوزه هاست. راستش را 
بخواهید من هم دیگر واقعا به این نتیجه 
رس��یده ام که هنر کارش صرفا متعجب 
کردن نیست. در واقع »آش��نایی زدایی« 
تمهیدی است برای ایجاد تامل و درنگ. 
و شاید بهتر اس��ت بگویم نتیجه تامل و 
درنگ. نتیجه نگاه کردن به ماجرا از یک 
طرف دیگر. ولی غایت هنر نیست؛ یعنی 

درس��ت تر اس��ت که بگویم غایت من 
نیس��ت. به نظرم این مجموعه دستاورد 
اصلی اش نق��ب زدن بوده ب��ه یک منبع 
دم دستی و خیلی ریش��ه دار مثل فال که 
همه م��ا ایرانی ه��ا از ع��ارف و عامی با 
آن آشنا هس��تیم. چه ش��ما تفأل را یک 
باور خرافی بدانید، چ��ه یکی از مظاهر 
فرهنگ عام��ه، به عنوان ی��ک هنرمند یا 
ش��اعر  در معنای معاص��ر آن  نمی توانید 
بی اعتن��ا از کن��ارش بگذری��د. کارهای 

من را گرچه ممکن است 
بتوان از حیث مراجعه به 
فرهنگ بصری عامیانه با 
جریانی مثل »س��قاخانه« 
مقایسه کرد ولی خروجی 
کار ش��باهتی ب��ا آن آثار 
ندارد، نه از حیث متریال 
و نه از حیث فرم. در واقع 
من یک چی��زی از خودم 
س��اخته ام که ه��م ملهم 
از پاکت ه��ای کوچ��ک 

فالنامه است که خیلی کج س��لیقه، نازل 
و بی کیفی��ت   طراح��ی ش��ده اند و ه��م 
متن هایی دارد که ترکیبی از شعر حافظ 
 است با تفس��یرهای من درآوردی خودم 
که لحن ش��ان لحن فال اس��ت، ولی در 
حقیقت یک جور ش��عرند ب��ا مایه های 
طنز. حالا این وسط لابد مخاطب با یک 
چیزهایی مثل نس��تعلیق، ش��عر حافظ، 
تصاویر روی پاکت ه��ای فالنامه و اصلا 
خود فال روبه رو می ش��ود ک��ه هزاربار 
دیده و خوانده ولی هیچ وقت آنها را این 

شکلی کنار هم ندیده است. پس احتمالا 
سردرگم یا پا در هوا می شود؛ ولی هنوز 
یک بوته هایی ب��رای چنگ زدن گیرش 

می آید. 

آثار ش�ما چ�ه حرف�ی می توانن�د برای 
مخاطبان خود داشته باشند؟ 

پاسخ دادن به این سوال برای من به عنوان 
مولف این کارها کمی مش��کل اس��ت. 
ش��اید من باید به طور کام��ل از این آثار 
منفک شوم تا بتوانم جواب 
دقیقی ب��رای این س��وال 
داشته باشم. فقط می توانم 
بگوی��م ک��ه خواس��ته ام 
ی��ک موقعی��ت طنزآمیز، 
چندپهلو و معلق بس��ازم 
که نظام های زیباشناسانه 
مستقر را دست می اندازد. 
چه سنتی باشند آن نظام ها 
و چه مدرن؛ به معنایی که 
در نقاشیخط های نیم قرن 

اخیر اتفاق افتاده است. 
اگر از من بپرس��ید اغلب این آثار با تمام 
دبدبه کبکبه و زرق و برق ش��ان، در واقع 
همان هاله ش��کوهمند و م��وزون را که 
اطراف هن��ر والای خوشنویس��ی بوده، 
بازتولید می کنن��د و حتی به آن ش��کوه 
و عظمت بیش��تری می دهن��د. خیلی از 
دفورماس��یون هایی ک��ه م��ا می بینیم در 
نقاش��یخط اتفاق می افت��د، در نهایت به 
یک رفورم محتاطانه منجر می شود. فکر 
می کنید دلیلش چیست؟ دلیلش این است 

که تلقی ما از مدرن کردن خط، یک سری 
جابجایی های هندس��ی، آگراندیس��مان 
بعضی از اجزا یا تغییر در متریال اس��ت. 
اینها همه لازم هستند، ولی کافی نیستند. 
چون معمولا کس��ی ب��ه آن رئیس بزرگ 
نزدیک نمی ش��ود. با آن هسته مرکزی در 
نمی افتد. همه چیز به ظاه��ر تغییر کرده 
اس��ت، ولی یک چیزی هنوز سرجایش 
هست و آن همان هاله شکوهمند و قدسی 
است که نمی شود دستش انداخت و سربه 
سرش گذاش��ت. به نظر من فقط یک نفر 
واقعا با این هاله درافت��اده که زنده رودی 
است. آثارش درس��ت مثل این است که 
شکلکی باشند از آن زیبایی زرکوب دفن 
شده در نس��خه های خطی. مرعوب شان 
نیس��ت. همین طور وقف شوخی کردن 
است با یک دوس��ت کهنسال و با ارزش. 
جوری که خاطر بعضی   ها آزرده می شود؛ 
ش��باهت ضمنی حروف با همه چیزهای 
مربوط و نامربوط در کار او نه تنها اثرش را 
عاری از ارجاع به سوابق معنوی هنرِ خط 

که گاهی در ضدیت با آن معنی می کند. 

برای من چیزی که بیشتر از همه به عنوان 
ی�ک تلنگ�ر ج�ذاب ب�ه نظ�ر می آمد، 
ش�وخی ای ب�ود ک�ه در مت�ن ای�ن آثار 

می دیدم... 
خب این من را خوش��حال می کند. متن 
در ای��ن کارها عنص��ر تعیی��ن کننده ای 
اس��ت. همان ش��وخی ک��ه در متن ها با 
خود فال و حتی با ش��عر حافظ شده در 
خط ها هم آش��کار اس��ت. اما کارهای 
من ضمنا یک شورش��ی هم هستند علیه 
استتیک مذکر خوشنویسی. به اصطلاح 
موزیس��ین ها، خارج می زنند! اگر نگاه 
کنید به خوشنویس��ی ایرانی/اس��لامی 
س��لطة یک مَنش احِلیلی ی��ا نرینه را بر 
سنت خط نویسی فارسی می بینید که در 
قالب های هندس��ی محصور و موازین 
معماران��ه خ��ودش را نش��ان می دهد. 
»هلن سیکس��و« ب��رای »نوش��تار« زنانه 
ویژگی هایی قائل ش��ده که ب��ه نظر من 
می توان آنها را به شیوه های »خط نگاری« 
هم تعمیم داد. نش��انه گذاری، نوشتن و 
خ��ط زدن، خرچنگ قورباغه نوش��تن، 
و یادداش��ت های سردس��تی و خلاصه 
یک رودخانه م��دام در ح��ال تغییر. او 
می گوید م��ردان از بی نظمی موجود در 
بیرون از نظ��م نمادین خود می ترس��ند 
و ب��رای همین همیش��ه با جوهر س��یاه 
می نویس��ند و اندیش��ه های خود را در 
قالب��ی ج��ا می دهند ک��ه س��اختاری با 
مرزهای معین و تحمیل شده دارد. حالا 
شما نگاه کنید به اس��تتیک حاکم بر خط 
و در اینجا به طور خاص، خوشنویس��ی 
ایرانی/اس��لامی با آن قواعد آهنینش که 
تغیی��رات مختص��ر و محتاطانه ای کرده 
در ط��ول تاریخ. من خ��ودم را متعلق به 
این نظ��ام نمی بینم. اصلا س��هم خودم 
را در این زیبایی های فرموله ش��ده پیدا 
نمی  کنم. چون به ص��ورت تاریخی هم 
س��همی نداش��ته ام در صورت بندی آن. 
برای همین با آن ی��ک رابطه مهر و کین 
دارم. برآین��د این تناقض را ش��ما توی 
ای��ن آثار ه��م می بینید. کاره��ا کوچک 
هس��تند. از یک طرف به نظر می رس��د 
اص��ول خطاطی در آنها رعایت ش��ده و 
از طرفی بی خیال قالب های مرسوم اند. 
خط خوردگی و کثیف��ی دارند. با همین 
قلم و مرکب خودمان نوش��ته ش��ده اند 
روی همی��ن کاغذهای مخصوص خط. 
ضمنا تابع قواعد بازار هم نیستند. انگار 
دارند دهن کجی می کنند به ش��کوه هنر 
رسمی. به منزلت نظم و همین طور اقتدار 
یک ذوق کلاسه شده و تک جنسی. حتی 

گاهی شکلی کودکانه دارند. 

گــــــــزارش اول سینمای ایران در بخش جهان نوی فستیوال زوریخ 

نگاه تازه به فیلمسازان جوان

گروه ادب و هن��ر |    ورایتی گ��زارش داده که 
فس��تیوال فیلم زوریخ، س��ینمای ایران را 
به عنوان کشور میهمان بخش دیدگاه جهان 
نوی خود انتخاب کرده و قرار است چندین 
فیلم و مس��تند مختلف از فیلمسازان جوان 
ایران��ی را به نمایش بگذارد. این فس��تیوال 
سوئیسی در بیانیه ای درباره علت این اقدام 
و انتخاب اعلام کرده اس��ت: »در حالی که 
س��ینمای ایران بیش از همه ب��ه خاطر آثار 

نام های ب��زرگ و تثبیت ش��ده ای ازجمل��ه عباس 
کیارستمی، اصغر فرهادی و جعفر پناهی که جایزه 
اصلی فستیوال برلین امس��ال را برای »تاکسی« از آن 
خود کرد، توجه بین المللی را به خود جلب می کند، 
زوریخ می خواهد پلت فرمی برای فیلمسازان رو به 

رشد ایرانی تامین کند.« در ادامه این بیانیه آمده است: 
»از نسل جوان تر می توان به شهرام مکری کارگردان 
جوانی که فیلم »ماهی و گربه« اش توانسته در سطح 
بین المللی صدا کند، هومن سیدی که اولین فیلمش 
یعنی »۱۳« که درباره تنهایی و خشم سرکش دوران 

بلوغ است، مورد تجلیل واقع شد، آیدا پناهنده 
که فیلم »ناهید« را درباره سختی های قانونی 
و تابوهای اجتماعی طلاق و ازدواج دوباره 
در ایران ساخت و نیما جاویدی کارگردان 
فیلم خوش نقد »ملبورن« که درباره یک زوج 
طبقه متوس��ط تهرانی و رویاهایشان از یک 
زندگی تازه است، اشاره کرد. ایران خانه یک 
بدنه خارق العاده و چندوجهی از فیلم هایی 
است که به مسائل کنونی اجتماعی ازجمله 
مسائل خانوادگی، برخورد نس��ل ها و... در ژانرهای 
گوناگون می پردازد.« بخش دیدگاه جهان نوی زوریخ 
همچنین ش��امل گلچینی از فیلم های کوتاه ایرانی 
می شود. یازدهمین فستیوال بین المللی فیلم زوریخ از 
24 سپتامبر آغاز خواهد شد و تا چهارم اکتبر ادامه دارد. 

گروه ادب و هنر |   در سی وس�ومین جش�نواره تئاتر فجر نمایش�ی از آتیلا پسیانی روی صحنه رفت 
که مورد اس�تقبال تماش�اگران قرار گرفت. او حالا قرار اس�ت »باغ آلبالو« را که دراماتورژی آن را 
محمد چرمشیر انجام داده است، از مهرماه در تالار »چهارسو« تئاترشهر روی صحنه ببرد. در»باغ 
آلبالو« که یکی از مش�هورترین نمایشنامه های آنتوان چخوف است، بهاره رهنما، سحر دولتشاهی، 
رامین ناصرنصیر ، فاطمه نقوی، نگار عابدی  و آتیلا پسیانی بازی می کنند. پسیانی همچنین به زودی 
با نمایش »کالیگولا« روی صحنه می رود. این نمایش که یکی از آثار مشهور آلبر کامو است، از نیمه 

دوم مرداد با کارگردانی همایون غنی زاده در سالن تازه تاسیس »هما« اجرا می شود. 

آتیلا پسیانی »باغ آلبالو« را به تئاتر شهر می آورد

پرسشی به بهانه توقف اکران فیلم »رستاخیز«

کنش های یک  فیلمنامه
حواشی توقف اکران فیلم سینمایی 
»رستاخیز« به کارگردانی احمدرضا 
درویش همچنان ادامه دارد. از سویی 
منتقدان، شیوه توقف اکران این فیلم 
را در روز نخس��ت اکران��ش نوعی 
بدعت دانسته و از سوی دیگر برخی 
این توقف را به منزله عقب نش��ینی 
محافظه کارانه وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی در قبال فشارهای 
نیروهای خارج از چارچوب قانون می دانند. لازم به توضیح است 
آنچه می خوانید ادامه مقاله ای به قلم مهدی فیاضی کیا؛ نویسنده و 
منتقد است که به دلیل حجم مطلب این بخش به صورت جداگانه 

منتشر می شود. 

هنگام مواجهه با سریال هایی مانند مختارنامه، مخاطب با کنش هایی 
روبه رو می شود که اساسا واقعی نیستند و ساخته و پرداخته تخیل 
کارگردان هستند. با این وجود، هیچ اعتراضی در این زمینه نمی شود. 
با اینکه نگارنده هنوز فیلم »رس��تاخیز« را ندی��ده ام، اما اعتراضات 
خطاب به این فیلم در رس��انه ها ثبت ش��ده اس��ت. برخی از این 
اعتراضات، متوجه کنشی است که به چند شکل مختلف در تاریخ 
ثبت شده، اما انتخاب کارگردان موجب اعتراض شده است. به عنوان 
مثال، یک��ی از اعتراضات این اس��ت که در فیلم ش��خصیتی به نام 
»حرمله« وجود ندارد و هنگام ش��هادت طفل شیرخواره امام سوم 
 ش��یعیان، خون طفل بر زمین می ریزد، در حالی که روایت مشهور 
)یا مورد توجه معترضان( این است که قطعا فردی که اسمش »حرمله« 
بوده تیر را انداخته و امام حسین)ع( نیز خون طفل را به سمت آسمان 
ریخته و به زمین برنگشته، در صورتی که فیلم نشان می دهد خون بر 
سم اسب می ریزد. ظاهرا شیخ مفید نیز در روایت خود در جلد دوم 
کتاب »الارش��اد« )ص۱08( اصراری به بردن نام »حرمله« نداشته و 
به طور کلی نوشته: »مردی از بنی اسد تیری به او انداخت و او را ذبح 
کرد. پس حسین خونش را گرفته و چون دستش پر شد آن را روی 
زمین ریخت.« شیخ مفید نه تنها به نام »حرمله« اشاره نکرده بلکه حتی 
صراحتا نوشته که »خون را روی زمین ریخت.« )عبارت عربی: صبهّ 
فی الارض(. اصل این روایت در تاریخ طبری )جلد پنجم، ص448( 
نیز آمده که روایتش از ابومخنف ازدی بوده و شیخ مفید در قرن پنجم 
نیز به همین روایت اعتماد کرده است و بعدا شیخ عباس قمی محدث 
مش��هور معاصر نیز همین روایت را در »نفس المهموم« )ص۳۱8( 
بازگویی کرده است. هر چند ش��یخ مفید لااقل به قبیله قاتل اشاره 
کرده، طبرسی از علمای مشهور شیعه در قرن ششم در جلد دوم کتاب 
مش��هورش به نام »الاحتجاج« )ص22( آورده اس��ت: »شیرخواره 
را برای حس��ین)ع( آوردند. حس��ین)ع( او را می بوسید و می گفت: 

پسرکم! وای بر این مردم 
که ش��اکی ایشان محمد 
باشد. گویند آنگاه تیری 
بیام��د ت��ا برگلوگاهش 
بنشست و او را بکشت. 
پس حسین)ع( از اسبش 
فرود آم��د و ب��ا غلاف 
شمش��یرش قبری برای 

شیرخواره کند.«
طبرس��ی حتی به کنش 
پرتاب تیر ب��ا هدف قتل 

شیرخواره هم اشاره نکرده و گفته »تیری بیامد« و کنشِ دیگری که 
در روایت خود حذف کرده عبارت است از ریختن خون به آسمان 
)تا چه رسد به بازنگشتن خون از آس��مان(. سرانجام در قرن هفتم 
هجری است که سیدبن طاووس روایتی شبیه به روایت متداول امروز 
ارائه می دهد. او در لهوف )ص69( تا پرت کردن خون ش��یرخواره 
به آسمان اشاره می کند و سپس روایتی بدون ذکر سند از امام پنجم 

شیعیان ذکر می کند که: »از آن خون، قطره ای به زمین برنگشت.« 
ظاهرا همین روایت منشا باور به بازنگش��تن خون شیرخواره به 
زمین است. البته در همین روایت از امام پنجم شیعیان نیز تعبیرشده 
»از آن خون«؛ یعنی از خونی که امام حس��ین به آسمان پرت کرد، 
قطره ای به زمین برنگشت و به نظر نمی رسد در روایت آمده باشد 
که مطلقا هیچ خونی از شیرخواره به زمین نریخت. اما از همه این 
کشاکش های تاریخی که بگذریم، در گذر از قرن های پنجم و ششم 
و هفتم، سرانجام به روایت امروز می رسیم؛ روایتی متداول که کاملا 
در تریبون های عزاداری های رسمی و در میان عامه مردم گفته شده 
و صورت قدسی تر و ماورایی تری دارد. فیلمساز به نظر می رسد 
میان این صورت قدس��ی و ماورایی و برخی روایت پردازی های 
جایگزین گرفتار شده اس��ت. او باید دست به انتخاب بزند؛ اما بر 

چه مبنایی؟ 
جالب اس��ت که حتی واقعه ای مانند قطع دستان عباس بن علی )ع( 
هنگام آب آوردن در روایت های کهن تر دیده نمی ش��ود. در جلد 
دوم ارشاد مفید )ص۱09( روایت ش��هادت عباس چنین آمده که 
چون حسین )ع( تشنه شد با برادرش عباس )ع( به سمت فرات رفتند 
و در بین راه لشکر ابن سعد مانع شد و سپس امام به روایت شیخ مفید 
مجبور می شود، برگردد و عباس)ع( در محاصره دشمن به شهادت 
می رسد. می بینیم که هیچ اشاره ای به قطع دستان عباس بن علی )ع( 
وجود ندارد. تاریخ طبری و روایت ابو مخنف در آن، که قدیمی ترین 
روایت موجود به نظر می رسد، نیز فاقد چنین ماجرایی است. حتی 
در قرن هفتم، سیدبن طاووس در کتاب لهوف خود، در فصلی که به 
شهادت عباس بن علی )ع( اختصاص داده به همان روایت شیخ مفید 
اکتفا کرده است. یافتن منشا روایت قطع دستان عباس بن علی )ع( البته 
می تواند موضوعی برای تحقیق باشد؛ اما همین نمونه نشان می دهد 
که روایتی که امروزه کاملا مشهور است و توسط منبریان و مداحان در 
همه مراسمات بازگو می شود، در بسیاری از منابع قدیمی تر اشاره ای 
به آن یافت نمی شود. مشخص است که ما با یک روایت شناخته شده 
و مشهور از یک طرف و روایت های تاریخی منابع دسته اول از سوی 
دیگر روبه رو هستیم. در تضاد میان این دو، انتخاب فیلمساز با کدام 
طرف است؟ آیا باید روایت های ماورایی تر و مشهورتر را بازنمایی 
کند یا به روایت های واقع گرایانه منابع تاریخی دسته اول اکتفا کند؟ 
ملاک انتخاب او چیست؟ و بالاتر از آن، ملاک فشارهایی که بر او 

می آید کدام است؟

مهدی فیاضی کیا

کافه گالری

این کارها تا حد زیادی 
تعجب برانگیزند شاید 
به این خاطر که از یک 

طرف خلاف انتظار مردم 
از تجربه های مدرنی مثل 
نقاشیخط اند و از طرفی 

به هیچ وجه 
سنتی نیستند

ســــينما

نمایشگاه نقاشی های 
محمدعلی ترقی جاه

گروه ادب و هنر |    عصر جمعه نهم مرداد 
نمایش��گاه جامعی از آثار محمدعلی 
ترقی جاه در گالری شکوه آغاز به کار 
کرد. 60 قطعه نقاشی در ابعاد مختلف 
روی دی��وار در مع��رض بازدید قرار 
گرفته اند که دوره های متعدد از آثار این 
نقاش طبیعت گرا را بازتاب می دهند. 
رنگ ها و حس پررنگ نوس��تالژی در 
تک تک این تابلوها موج می زند؛ مردم 
به ویژه روس��تاییان در پهنه دش��ت یا 
صمیمیت کاهگلی دهکده ها، اسب ها، 
خروس ه��ا و طبیعت��ی که به ش��دت 
خلاصه ش��ده و گاه به س��مت انتزاع 
می روند و می توان از آنه��ا معناهایی 
تازه یافت، چش��م هر مخاطب��ی را به 
خود جلب می کنن��د. بهنوش فروتن، 
مدیرگالری شکوه این نمایشگاه را از 
کلکس��یون چند مجموعه دار گرد هم 
آورده و تلاش کرده اس��ت با گزینش 
دوره های مختلف و چیدمانی روایی، 
بخش��ی از زاویه نگاه این نقاش را به 
تماش��ا بگذارد. این تابلوها نمایانگر 
این نکته اس��ت که ترقی جاه توانسته 
اس��ت برای خودش س��بک و سیاقی 
خاص در نقاش��ی پدی��د آورد که در 
عین وابستگی به مولفه های بومی، از 
المان های جهانش��مول نیز بهره برده، 
از این منظ��ر مباحثی مانن��د هویت، 
بازگش��ت به طبیعت و گرامیداش��ت 
محیط زیست در آثار او نمود بسیاری 
دارد. اینه��ا مولفه های مهم��ی در آثار 
ترقی جاه است که توسط آنها مرزهای 
ایران معرفی شده اس��ت. در بازدید از 
این آثار می توان به آرامش و طمانینه ای 
پی برد که در سراسر بوم هایش جریان 

دارد. 
نمایش��گاه  نخس��تین  ترقی ج��اه 
انفرادی اش را س��ال ۱۳٥٥ در تهران 
برگزار و در س��ال ۱۳٥٧ در نمایشگاه 
بین المللی هنر بازل س��وئیس شرکت 
کرد. او در میانه دهه ۱۳60 روش ویژه 
خود را که مش��خصه آن اس��ب های 
خلاصه و ساده شده بود، بروز داد که 
به س��بک هنری او معروف شد. موزه 
بین المللی هنر قرن بیست ویکم آمریکا 
)TIMOTCA ( نقاش��ی های او را 
به عن��وان نماینده هنر ای��ران انتخاب 
کرد. آثار او در مجموعه موزه هنرهای 
معاصر ته��ران، م��وزه هنرهای مدرن 
شارجه، موزه ورلد، نوتردام هلند و... 
به یادگار است. محمدعلی ترقی جاه 
2۳ مرداد 89 در 6٧ سالگی پس از پایان 
نمایشگاهش از ژنو به تهران بازگشته 

بود که درگذشت. 

جشنواره فیلم های موبایلی 
فرانسه و فیلمسازان ایرانی

گ��روه ادب و هن��ر |   ط��ی هم��کاری 
جشنواره بین المللی فیلم کوتاه تهران 
با جشنواره فیلم های موبایلی فرانسه 
که با حمایت س��ازمان ملل متحد در 
زمینه تغیی��رات آب و هوایی برگزار 
می ش��ود، دبیرخانه این جشنواره از 
فیلمسازان ایران برای ارسال آثارشان 
دعوت کرد. این جش��نواره که آثاری 
با محدودی��ت زمانی ی��ک دقیقه که 
با گوش��ی موبایل ساخته ش��ده اند را 
با موضوع تغیی��رات آب و هوایی به 
نمایش خواهد گذاش��ت، درنهایت 
جایزه ب��زرگ جش��نواره را به مبلغ 
۳0هزار یورو در مراسم اهدای جوایز 
به تاریخ هفتم دسامبر برابر با ۱6 آذر 
به اثر برگزیده جشنواره اعطا خواهد 
کرد. هر فیلمساز می تواند تنها با یک 
فیلم در این جش��نواره شرکت کند. 
مهلت ارس��ال آثار به این جش��نواره 
ت��ا 28 س��پتامبر برابر با شش��م مهر 

خواهد بود. 
علاقه مندان می توانند برای دریافت 
اطلاعات بیش��تر و همچنین ارسال 
آثار به وب سایت جشنواره به آدرس 
 mobilefilmfestival.com

مراجعه کنند. 
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محسن بوالحسنی

هنگام مواجهه 
با سریال هایی 

مانند مختارنامه 
مخاطب با 
کنش هایی 

روبه رو می شود 
که اساسا واقعی 
نیستند و ساخته 

و پرداخته 
تخیل کارگردان 

هستند. با این 
وجود، هیچ 

اعتراضی در این 
زمینه نمی شود

فیلمساز به نظر 
می رسد میان 

این صورت 
قدسی و ماورایی 
و برخی روایت  های 
جایگزین گرفتار 

شده است. او 
باید دست به 

انتخاب بزند؛ اما 
بر چه مبنایی؟

کالاشدگی
در ه�ر ح�ال وقت�ی ی�ک اثر هن�ری قاب 
می ش�ود و م�ی رود روی دی�وار گال�ری، 
یعن�ی ی�ک کالاس�ت. ام�ا درس�ت مثل 
آن  ارزش »م�ادی«  ه�ر کالای دیگ�ری 
وابسته به متریالش هم هست. همان طور 
ک�ه می دانی�د در روزگاری ک�ه م�ا آن را 
از  طیف�ی  می کنی�م،  اط�لاق  پس�امدرن 
کالاش�دگی  ای�ن  روب�ه روی  هنرمن�دان 
ایس�تاده اند. در کارهای ش�اخ نبات، این 
اتف�اق ب�ه این صورت افت�اده که من یک 
کالای ارزان و نازل مثل فالنامه های حافظ 
را ه�دف گرفته ام که اصلا تولید ش�ده اند 
تا ب�ه نیاز روان�ی ش�هروندان کم حوصله 

ایران�ی ب�رای گرفتن یک جواب تصادفی از یک س�وال یا مش�غله آنی پاس�خ بدهند. 
پس، متریال این کار هم باید با ایده آن تناس�ب داش�ته باشد و الا نقض غرض است. 
نتیج�ه اش این اس�ت ک�ه مخاطبان من لابد با آث�ار تجربه ورزانه ای طرف هس�تند که 

راحت تر و با پول کمتری می توانند بخرندشان.

گفت وگو با »سولماز نراقی« شاعر و خوشنویس

دوست دارم بازی خلق کنم


