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فک�ر می‌کنی�د اهمی�ت کتاب�ی مانن�د 
»مناقب‌العارفین« در چیست؟ 

کتابی مثل »مناقب‌العارفین« که در واقع از 
طرف بیشتر استادان بزرگ دانشگاهی ما 
خواندنش نهی شده و جزء منکرات قرار 
گرفته، منبعی اس��ت که بسیار می‌تواند ما 
را در ش��ناخت جامعه‌ای که مولانا در آن 
زیست داشته، کمک کند و نهی این اساتید 
به این دلیل اس��ت که این کتاب یکسری 
خرق عادت‌هایی را ذکر می‌کند که به نظر 
دوس��تان باعث مخدوش شدن شناسنامه 
مولانا می‌ش��ود. در حالی ک��ه این کتاب 
بسیار مریدانه نوشته شده و از طرف احمد 
افلاکی با یک نوع وسواس به رشته تحریر 
درآمده و وقایعی را ذکر کرده است که اگر 
اتفاق هم نیفتاده دس��ت‌کم سندیت دارد. 
استادان ادبیات کلاسیک معتقدند که این 
کتاب را نباید خواند چون مخدوش است 
و نمی‌ت��وان به مطال��ب آن تکیه کرد. در 
حالی که هم دکتر »زرین کوب« و هم دکتر 
»شفیعی‌کدکنی«و هم دیگر استادان بزرگ 
دیگ��ر خوب می دانس��تند و می‌دانند که 
روشی وجود دارد که بتوانیم سندیت یک 
متن را تش��خیص بدهیم. مثلا اگر در این 
کتاب مولانا می‌گوید زلزله برخلاف گفته 
»فلس��فیک« یا »مادیون« در اثر »بخارات 
زمین« نیس��ت، بلک��ه در دل البرز کوهی 
وجود دارد به نام »فیروزکوه« که رگ تمام 
شهرها در این کوه است و وقتی گناهی از 
شهری سر می‌زند این رگ توسط خداوند 
جنبانده می‌شود و آن شهر به هم می‌ریزد. 
ب��رای اینکه بدانیم افلاکی این موضوع را 
به درستی نقل کرده یا نه می‌توانیم برویم 
ب��ه مثنوی رجوع کنی��م. خواهیم دید در 
»مثن��وی« و »فیه‌مافیه« عینا همین مطلب 
را مولانا آورده و با این حس��اب چگونه 
می‌توانیم بگوییم این موضوع که افلاکی 
ذکر می‌کند س��ندیت ن��دارد؟ مثال‌های 
بس��یاری از این دس��ت می‌ت��وان زد که 
همگی به قلم خود مولاناس��ت. بنابراین 
ب��ا منع دیگ��ران از خواندن ای��ن کتاب، 
فقط خودم��ان و جامع��ه را از مجموعه 
شناخت‌هایی که می‌توانیم از زمان مولانا 
و نحوه تفکر حاکم بر ذهن افراد آن زمان 
وجود داش��ته، مح��روم می‌کنیم. ازجمله 
حکایت‌هایی که در این کتاب می‌آید این 
است که می‌گوید یکی از مریدهای مولانا 
بالای منبر داش��ت نقلی می‌گفت و وقتی 
پایین آمد. دانش��مندی که پایین مجلس 
نشسته بود و از مادیون به حساب می‌آمد، 
حرف مری��د را رد کرد. مرید مش��تی به 
دانشمند می‌زند و او را می‌کشد. خانواده 
مقتول ماج��را را برای گرفتن دیه یا انتقام 
دنبال می‌کنند. مرید فرار می‌کند و به خانه 
مولانا می‌رود و بس��ت می‌نشیند. مولانا 
به »قیصر« نامی نامه‌ای می‌نویس��د که در 
دربار گرجی خاتون بوده و قیصر اسب و 
زینش را می‌فروشد و پول دیه را می‌دهد 
و اس��ب و زین دیگری هم می‌خرد برای 
آنکه مرید را فراری دهند. پس می‌توانیم 
به این نتیجه برسیم که به‌عنوان مثال سنت 
بست‌نش��ینی و دیه‌پردازی برای کسانی 
که به خاطر مس��ائل ایدئولوژیک کش��ته 
می‌شدند از دیرباز وجود داشته است؛ هم 
در خانقاه، هم در مس��اجد. چرا جامعه ما 
باید از خواندن و دانس��تن چنین اسنادی 

محروم باشد؟

کتابی با این اهمیت چرا باید 200 نس�خه 
تیراژ داشته باشد؟ واقعا دلیلش به غیر از 

آنچه گفتید چه می‌تواند باشد؟
همان‌ط��ور که گفتم ای��ن کتاب به نوعی 
کتاب پستویی استادان محسوب می‌شود 
و دل‌ش��ان نمی‌خواهد این کتاب شناخته 
ش��ود. به ای��ن دلیل که فک��ر می‌کنند با 
خوانده ش��دن این کتاب بت ذهنی ما از 
مولانا خدش��ه‌دار می‌شود. به هر صورت 
واقعیت‌هایی درباره بزرگان ما وجود دارد 
که باید آنها را بپذیریم. خوب و بد دست 
ما نیست. نسخه‌ای از »غزلیات شمس« را 
دکتر ش��فیعی‌کدکنی عزیز تصحیح کرده 
ک��ه در آن از یک غزل 60 بیتی فقط پنج 
بیت باقی مانده و تمام بیت‌هایی را که به 
نظر ایشان سست رسیده یا زیبایی‌شناسی 
نداشته اس��ت حذف کرده‌اند که آن پنج 
بیت زیبا بماند تا بتوانیم مثل کتاب حافظ 
با آن فال بگیریم. اما واقعیت این است که 
بس��یاری از لغات و اطلاعاتی که درباره 
مولانا و زمانه‌اش می‌توان به دس��ت آورد 
در همین بیت‌های حذف ش��ده اس��ت. 
حذف اینها به عقی��ده من گرچه از روی 
خیرخواهی بوده است اما در واقع لطمات 
فرهنگی خ��ودش را هم زده ت��ا نتوانیم 
تشخیص درس��تی از وضع جامعه مولانا 

داشته باشیم. 

مناقب‌العارفین چ�ه تفاوت‌هایی با دیگر 
کتاب‌ها مانند ولدنامه، رساله سپهسالار 

و... که درباره زندگی و شجره مولانا نوشته 
شده، دارد؟ به‌عنوان مثال نثر افلاکی نثر 
ساده‌ای است، کما اینکه بسیاری دیگر از 

کتاب‌ها نثرهای آنچنان ساده‌ای ندارند.
مریدهای مولانا عمدتا افراد عامی بوده‌اند؛ 
یعنی در واقع بس��یار محفل خودمانی در 
محضر مولانا داش��ته و اهل حِرَف آنجا 
بوده‌اند و اینها دایره لغات چندان وسیعی 

نداشته‌اند و این کتاب‌ها برای 
خوانش مریدان نوشته شده 
و در واقع تا آنجا که ممکن 
است این نکته رعایت شده 
که قشر عام زمانه افلاکی با 
این کتاب ارتباط برقرار کنند. 
درست عکس کاری که در 
زمان م��ا انجام می‌ش��ود و 
گوی��ا می‌خواهند این کتاب 
مه��م را از دس��ترس مردم 
دور کنن��د. ه��دف احم��د 
افلاکی آن بوده که جذبه‌ای 
ب��رای همه قش��رهای مردم 
در آن وجود داشته باشد. اما 
اینکه  مثل  خرق‌عادت‌هایی 

مولانا مرده زنده می‌کرد یا دست به سنگ 
می‌زد و طلا می‌شد؛ اینها چیزهایی است 
که یک‌طورهایی در واقع در فرهنگ امروز 
زیاد مقبول نیست، در حالی که بسیاری از 
عرفا مثل حلاج به دنبال این‌گونه کرامات 
بوده‌ان��د. در »نفحات‌الانس« نقل ش��ده 
که حلاج وقتی با کش��تی به سمت هند 
می‌رفت در جست‌وجوی شعبده‌کارانی 
بود که بتوانند پدیده‌های خرق‌عادت را به 
او یاد دهند. در همین کشتی با کسی آشنا 
می‌شود که اهل این کار بوده و ریسمانی 
از جیب بیرون می‌آورد، به هوا می‌اندازد 

و از آن ب��الا م��ی‌رود و می‌گوی��د چنین 
چیزی می‌خواهی؟ و حلاج وقتی به هند 
می‌رسد دنبال این مرد می‌رود و بخشی از 
عمرش را دنبال این خرق عادت‌ها بوده 
است. ش��اید بتوان گفت که فقط کتاب 
»معارف« بهاولد یک کار پژوهشی عرفانی 
اس��ت که از ای��ن خرق‌عادت‌ه��ا در آن 
خبری نیست، بدون اینکه نویسنده‌ انگیزه 
انتشارش را داشته باشد. در 
واقع »مع��ارف« مناجات و 
جس��ت‌وجویی ش��خصی 
اس��ت به دنبال هستی خود 
و خداوند. یکی از متن‌های 
دیگر که بای��د به خاطرش 
از دکت��ر محمدعلی موحد 
قدردانی کرد کتاب »مقالات 
ش��مس« اس��ت ک��ه آقای 
موحد در ای��ن کتاب حتی 
خرده‌روایت‌ها را هم ترجمه 
می‌کند و نوشته‌های ناتمام 
ش��مس را به هم می‌آورند 
بدون اینکه نظر شخصی یا 
نگاه س��لبی- ایجابی به آن 
داشته باشد. به نظر من وقتی استادی مثل 
موحد چنین کاری انجام می‌دهد معیاری 
است برای س��نجش متن و لازم نیست 
برای خواننده تصمیم بگیریم یا سانسور 

راه بیندازیم در تصحیح متون کهن. 

هم ش�مس و ه�م مولانا ش�خصیت‌های 
زمین�ی از خ�ود در مقالات و آث�ار مولانا 
ارائ�ه می‌دهن�د ک�ه ب�ا عرف�ای دیگر و 
کتاب‌هایی که ذکرشان آمد تفاوت دارند. 
سوال اینجاس�ت که چطور می‌شود هاله 
افس�انه‌ای که دور یک‌سری شخصیت‌ها 

وج�ود دارد را به واقعی�ت نزدیک کرد و 
پذیرفت؟

بس��تگی به این دارد که شما سِر یا راز را 
چگون��ه تعبیر کنید. همان‌ط��ور که دکتر 
موحد مکتوب کرده‌اند اسم کتاب مقالات 
ش��مس »خرقه« یا »سِر« بوده است. برای 
 ش��خصی مثل مولان��ا که معتقد اس��ت 
»خدا من هس��تم« یا »مولانا ش��مس« که 
خیلی جاه��ا می‌گوید دی��وار کعبه را بر 
دار خواه��ی دید که م��ردم به هم تعظیم 
می‌کنند، س��ر معنایی خطرن��اک در دوره 
او داش��ته اس��ت. پس بستگی به تعبیر از 
کلمه سِر دارد. خود مولانا یا شمس‌الدین 
به مرتبه‌ای رسیده بودند که معتقد بودند 
سِر هس��تی را شناخته‌اند؛ سِر چه‌بسا این 
بوده که »تو خود خدایی«. خود شمس هم 
نمی‌توانسته کتابش را در دسترس دیگران 
بگذارد و کتاب خرقه یا مقالات را وقتی 
از کاروانس��را بیرون می‌رفت��ه قفل بر در 
می‌زده و آن را مخفی می‌کرده به این دلیل 
که می‌دانسته حتما او را تکفیر می‌کردند 
و سرانجام به قتل می‌رساندند و خود این 
سِر هم می‌توانسته به یک شر تبدیل شود.

می‌خواهم این‌طور بگویم که شمس کرامت 
خ�ودش را زبان و خرق�ه‌اش می‌داند و به 
قول شما همین سِر... این تفاوتی است که 
شمس و مولانا با دیگر عرفا دارند و آنچنان 
کارها و کرام�ات محیرالعقولی ندارند. در 
یک کلام می‌خواهم به این نکته برسم که 
اتفاقا مناقب‌العارفین این چهره زمینی را 

بیشتر به مخاطبش منتقل می‌کند.
ما هر کاری که کنیم نمی‌توانیم »شطحیات« 
را از عرفان جدا کنیم. به همین دلیل است 
که ادبیات آمریکای لاتین که آغش��ته به 
نوعی شطحیات است، این همه موردپسند 
ماس��ت. ذهن‌گرای��ی ایرانی پیوس��ته با 
شطحیات و غلو درگیر است و به نوعی 
شکلی از خرق‌عادت در ما مقبول است. 
وقتی کار »ابراهیم گلستان« یا »محمدعلی 
سپانلو« را می‌خوانیم می‌بینیم به هیچ عنوان 
به عرفان آغش��ته نیس��تند، این خصیصه 
به‌خصوص در شعر سپانلو ویژگی بزرگی 
محسوب می‌شود. ویژگی کار سپانلو این 
بود؛ همان‌طور که »بازآفرینی واقعیت در 
داستان‌نویس��ی« را می‌توانیم بهترین کار 
سپانلو بدانیم و ش��اید همین دلیل تاکید 
او بر واقعیت محض، شعرهایش را کمی 
خشک نش��ان می‌دهد. اینها غنیمت‌های 
ادب امروز ماست؛ اینکه نیما درست دیدن 
و ذهنی نبودن را به ما یاد می‌دهد به خاطر 
عرفانی اس��ت که ادبیات ما به آن همواره 
آغش��ته بوده است. اما رنسانس فکری ما 
در حافظ و سعدی اتفاق می‌افتد، چراکه 
سعدی تمام مفاهیم مجرد و آسمانی را در 
خدمت انسان‌ زمینی به کار می‌گیرد. مولانا 
هم البته در بسیاری قسمت‌ها اشاره‌های 
دوپهلو دارد و حتی شمس وقتی می‌گوید 
کرامت من زبان اس��ت. اما فلسفه بزرگ 
مولانا همان‌طور که ش��ما اش��اره کردید 
به انس��ان‌محوری تکیه دارد و این هم به 
حدی می‌رسد که مولانا در موسی و شبان 
خ��ودش در جایگاه خدایی قرار می‌گیرد 
و از دل این موضوع اقتدارگرایی ش��کل 
می‌گیرد که مثلا در داستان موسی و خضر 
که سوار کش��تی می‌ش��وند، می‌تواند به 
اقتدار کور بدل شود. درون این نحو بیان 
اقتدارگرایی به چشم می‌خورد که درواقع 
می‌توانی��م بگوییم خرق‌عادت اس��ت و 
فرابشری. انسان کامل را مولانا کاملا قبول 
دارد و به همین دلیل هم عرفانش آسمانی 
اس��ت و در حافظ عرفان به زمین می‌آید، 
چراکه به موجود خطاکاری معتقد است که 

کاملا انسانی است. 

به تصحیح استاد موحد از مقالات شمس 
اش�اره کردید. ب�ه نظر ش�ما بازخوانی و 
تصحیح متون در زمان�ه ما چه جایگاه و 
شرایطی دارد؟ چه حسن و ضعف‌هایی در 

این حوزه وجود دارد؟
به عقیده من پژوهش‌های دکتر شفیعی 
ک��ه بهترین مناب��ع عرفانی را ب��رای ما 
وجود آورده‌اند الگوی بس��یار خوبی در 
کنار ترجمه مقالات از دکتر محمدعلی 
موحد هس��تند. منتهی دکتر شفیعی )با 
عذرخواهی از محضر ایشان( آنجاهایی 
که لاپوش��انی کرده‌اند مساله‌س��از شده 
وگرن��ه بهترین منابع عرفانی را ایش��ان 
تصحیح ک��رده و در اختیار جامعه قرار 
داده‌اند. حال هرکسی نمی‌تواند با دانشی 
کمت��ر از ایش��ان وارد این گود ش��ود. 
اما بحث خوانش جداس��ت. هر کس��ی 
می‌توان��د خوانش خ��ود را از هر متنی 
ارائه ده��د. هر کس می‌تواند برای خود 
خوانشی امروزی داشته باشد و حق دارد 
از گذش��ته برداشت خود را داشته باشد. 
همین که آثار کلاس��یک می‌خوانند باید 

بگوییم خدا پدرشان را به بهشت ببرد.

 متن‌های 
زیست‌نامه‌ای 
کمتر در دام 
گزافگی و دروغ 
و نانژادگی 
افتاده است. 
»مناقب‌العارفین« 
برپایه آنچه 
به‌گونه‌ای 
فراگیر گفته 
شد، چون متنی 
زیست‌نامه‌ای 
است ارزشی 
بسیار می‌تواند 
داشت در 
شناخت بیشتر 
و بهینه مولانا. 
یا دست‌کم در 
شناخت آنچه هم 
روزگاران مولانا، 
دوست‌داران 
و شاگردان 
وی درباره او 
می‌اندیشیده‌اند

در اهمیت بازخوانی »مناقب‌العارفین«

زیست‌نامه‌ای ارزشمند
بازخوان��ی ای��ن گون��ه مت��ون که 
ساختاری زیس��ت‌نامه‌ای دارند از 
دو روی بس��یار ارزش��مند است و 
گرامی و پرس��ود. یکی برمی‌گردد 
به پیکره، س��اختار زبان��ی و ادبی 
ای��ن متن‌ها. زیرا ک��ه این متنها در 
روزگاران گوناگون در تاریخ زبان 
و ادب پارسی نوشته شده‌اند، بسیار 
می‌توانند کارآمد باشند در بررسی 
دگرگونی‌هایی که زبان پارسی و ادب آن در این سده‌ها از سر 
گذرانیده است. پاره‌ای از این متن‌ها خود در شمار شاهکارهای 
ادب پارس��ی‌اند. یک��ی از برجس��ته‌ترین، ش��ورانگیزترین، 
هنری‌ترین این زیس��ت‌نامه‌ها که من آن را خمخانه سرمستی 
می‌نامم زیس��ت‌نامه‌ای اس��ت که »محمد من��ور« در بازنمود 
زندگانی و کردار و رفتار و گفتار نیای خویش» بوسعید« آن پیر 
شوریده گرم‌رو و شکفته‌جان نوشته است. از آن روی که نوشته 
محمد منور از باور استوار و از شکفتگی و شوری مایه گرفته 
است که او به هنگام نوش��تن این کتاب از آن برخوردار بوده 
است. »اس��رارالتوحید« یکی از دل‌آویزترین و شورانگیزترین 
متن‌های نوش��تاری یا منثور در ادب پارس��ی است. می توان 
همچنان ارزشی دیگر بنیادین را که این متن‌ها دارند در ساختار 
پیام‌ش��ناختی و درونی و زمینه سخن دانست. زیرا پیشینه این 
متن‌های زیس��ت‌نامه‌ای درباره 
ب��زرگان و ن��ام‌آوران ایرانی در 
قلمروهای��ی مانند س��خنوری، 
اندیشه‌ورزی، نهان‌گرایی نوشته 
شده‌اند. از این روی بسیار به کار 
ما می‌آیند در شناخت باریک‌تر 
و ب��ه آیین‌تر این بزرگان زیرا ما 
درباره بسیاری از نام‌آوران ایرانی 
مگر اندکی، نمی‌دانی��م. از این 
روی این متن‌های زیست‌نامه‌ای 
که شناختی گسترده و باریک از 
پاره‌ای از این نامداران به دست 
می‌دهن��د و‌رخدادهای زندگانی 
آنان را فرا پیش می‌نهند بس��یار 
ارزشمندند و کارساز و گرامی. 
از نگاهی ف��راخ و فراگیر این کتاب‌ها هم به کتاب‌های دیگر 
می‌مانند که درباره بزرگان نوشته شده‌اند. در کتاب‌های تاریخی 
هم ما می‌توانیم این پروای درس��ت را داش��ته باشیم که آنچه 
تاریخ‌نگار نوشته است برگزاف باشد یا از سر دشمنی و دوستی 
بس��یار. از همین روی به کتاب تاریخی هم یکسره نمی‌توانیم 

چونان آبشخوری که از هر دید کارآمد باشد بنگریم.
 تنه��ا روش��ی ک��ه می‌ت��وان از آن در بررس��ی و ارزیاب��ی 
آبشخورش��ناختی این کتاب‌ه��ا از آن بهره گرفت س��نجش 
کتاب‌های زیس��ت‌نامه‌ای یا تاریخی با یکدیگر اس��ت. یا به 
ش��یوه کارآمدتر سنجش این کتاب‌های زیست‌نامه‌ای با آنچه 
از قهرمان این کتاب‌ها، چهره‌ای که کتاب درباره او نوشته شده 
اس��ت به یادگار مانده اس��ت. برای نمونه چندین زیست‌نامه 

درباره سخنوران ایرانی یا پیران درویش نوشته شده است. 
این سخنوران در شمار سالاران سترگ ادب پارسی بوده‌اند. از 
آنان سروده‌ها یا نوشته‌هایی برجای مانده است. اگر ما آنچه را 
در این متن‌های زیس��ت‌نامه‌ای درباره مولانا آورده شده است 
در غزل‌های دیوان ش��مس، یا در رازنام��ه بزرگ او مثنوی یا 
در فیه‌مافیه بجوییم اگر بتوانیم آن نکته در این یادگارها که از 
آن مولاناست بیابیم سنجه‌ای بسیار استوار خواهیم داشت که 
برپایه آن بن‌آوری و درستی کتاب‌هایی که درباره مولانا نوشته 
شده است و زندگی و سرگذشت او در آنها آمده است را نشان 
بدهیم. راه دیگر این اس��ت که این کتاب‌ها را با هم بسنجیم. 
پیداست که اگر یکی از این نویسندگان سختی بیهوده و بی‌راه 
گفته باشد این سخن در آن زیست‌نامه دیگر دیده نخواهد شد. 
مگر آنکه زیست‌نامه‌نویس دوم در نوشتن کتاب خود آنچه را 
در زیس��ت‌نامه نخستین آورده ش��ده را دیگر بار نوشته باشد. 
درباره گذشتگان چاره‌ای جز آن نداریم که بر آنچه نوشته شده 

و در دسترس هست بنیاد کنیم.
 اما راست این اس��ت که متن‌های زیست‌نامه‌ای کمتر در دام 
گزافگی و دروغ و نانژادگی افتاده است. »مناقب‌العارفین« برپایه 
آنچه به‌گونه‌ای فراگیر گفته شد، چون متنی زیست‌نامه‌ای است 
ارزشی بسیار می‌تواند داشت در شناخت بیشتر و بهینه مولانا. 
یا دست‌کم در شناخت آنچه هم روزگاران مولانا، دوست‌داران 
و ش��اگردان وی درباره او می‌اندیش��یده‌اند. به هر روی حتی 
داستان‌هایی که درباره بزرگان نوشته شده است ما کمابیش با 
استواری و بی‌گمانی می‌دانیم که افسانه رنگ است اما یکسره 
ناس��ودمند نیست. زیرا آش��کار می‌دارد که درباره آن کس در 
آن روزگار که آن افس��انه پدید آمده یا نوش��ته شده است در 
کتاب��ی چگونه می‌اندیش��یده اس��ت یا چه دیدگاه��ی درباره 
او گس��ترش داشته است. افس��انه‌ها را یک تن نویسنده پدید 
نمی‌آورد. افسانه‌ها را مردمان پدید می‌آوردند. هر چه آن چهره 
گرامی‌تر باش��د بیش امکان آن هست که افسانه‌ای درباره وی 
اندک‌اندک پدید بیاید. اما »مناقب‌العارفین« کتابی افسانه رنگ 
نیس��ت. هرچند می‌توان در آنچه افلاکی نوشته است به گمان 
افتاد و در درستی او اندیشناک بود اما به هر روی ساختار کتاب 
افسانه‌ای نیست، زیست‌نامه‌ای است. درباره مولانا کتابی دیگر 
نوشته شده است از فریدون سپهسالار )رساله سپهسالار( که ما 
با خواندن آنها با بسیاری از نکته‌های نغز و نهان درمورد مولانا 
آشنا می‌توانیم شد. هر چه این نوشته‌ها کهن‌تر باشد ارزشمند‌تر 
است و شناختی باریک‌تر از مولانا به دست می‌دهد.  بیگانگی 
ب��ا کتاب پدیده‌ای اس��ت فراگیر. هنگامی ک��ه ایرانیان دوباره 
با کتاب آش��تی کنند م��ن برآنم که کتاب‌های��ی از گونه‌های 
مناقب‌العارفین بخت بیش��تری دارند که خوانده شوند زیرا در 
این کتاب ما آگاهی‌های بسیار و ارزشمند درباره بزرگان ایران 

زمین را می‌توانیم یافت.

دیدگاه

روایت یک تاریخِ تاریخی

احمد  سالاری|»ش��مس‌الدین  کاوه 
مثنوی‌خوانان  از  یک��ی  افلاک��ی« 
خانقاه مولویه در قونیه بود که سال 
690 هـ. ق به دنیا آمد و۷۶۱هـ. ق، 
درگذش��ت. افلاکی از سال ۷۱۸ه. 
ق و به سفارش چلبی جلال‌الدین 
عارف )فرزند س��لطان ولد و نوه 
مولانا( مشغول گردآوری و تالیف 
کتابی به نام »مناقب‌العارفین« شد و 
س��ال 724 هجری نوشتن آن را به 

اتمام رساند.
مناقب‌العارفی��ن در 10 فصل و به 
ترتیب درباره: بهاء ولد پدر مولوی، 
برهان‌الدین محقق ترمذی، مولوی 
)مولانا جلال‌الدین محمد بلخی(، 
صلاح‌الدی��ن  تبری��زی،  ش��مس 
چلب��ی،  حس��ام‌الدین  زرک��وب، 
س��لطان ول��د، جلال‌الدین چلبی 
امیر ع��ارف، ش��مس‌الدین چلبی 
امیر عابد و نام‌ه��ای فرزندان آنها 
نوشته شده است. »مناقب‌العارفین« 
پ��س از »رس��اله سپهس��الار« که 
یک��ی از منابع افلاکی در نوش��تن 
مناقب‌العارفی��ن هم ب��وده دومین 
کتاب مه��م درباره زندگی مولانا و 
خاندان اوس��ت. احمد افلاکی در 
این کتاب به ش��رح ح��ال مولانا، 
اس��تادان، خلفا، خاندان و دوستان 
دوره حی��ات مولان��ا پرداخت��ه و 
علاوه‌بر اینها از لحاظ شرح احوال 
دانشمندان و عارفان، خصوصا ذکر 
جزئی��ات و روایت‌های مربوط به 
پدر،  بلخ��ی،  مولان��ا جلال‌الدین 
مربیان، فرزندان و جانش��ینان او و 
همچنین به ش��رح و تفصیل اخبار 
و وقای��ع مربوط به این سلس��له و 
تاریخ اجتماعی- سیاسی آن زمان 
اشاره‌های مفصلی دارد که همه این 
ویژگی‌ها باعث شده مناقب‌العارفین 
یک��ی از منابع بس��یار معتبر برای 
محققان و مولوی‌شناس��ان قدیم و 

جدید به‌شمار برود.
 افلاک��ی در این کتاب ب��ا آوردن 
اشعاری از مولانا و شاعرانی دیگر 
که هویت‌شان معلوم نیست، از دو 
ش��اگرد و شارح عقاید »ابن‌عربی« 
قون��وی« و  یعن��ی »صدرالدی��ن 
»فخرالدی��ن عراقی« ه��م در این 
کتاب حرف‌هایی به میان می‌آورد 
و از ه��م صحبت��ی آنها ب��ا مولانا 
می‌گوید. از طرف دیگر در سراسر 
این کت��اب ب��ه ن��ام »معین‌الدین 
پروان��ه« وزیر بانفوذ س��لجوقیان 
برمی‌خوری��م که مس��اعدت‌های 
فراوان و ارادت خاص او به مولانا 
و پس از مرگش به یاران او مکرر 

شرح داده شده است.
نثر افلاک��ی در این کت��اب نثری 
س��اده و روان است و از تعبیرات 
خاص دیار روم و از اصطلاحات 
دیوانی عصر سلجوقیان پر. پاره‌ای 
از مطالب آن و کش��ف و کراماتی 
که ب��ه مولوی و دیگران نس��بت 
داده ب��ه نظر غلو ش��ده و آمیخته 
به افسانه‌‌آمیز می‌‌نماید و استناد به 
آنه��ا باید با رعایت جانب احتیاط 
و مراجع��ه به دیگر منابع آن عصر 
باش��د اما با این همه این کتاب از 
لحاظ اش��تمال بر ش��رح آداب و 
مراسم صوفیانه آن روزگار، دارای 
اهمیت خاصی است و در سراسر 
آن اصطلاحات عرفانی و خانقاهی 

به چشم می‌خورد. 
مناقب‌العارفین به کوشش تحسین 
یازیجی در دو جلد در انتش��ارات 
انجم��ن تاریخ ترک در س��ال‌های 
۱۹۵۹ و ۱۹۶۱ در آن��کارا به چاپ 
رس��یده و همی��ن تصحی��ح تنه��ا 
تصحیحی اس��ت که امروز با تیراژ 
200 نسخه در بازار وجود دارد، آن 
هم به صورت افس��ت و با کیفیتی 
نامناسب که جای تاسف و تعجب 
است که چرا کتابی تا این حد مهم و 
کامل در این مهجوری به سر می‌برد.

کافه کتاب

 هر کسی می‌تواند 
خوانش خود را از هر 
متنی ارائه دهد. هر 
کس می‌تواند برای 

خود خوانشی امروزی 
داشته باشد و حق دارد 

از گذشته برداشت 
خود را داشته باشد. 

همین که آثار کلاسیک 
می‌خوانند باید بگوییم 

خدا پدرشان را به 
بهشت ببرد

در طول تاریخ ادبیات فارسی کتاب‌های بسیاری درباره شرح‌حال، زندگی و تاریخ بزرگان و مشاهیر 
ایرانی نوش�ته ش�ده که برخی از این آثار به دلایلی چون هم‌دوره بودن با ش�اعر یا نویس�نده و از 
طرفی نوع نثر و ش�کل روایت بس�یار مهم هس�تند. شاید اگر زیس�ت‌نامه‌ای معتبر در زمان یا پس 
از زندگی ش�اعرانی همچون »حافظ« و »س�عدی« نوشته می‌ش�د زندگی آنها مانند امروز ناشناخته 
و مرموز نبود. »مناقب‌العارفین« از احمد افلاکی و »رس�اله سپهسالار«نوش�ته فریدون سپهسالار از 
جمله کتاب‌های مهم و تاریخی هس�تند که به ش�رح تاریخ و زندگی مولانا و خاندانش می پردازند 

و آگاهی‌های بسیاری به مخاطب خود می‌دهند. اما چرا کتابی همچون مناقب‌العارفین مهم است؟ 
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ش�اپور جورک�ش یک�ی از منتق�دان 
و پژوهش�گران ه�م‌دوره ماس�ت که 
نگاه�ش به مت�ون ادبی کلاس�یک و 
معاصر خاص و به دور از کلیش�ه‌های 
همیش�گی اس�ت. او علاوه‌بر تحقیق 
و  ش�اعران  آث�ار  ب�ر  پژوه�ش  و 
نویس�ندگان معاصری همچون صادق هدایت و نیم�ا، کتاب و مقالاتی هم درباره متون 
ادبی�ات که�ن دارد که یکی از مهم‌ترین آنها »خفیه‌نگاری خش�ونت در س�رزمین آدم 
لتِی‌ه�ا« و مقال�ه »عرف�ان و کهن الگوه�ای ذهن هنرمند ایرانی« اس�ت ک�ه همراه با 
بس�یاری بحث و نظرها و تحلیل‌های دیگرش، او را به منتقد و پژوهش�گری قابل اعتنا 
تبدیل کرده اس�ت که هیچ گاه به س�راغ متنی نمی‌رود مگر آنکه طرح مس�اله یا زاویه 
مش�خصی را در ذهن خود داشته باشد. جورکش به مهجوری »مناقب‌العارفین« صحه 
می‌گ�ذارد و این مهجوری را زاییده نوعی نگاه خاص می‌داند که علاقه‌ای به ش�ناخت 
مولانای�ی ک�ه از پس ابره�ا بیرون آمده، ندارد و حاضر نیس�ت هی�چ تحلیلی درباره او 
داش�ته باش�د، حتی اگر روای�ت آن یکی از روایت‌های بس�یار نزدیک ب�ه عصر مولانا 
باش�د و او را آنچنان که بوده به تصویر بکشد. این تصاویر نه‌تنها خدشه‌ای به ساحت 
مولانا و نزدیکانش همچون ش�مس وارد نمی‌کند بلکه آنها را در واقعیت، دلچسب‌تر و 

دوست‌داشتنی‌تر می‌کند. 

محسن بوالحسنی

حرف آخر درباره مناقب‌العارفین احمد افلاکی
من بس�یار ای�ن کتاب را دوس�ت دارم و بارها ب�ه آن مراجعه ک�رده‌ام و به‌عنوان یک 
منب�ع خوب این کتاب برایم با ارزش اس�ت و حق برداش�ت خ�ود را دارم. مثلا مولانا 
می‌گوید این تاتارها وقتی به اینجا آمدند س�وارگاو بودند و گرز چوبی داش�تند تا اینکه 
خوارزمش�اه برخی از تاجران آنها را کش�ت و آنها پیش پادشاه‌ش�ان نالیدند و او رفت 
در غ�اری به خداون�د نالید و لابه کرد. خداوند هم به اینها ظفر داد و گفت هر جا بروید 
پیروزید. این قدرت‌ستایی مولانا را ما نه‌تنها در مناقب‌العارفین داریم بلکه در فیه‌مافیه 
هم می‌توانیم آن را به عینه ببینیم. اتفاقا تصویر درس�ت و بدون ش�اخ و برگی را احمد 
افلاکی در مناقب‌العارفین ارائه می‌دهد. این باور مولانا بوده که تاتار از طرف خدا آمده 
اما در مناقب‌العارفین جاهایی اس�ت که »کرا« خاتون می‌گوید ش�نیدم که نصف‌ش�بی 
صدای�ی آمد و بلند ش�دم دی�دم مولانا در خانه حضور ندارد. ف�ردا دیدم نعلین او پر از 
گرد و خاک است متوجه شدم نصف شبی رفته با تاتارها جنگیده، آنها را تارومار کرده 
و صحیح و س�الم برگش�ته است. درست که اینها خرافه اس�ت اما این خرافه‌ها علتی 
دارد ک�ه به وجود آمده اس�ت: مردم زمانه مولانا با ای�ن حرف‌ها که مولانا مرده را زنده 
می‌کرد یا دست به سنگ می‌زد و طلا می‌شد دوست داشتند در برابر مغول‌ها حرکتی از 
او ببینند. همان‌طور که گفتم همه چیز بس�تگی به زاویه نگاه ما در برخورد با متن دارد. 
این خرافه‌ها نشان از واقعیتی دارند که امروزه با تعبیر و تفسیر ما رنگ زمانه می‌گیرند. 
باید توجه داش�ته باش�یم که منظور مولانا از زنده کردن مرده این اس�ت که او با کلام 
به جان و روح انس�ان افس�رده جان می‌داده است نه اینکه از نظر جسمانی مرده‌ای را 
زن�ده می‌کرده. مولان�ا روح کلمه را به تن دیگران می‌دمیده اس�ت. در مناقب‌العارفین 
ای�ن موضوع برای مردم عامی به زنده کردن فیزیکی تعبیر ش�ده اس�ت. ما می‌توانیم 
نیازه�ای جامع�ه مولانا از او را به‌عنوان یک رهبر بخوانی�م و ببینیم. البته همان‌طور که 

گفتم بستگی به این دارد که برداشت ما چگونه باشد. 
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