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خرید کتاب در ایران همیشه یک ریسک 
بزرگ محسوب می‌ش�ود  به خصوص که 
نویس�نده را نشناس�ید، یا کتاب ترجمه 
از زبان دیگری باش�د که در ش�رایط دوم 
وضع کمی وخیم‌تر هم می‌شود. مخاطب 
حرفه‌ای ادبیات اما در ش�رایط دوم سعی 
در  مش�خصی  رفت�ار  و  روش  می‌کن�د 
خرید کتاب ترجمه داش�ته باشد و سراغ 
مترجم�ان صاحب‌ن�ام و شناخته‌ش�ده 
 برود ت�ا این ریس�ک به حداقل برس�د. 
همی�ن  از  یک�ی  میرعباس�ی«  »کاوه 
مترجم‌ه�ای ش�ناخته ش�ده اس�ت که 
ترجمه‌های قابل اعتمادی از نویسندگانی 
لوئی�س  فوئنت�س،  کارل�وس  همچ�ون 
بورخ�س، گابریل گارس�یا مارک�ز، ماریو 
بارگاس یوسا، آندره برتون و... را در اختیار 
مخاطبان ادبیات داستانی قرار داده است. 

میرعباسی به تازگی »کمدی 
الهی« دانته را به درخواست 
انتش�ارات فیلم و گرافیک 
و  ک�رده  ترجم�ه  س�پاس 
ب�ه گفته خ�ود او ب�ه انجام 
رس�اندن این کتاب دوسال 
طول کش�یده اس�ت. ب�ا او 
درباره ترجمه‌اش از »کمدی 
اله�ی« صحب�ت کرده‌ایم و 
ش�رایطی ک�ه ای�ن ترجمه 
برای او و مخاطبانش خواهد 

داشت. 

بعد از پیش�نهاد ناش�ر مبنی‌بر ترجمه 
کم�دی الهی اولین فکری که ش�ما را به 

خود مشغول کرد، چه بود؟
م��ن »کمدی اله��ی« را س��ال‌ها پیش به 
انگلیس��ی خوانده بودم - اولین ترجمه 
انتشارات آکس��فورد را که پانوشت‌های 
بس��یار س��ودمندی داش��ت و با استفاده 
از آنه��ا درک متن کاملا ممکن و آس��ان 
می‌شد – اما نه به قصد ترجمه و بی‌آنکه 
از این جنب��ه ارزیابی‌اش کرده باش��م و 
توانایی‌ام را سنجیده باشم تا ببینم از عهده 
این کار برمی‌آیم یا خیر – از یک طرف 
و آیا وقت گذاش��تن ب��رای ترجمه‌اش 
ب��ه قدر کاف��ی برایـــــــــم جذابیت 
دارد و ب��ه من‌ انگی��زه لازم را می‌دهد – 
از طرف دیگر. برای رس��یدن به تصمیم 
نهایی سعی کردم ترجمه‌های مختلفی را 
که طی دوران‌های مختلف- به زبان‌های 
فرانسه، اسپانیایی و انگلیسی- از این اثر 
ارائه ش��ده بودم دانلود ی��ا تهیه کنم. در 
این فاصله انتش��ارات آکسفورد ترجمه 
جدی��دی از این اثر به ص��ورت دوزبانه 
و در س��ه مجلد ارائ��ه داده بود که آن را 
تهیه ک��ردم به اضافه س��ه ترجمه دیگر 
انگلیس��ی-که ترجمه مشهور لانگ فلو، 
ش��اعر آمریکایی معاصر ادگار آلن پو از 
آن جمله بود- دو ترجمه فرانسه و یک 
ترجمه اسپانیایی - که چون دانلود شده 
بود، نه نامه مترجمش مشخص بود و نه 
زمان ترجمه‌اش-. مقایسه این ترجمه‌ها 
برایم این نکته را آشکار کرد که برگردان 
»کمدی الهی« امکان خلاقیت بسیاری به 
مترجم می‌دهد تا در عین وفادار ماندن به 
متن، روایت خود را از این اثر سترگ ارائه 
دهد و رویکردی خاص خویش نسبت 
به این متن اتخاذ کــند. رویکردی که من 
اتخاد کردم و اس��مش را »آشنایی‌زایی« 
می‌گذارم این بود که از ش��عر کلاسیک 
فارس��ی الهام بگیرم – با عاریت گرفتن 
تعبیرات و تشبیهاتی که شاعران کهن ما به 

کار برده‌اند و هم بسیار زیبا هستند و هم 
بسیار فراوان؛ برای تکمیل این رویکرد، 
خ��ود را هم به ایجاز مقید کردم و هم به 
کاربرد ساختارهای نحوی شعر که یکی 
از نمونه‌هایش آوردن فعل است پیش از 

مفعول. 

ترجم�ه اینگون�ه مت�ون چ�ه بای�د و 
نبایدهایی در شکل، ساختار و برگردان 
به زبان فارس�ی ب�رای مترجمش ایجاد 

می‌کند؟
قطعا هیچ دگم یا احکام جزمی و از پیش 
تعیین‌ش��ده‌ای وجود ن��دارد که مترجم 
موظف به رعایت نعل به نعل آنها باشد، 
چ��ه برای اینگونه متون یا هر متن دیگر. 
ترجمه خوب و موفق از ضرورت‌هایی 
کلی تبعیت می‌کن��د که برای همه متون 
صادق اس��ت، ولی مس��لما هیچ احکام 
کاهنان��ه‌ای در این زمینه وج��ود ندارد، 
هرچند شاید کس��انی خواسته باشند بر 
چنین جایگاهی جلوس کنند، خوشبختانه 

راه به جایی نبرده‌اند. 

کم�دی  می‌کنی�د  فک�ر 
اله�ی دانت�ه ب�ا توجه به 
امروز  ویژگی‌های جه�ان 
باز ه�م کتاب�ی خواندنی 
است؟ چرا؟ در این صورت 
چ�ه ویژگی‌های�ی در این 
خوان�ش و ل�ذت دخی�ل 

هستند؟
خوان��دن  ض��رورت 
ش��اهکارهای کلاسیک موضوعی است 
ک��ه پرداخت��ن ب��ه آن در ای��ن مختصر 
نمی‌گنج��د. در اینج��ا، فق��ط می‌توانم 
ب��ه این نکت��ه اش��اره کنم که م��ا تمام 
کتاب‌های��ی را ک��ه می‌خوانی��م الزام��ا 
معطوف به »ویژگی‌ه��ای جهان امروز« 
 نیست، خاصه اگر ادبیات را هم - مانند 
عل��وم – زنجی��ره و فرآین��دی ب��ه هم 
پیوس��ته و تحول یابن��ده بدانیم که هیچ 
جریان هنری و زیباشناختی به صورت 

خلق‌الس��اعه و منفک از دس��تاوردهای 
پیشینیان پدید نمی‌آید. با چنین باوری، 
علاقه‌مند راستین ادبیات – خواه حرفه‌ای 
باشد یا ذوق‌ورز،آماتور یا صرفا خواهان 
درک کلیت ادبیات – نیازمند آن است که 
ریشه‌ها را بشناسد تا به شناختی صحیح 
از ادبیات امروز برسد. از این منظر، فارغ 
از لذت ش��خصی ک��ه از مطالعه آثاری 
»ایلیاد«، »اودیسه«، »دون‌کیشوت«،  نظیر 
»کمدی الهی«، آثار تراژدی‌نویسان یونان 
باستان و غیره می‌برد-یا نمی‌برد؟!-، قطعا 
بدون مطالعه‌شان، ش��ناختش از ادبیات 
معاص��ر ناق��ص خواهد ب��ود. درمورد 
»کمدی الهی«، شخصا بعید می‌دانم برای 
کس��ی ملال‌آور باشد- به شرط آنکه در 
ادبیات به عارضه »فست‌فود طلبی« دچار 

نشده باشد-. 

دانس�تن زبان فارس�ی و درک درستی 
از زب�ان مبدا را تا چه می�زان بر ترجمه 
تاثیر‌گذار می‌دانی�د؟ آن هم در ترجمه 

»کم�دی  مانن�د  آث�اری 
بی‌ش�ک  ک�ه  اله�ی« 
عرق‌ری�زی بیش�تری در 
ترجم�ه و انتخاب کلمات 

طلب می‌کنند؟
مس��لم است که تسلط بر 
زبان مب��دا و مقصد برای 
ه��ر ترجم��ه‌ای ضروری 
آث��اری  ب��رای  اس��ت و 
نظیر »کم��دی الهی« این 
ضرورت مضاعف است، 

زیرا ش��کل منظوم اثر ایجاب می‌کند که 
مترجم ذخیره واژگانش وس��یع باشد، با 
ش��عر انس و الفت داشته باشد، شهامت 
این را داش��ته باش��د که تنگ‌نظری‌های 
آکادمی��ک را نادیده بگیرد و آنها تخطی 
کند، با رعای��ت امانتداری، دس��تش را 
ب��رای خلاقیت و نوآوری ب��از بگذارد، 
ت��وازن لازم را بی��ن وج��ه دراماتیک و 
وجه ش��اعرانه اثر برق��رار کند، به ورطه 
کلیش��ه‌های متداول و مرس��وم درنیفتد 

و... ب��رای تحقق بخش��یدن بخش��ی از 
ای��ن ضرورت‌ها، ضمن ترجمه »کمدی 
الهی« مدام دستِ طلب به جانب ادبیات 
کلاسیک فارسی دراز کرده بودم و بیش 

از همه به سوی عطار. 

به نظر ش�ما انتخ�اب زبانی ش�اعرانه و 
برگرفت�ه از ش�اعران ایران�ی در کمدی 
الهی دانته که هویت زبانی‌اش در ایتالیا 
اتفاق می‌افتد تا چه حد توانسته روایت 
دیگ�ری از ای�ن کتاب به دس�ت دهد و 
آیا این ش�کل معادل‌سازی که اصولا کار 
آنچنان تجربه‌ش�ده‌ای نیس�ت چه حد، 
مرز و مراقبت‌هایی برای مترجمش ایجاد 

می‌کند؟ 
اشاره من به بهره گرفتن از شعر کلاسیک 
فارسی به منزله معادل‌سازی نیست بلکه 
در جه��ت همان فرآیند »آش��نایی‌زایی« 
است که قبلا به آن اشاره کردم، یعنی به 
عبارت ساده‌تر بهره گرفتن از تعبیرهای 
شاعرانه و تش��بیه‌های بسیار بدیعی که 
بزرگان ش��عر ما طی قرون آفریده‌اند و 
به برکت‌شان زبان شاعرانه ما غنا گرفته 
و در عی��ن حال که منظ��ور دانته را بیان 
می‌کنن��د برای خواننده ایرانی نیز آش��نا 
هس��تند و آنها احس��اس خــــودمانی 
ب��ودن می‌کند؛ ولی این امرا ابدا به معنی 
این نیس��ت که »کمدی الهی« را ایرانیزه 
کرده باش��م و هویت ایتالیای��ی اثر را از 
بین برده باشم. این مطلب با مطالعه خود 
اث��ر به مراتب بهتر مفهوم می‌ش��ود تا با 

توضیحات کوتاه و ناقص من. 

حوزه ترجمه در کش�ور ما گاهی ش�بیه 
مسابقه برای معرفی کردن یک نویسنده 
خارجی می‌ش�ود که حتی ممکن است 
آنقدرها نویس�نده خ�وب و درجه یکی 
نباشد، اما صرفا معرفی او و کتاب‌هایش 
می‌تواند برگ برنده یک مترجم باشد. اما 
شما خیلی بی‌علاقه نیستید که کارهایی 
که در گذش�ته ترجمه شده‌اند را دوباره 
ترجمه کنید. چرا ب�ه ترجمه این متون 
علاقه دارید )پیشتر گفته‌اید که ترجمه 
خ�وب مهم اس�ت(. در این ب�اره قدری 

بیشتر توضیح دهید؟
این  ش��خصا هی��چ‌گاه در 
ش��رکت  مس��ابقه‌ها  جور 
نکرده‌ام، یعنی نخواسته‌ام از 
نویس��نده‌ای که به هر دلیل 
یکب��اره مورد اقب��ال عموم 
قرار گرفت��ه کتابی ترجمه 
کنم. ول��ی تلاش‌هایم برای 
معرفی نویسندگان جدید و 
آثار مهم ولی ناش��ناخته در 
ایران کم نبوده: معرفی بنیتو 
پرت گالدوث )بزرگ‌ترین 
نویسنده رئالیست اسپانیایی(، ترجمه رمان 
»بیراه« و معرفی نویسنده‌اش اوئیسمانس، 
ترجمه »نادیا« به‌عنوان نخس��تین و یکی 
از شاخص‌ترین رمان‌های سوررئالیستی، 
ترجمه رمان »قلم��رو این عالم« اثر الخو 
کارپانتی��ه که یک��ی از برجس��ته‌ترین و 
مهم‌ترین آثار وابسته به رئالیسم جادویی 
قلمداد می‌ش��ود، ترجمه »قلعه اوترانتو« 
اولین رمان گوتی��ک و...، گواه این مدعا 
هستند. متاسفانه جز رمان »نادیا« بقیه این 
تلاش‌ها نتیجه مطلوبی به بار نیاورده‌اند و 
گاه حاصل‌ش��ان رقت‌انگیز بوده است. با 
توجه به این موضوع، اکنون به این نتیجه 
رسیده‌ام که بهتر است سراغ ترجمه آثار 
ارزنده‌ای بروم ک��ه اقبال عمومی به آنها 
کم و بیش تثبیت شده است و گستردگی 
تقاضا باعث می‌ش��ود که تن��وع و تعدد 
عرضه ه��م چه از نظر اقتصادی و چه از 

نظر ادبی و هنری توجیه داشته باشد. 

بیشترین مش�کلی که در مسیر ترجمه 
ای�ن کتاب قطور داش�تید ب�ه چه بخش 
ی�ا بخش‌های�ی مرب�وط می‌ش�د و چ�ه 
راهکارهایی برای آن پیش گرفتید؟ چرا؟ 
مهم‌ترین معضل��ی که در ای��ن اثر با آن 
مواجه ش��دم و باعث شد چند بار تغییر 
عقیده بدهم مساله ضبط اسامی )مشخصا( 
در پی‌نوش��ت‌ها بود. ابتدا همه اسامی را 
مطابق دانش��نامه مصاحب نوش��تم. ولی 
بعدا دیدم که بس��یاری از این اس��امی با 
آنچه ط��ی دهه‌های متوالی رواج یافته‌اند 
و جا افتاده‌اند و برای مردم آش��نا هستند، 
تفاوت ف��راوان دارند، نظیر یولیانوس به 
جای جولی��وس )یا ژولیوس( س��زار یا 
یاسون بجای جیسون و... بنابراین اسامی 
رایج را به همان صورت آشنا و رایج‌شان 
ضبط کردم و در پانویس‌ها )و نه در متن( 
اسم‌های متعلق به هر کشور را مطابق تلفظ 
در زبان همان کشور ضبط کردم، هرچند 
که در متن شعرها همان ضبط ایتالیایی را 

به کار بردم که دانته به کار برده بود. 

 نگاهی‌کوتاه به »کمدی الهی«
اثر دانته آلیگیری

ادای احترام به کلاسیک‌ها

کاوه س��الاری | »کم��دی الهی« را باید 
یکی از مطرح‌ترین آثار منظوم ادبیات 
کلاس��یک جهان دانس��ت که »دانته 
آلیگیری« نوش��تن آن را سال ۱۳۰۸ 
آغاز کرد و تا سال 1321 نگارش آن 
طول کشید که البته این تاریخ معنی 
دیگ��ری ه��م دارد و آن مرگ دانته 
در همین س��ال اس��ت. کمدی الهی 
کتابی اس��ت در سه فصل که شامل 
روایت س��فر خیالی نویسنده‌اش به 
دوزخ، برزخ و بهش��ت است. نکته 
قابل‌تامل اینجاست که کمدی الهی 
را یکی از اولین کتاب‌هایی می‌دانند 
ک��ه در ح��وزه کتاب‌ه��ای ادبی در 
ایتالیا نوش��ته ش��ده و البته در زمره 
بزرگ‌تری��ن آثار در ای��ن حوزه نیز 
قرار گرفته اس��ت. برخ�الف آنچه 
ام��روز رایج اس��ت دانت��ه فقط نام 
»کمدی« را برای این کتاب انتخاب 
کرد و پسوند آن بعدها توسط یکی 
از نویسندگان هم‌دوره و عصر دانته 
ب��ه اس��م جیووانی بوکاچی��و به آن 
اضافه شد و سال ۱۵۵۵ نام »کمدی 
الهی« در چاپ ونیز روی جلد کتاب 
آمد. دانت��ه در این کت��اب به دنیای 
بعد از مرگ س��فر می‌کند و در این 
س��فر دو راهنما در کنار او هستند. 
راهنماهای او در سفر دوزخ و برزخ 
»ویرژیل« ش��اعر رومی و در بهشت 
هم »بئاتریس پورتیناری« چهره مورد 
علاقه دانته هس��تند. فصل آخر این 
کتاب »بهش��ت« اس��ت که راوی به 

دیدار خدا می‌رسد. 
 »کم��دی الهی« در س��ال ۱۳۳۵  با 
ترجمه ش��جاع الدین ش��فا توسط 
انتش��ارات امیرکبیر منتشر شد. شفا 
در مقدم��ه ای��ن کتاب ب��ه صورت 
مبس��وطی به بررس��ی کمدی الهی، 
زندگی و آثار دانت��ه و نقش و تاثیر 
آن ب��ر ادبیات جهان پ��س از خود 
پرداخت. بسیاری از منتقدان کمدی 
اله��ی دانته را با کت��اب »ارداویراف‌ 
نام��ه« که در س��ال‌های پایانی دوره 
ساس��انیان ب��ه خط و زب��ان پهلوی 
نوش��ته ش��ده، هم‌ت��راز می‌دانن��د. 
ارداویراف‌‌نامه تقریبا هزار سال پیش 
از کمدی الهی دانته نوش��ته شده و 
موضوع این کتاب هم سفر به دنیای 
بعد از مرگ اس��ت. البته در ادبیات 
فارس��ی دو کتاب دیگ��ر نیز وجود 
دارن��د که با همین موضوع نوش��ته 
ش��ده‌اند و هر دو اث��ر در زمره آثار 
کهن و باستانی زبان فارسی به‌شمار 
می‌آیند: »کتیبه کرتیر« در روس��تای 
»سرمشهد« متعلق به دوران ساسانیان 
و »افس��انه ویشتاس��ب« منسوب به 
»گشتاسب‌‌ش��اه« فرمان��روای بل��خ 
در زم��ان زرتش��ت اس��ت. »فریده 
»محس��ن  و  مهدوی‌دامغان��ی« 
نیکبخ��ت« از مترجمان��ی بودند که 
کمدی اله��ی دانته را ترجمه کردند. 
کمدی الهی ش��امل ۱۲ هزار و ۲۳۳ 
بیت اس��ت و ش��اعران، نقاش��ان و 
مجسمه‌‌س��ازان و هنرمندان بسیاری 
با موض��وع این کتاب آث��ار بزرگی 
را خل��ق کرده‌اند که بیش��تر تصویر 
صحنه‌های��ی از داس��تان این کتاب 
اس��ت.علاقه‌مندان به آثار کلاسیک 
در نمایش��گاه کتاب امس��ال شاهد 
ترجمه دیگ��ری از این کتاب بودند 
و ای��ن ب��ار کمدی الهی ب��ا ترجمه 
ک��ه  مترجم��ی  میرعباس��ی«  »کاوه 
ترجمه‌هایش از »فوئنتس«، »مولیر«، 
»یوس��ا« و... ب��رای مخاطبان ادبیات 
جدیدتری��ن  آشناس��ت،  داس��تانی 
ترجمه از این کتاب را به علاقه‌مندان 

آثار ادبیات هدیه داد. 

مرور

مهم‌ترین معضلی که 
در این اثر با آن مواجه 

شدم و باعث شد 
چند بار تغییر عقیده 
بدهم مساله ضبط 

اسامی )مشخصا( در 
پی‌نوشت‌ها بود

من »کمدی الهی« 
را سال‌ها پیش به 
انگلیسی خوانده 

بودم ؛ اولین ترجمه 
انتشارات آکسفورد را 
که پانوشت‌های بسیار 

سودمندی داشت

 »کم�دی اله�ی« دانته کتابی س�ه جلدی اس�ت که خواندنش اگر چه بس�یار وقت‌گیر اس�ت، برای 
آنه�ا ک�ه به متون کهن و کلاس�یک جهان علاقه دارند کتاب بس�یار جذاب و پراهمیتی اس�ت. این 
کتاب را اولین‌بار ش�جاع‌الدین ش�فا و بعد‌ها »فریده مهدوی‌دامغانی« و »محس�ن نیکبخت« ترجمه 
کردن�د. ترجم�ه تازه‌تر اما ترجمه »کاوه میرعباس�ی« از کمدی الهی دانته اس�ت که در نمایش�گاه 
کتاب امس�ال به بازار نشر عرضه ش�د. کتابی مهم با مترجمی که سابقه‌ای طولانی در حوزه ترجمه 
 دارد و البت�ه دس�تی ه�م در داستان‌نویس�ی. در گفت‌وگو و یادداش�ت‌هایی به کم�دی الهی و کاوه 

میرعباسی می پردازیم. 

سفر با دانته

محسن بوالحسنی

چرا بازترجمه متون کهن خوب است

دست‌مریزاد به مترجم
آث��ار کلاس��یک در ه��ر ادبیات و 
فرهنگی ج��زء قدیمی‌ترین آثاری 
هس��تند که از خلق آنه��ا قرن‌های 
متمادی گذش��ته اس��ت و از آنجا 
که زب��ان پیوس��ته در ح��ال تغییر 
اس��ت و نگاه به آثار از دید منتقدان 
و مترجم��ان از لح��اظ فلس��فی، 
روانشناس��ی و... مختلف اس��ت، 
درنهایت ترجمه‌ه��ای قدیمی در 
زمان حال نیز کهنه به نظر می‌آیند و همین امر الزام ترجمه‌های 

تازه‌تر را بیشتر نشان می‌دهد. 
با این مقدمه باید گفت که ترجمه متون کهن و کلاسیک نیاز به 
نو شدن دارند. البته باید این نکته را در نظر داشت که موضوع 

خلق اثر با ترجمه بسیار متفاوت است. 
اثری مانند ش��اهنامه، دیوان حافظ یا مثنوی اگر قرار باشد در 
زبانی دیگر بازنویسی شود کار بسیار عبثی اتفاق خواهد افتاد 
ولی در ترجم��ه موضوع کاملا متفاوت اس��ت و خواننده در 
مقاطع مختلف نیاز به ترجمه‌های مختلف و به‌روز‌شده‌تری 

دارد.
 در تمام دنیا آثار کلاسیک هرچند دهه یکبار ترجمه می‌شوند 
و این ام��ر فقط مخت��ص ایران نیس��ت. س��ال 2011 که در 
نمایشگاه لایپزیک آلمان شرکت کرده بودم هشتمین ترجمه 
از »جنگ و صلح« تولستوی جایزه گرفت و درنهایت هشتمین 
ترجمه از این کتاب توانسته بود نظر منتقدان و مترجمان کشور 
آلمان را به خود جلب کند. پس چنین ترجمه‌هایی بی‌ش��ک 
لازم به نظر می‌رسد تا درنهایت یکی از آنها صلاحیت دریافت 

جایزه داشته و این ترجمه درنهایت همه را مجاب کرده بود.
 باید توجه داشت که دانش ما از زبان، سبک و لحن با گسترش 
زبان‌آموزی ارتباطات و... بیشتر می‌ش��ود و همین امر باعث 
می‌ش��ود ترجمه‌های قدیم��ی جوابگوی این پیش��رفت‌ها 
نباش��ند و به همین دلیل ترجمه‌های ت��ازه‌ای از متون قدیمی 
ارائه می‌شود که البته این ترجمه‌ها نیز به نقد و خوانش جدی 

نیاز دارند. 
البته مواردی هم در بحث انتشار کتاب‌های ترجمه وجود دارد 
که اصلا با آن موافق نیستم و آن را آسیب بزرگی می‌دانم. یکی 
از بارزترین آس��یب‌ها در این حوزه ترجمه و انتشار همزمان 

یک اثر آن هم در مدت‌زمان بسیار کوتاهی در ایران است.
 همه مخاطبان ادبیات حتما بارها و بارها با این مساله روبه‌رو 
شده‌اند که از یک کتاب ناگهان 4، 5 ترجمه منتشر می‌شود و 
بدتر از آن، کتاب‌های بسیاری بوده‌اند که همزمان با انتشارشان 
در غرب در ایران ترجمه و به س��رعت منتشر شده‌اند که من 

معنی این همه اتلاف وقت و انرژی را نمی‌فهمم. 
مترجمان باید حواسش��ان باش��د که دقیقا این هزینه‌ای که به 
خود و مخاطب تحمیل می‌کنند تا یک نویس��نده معاصر را به 
خوانندگان معرفی کنند )البته در این بین بحث و طمع فروش 
هم مطرح است( چقدر الزام‌آور اس��ت و چه نتیجه‌ای در پی 

خواهد داشت. 
در حوزه ترجمه متون کلاسیک 
باید نکته‌ای دیگر را هم مد نظر 
ق��رار داد، بعض��ی ترجمه‌ها از 
زبان اصلی انج��ام نمی‌گیرند و 
از زبانی واس��طه به زبان فارسی 
برگردان می‌شوند که مسلما این 
ترجمه‌ها نمی‌توانند ترجمه‌های 

قابل اعتمادی باشند. 
یکی از این کتاب‌ها که می‌شود 
به آن اشاره کرد »فاوست« گوته 
اس��ت. از این کتاب سه ترجمه 
وجود دارد و هر سه ترجمه هم 
از زبان اصلی انجام نش��ده و هر 
س��ه هم اش��کالات زیادی دارد 
و مس��لما این ال��زام وجود دارد 
که یکبار دیگر این کتاب با ترجمه‌ای دقیق و درس��ت و البته 
از زبان اصل��ی انجام گیرد. از طرفی بس��یاری از ترجمه‌ها به 
س��اختار کتاب در متن اصلی پایبند نیس��تند و مثلا کتابی در 
حوزه شعر در زبانی دیگر نوشته ش��ده و در ترجمه به کتابی 
منثور بدل ش��ده که همان‌طور که گفته ش��د نیاز اس��ت این 
کتاب‌ها با نگاه و دقت در سرنوشت ترجمه‌های پیش از خود 

به شکلی دقیق‌تر ترجمه شوند. 
تا امروز از »کمدی الهی« دانته سه ترجمه به فارسی انجام شده 
که اولین ترجمه مربوط به 50 سال پیش است و آن دو دیگری 

مربوط به همین دوره معاصر هستند.
 ترجمه »ش��جاع‌الدین ش��فا« ترجمه‌ای اس��ت مقدم بر این 
ترجمه‌های جدید، اما واقعیت این اس��ت که لحن و س��بک 
کتاب در آن رعایت نش��ده و ترجمه‌های تازه‌ت��ر نیز اگرچه 
به ترجمه ش��فا تکیه داش��ته‌اند اما باز هم ترجمه‌های کاملی 
نیستند و حتی نتوانس��ته‌اند بهتر از ترجمه‌های شفا باشند؛ اما 
ترجمه »کاوه میرعباسی« از کمدی الهی دانته به وضوح با این 
س��ه ترجمه تفاوت‌هایی اساس��ی دارد.  یکی به این دلیل که 
میرعباسی از ترجمه این کتاب به دو سه زبان دیگر یاری گرفته 
و مسلما پیش��نهادهای آن ترجمه‌ها را مد نظر قرار داده و این 
توجه امکانات بیشتری را در اختیار میرعباسی قرار داده است.
 از ط��رف دیگر میرعباس��ی در ترجمه خود ب��ه متون نظم و 
نثر گذش��ته و معاصر فارسی توجه داش��ته و با این وام‌گیری 
از ادبیات فارسی توانس��ته غنای کتاب را تا حدود زیادی به 
زبان فارسی برگردان کند و همین خصلت‌هاست که ترجمه 
میرعباسی را با ترجمه‌های گذش��تگان از این کتاب متفاوت 
می‌کند و بی‌آنکه بخواهم زحمات مترجم��ان قبلی را نادیده 
بگیرم باید بگویم که ترجمه میرعباس��ی جای دست‌مریزاد و 

خسته نباشید دارد. 
پی‌نوشت: علی عبداللهی شاعر و مترجم در کارنامه خود 

آثار از شاهکارهای ادبیات آلمانی را دارد.

نگاه

 باید توجه 
داشت که دانش 
ما از زبان، 
سبک و لحن 
با گسترش 
زبان‌آموزی 
ارتباطات و... 
بیشتر می‌شود 
و همین امر 
باعث می‌شود 
ترجمه‌های 
قدیمی جوابگوی 
این پیشرفت‌ها 
نباشند و به 
همین دلیل 
ترجمه‌های 
تازه‌ای از متون 
قدیمی ارائه 
می‌شود که البته 
این ترجمه‌ها نیز 
به نقد و خوانش 
جدی نیاز دارند 

 گفت‌وگو با
 کاوه میرعباسی

 مترجم 
»کمدی الهی« دانته

 آپارتاید
علی عبداللهیواژه‌ها

مترجم

تفاوت در ترجمه 
داس�تانی  اث�ر  ه�ر   ترجم�ه 
)البت�ه منظ�ورم آث�ار داس�تانی 
ارزشمند و برخوردار از تشخص 
و اصالت اس�ت( فرآیندی است 
ترجمه  هرچن�د  منحصربه‌ف�رد؛ 
رمان‌ه�ای ی�ک نویس�نده یقینا 
نقاط مش�ترک زیادی باهم دارد. 
مس�اله‌ای  امانت�داری،  از  بع�د 
دارد  را  اهمی�ت  بیش�ترین  ک�ه 

درآوردن س�بک نویسنده است و دقیقا اینجاست که ترجمه اثری مانند »کمدی الهی« 
ب�ا ترجم�ه رمان تفاوت بنیادین می‌یاب�د، زیرا به دلیل اینکه اثر دانته به صورت ش�عر 
قافی�ه‌دار اس�ت و اکثر قریب به اتفاق ترجمه‌هایی که از آن ب�ه زبان‌های مختلف ارائه 
ش�ده‌اند به صورت نثر یا گهگاه ش�عر س�فید و بدون قافیه بوده‌ان�د و در برخی موارد 
حتی س�اختار متن را هم دگرگون کرده‌اند )یکی از ترجمه‌های انگلیس�ی که در اختیار 
داش�تم چنین خصوصیتی داش�ت( مترجم ناگزیر می‌شود دس�ت به خلاقیت در سبک 
بزن�د و به تعبی�ری دیگر روایت خوی�ش را از »کمدی الهی« ارائه ده�د. یعنی ترجمه 
»کم�دی الهی« می‌ش�ود آمیزه‌ای از وفاداری به معنا )و ن�ه الزاما به لفظ( و خلاقیت در 
بازآفرینی ش�اعرانگی اثر، که این خود در دوره‌های مختلف به ش�کل‌هایی گوناگون و 
بس�یار متنوع تجلی یافته و به مترجم امکان خلاقیت‌های فراوان بخش�یده. برای مثال، 
مترجم متن اس�پانیایی که از آن بهره بس�یار بردم از ش�عر س�فیدی استفاده کرده که 
نمایشنامه‌نویس�ان برجس�ته اس�پانیایی نظیر لوپه دِ بکا )1635-1562م( و کالدرون 
دِ لا ب�ارکار ) 1681-1600 م( در ن�گارش شاهکارهایش�ان به کار ب�رده اند و از این 
طریق به نوعی »آش�نایی‌زایی« دس�ت زده است که در گزینش رویکردم برای ترجمه 
»کمدی الهی« الهام‌بخش من ش�د. نکته مهم دیگ�ر در ترجمه اثری با حجم »کمدی 
الهی« )حدود 15000 سطر( اجنتاب از گرفـــــتار شدن به یکنواختی ملال‌آور است 
که علل متعددی می‌تواند داش�ته باش�د، ازجمله پایبندی انعطاف‌ناپذیر به کلیش�ه‌های 
تثبیت ش�ده و مقید ماندن به برخی اصول دس�تمالی شده شیوایی و بلاغت که به دلیل 
کثــــــــرت در اس�تفاده کارشان به ابتذال کشیده است. نکته‌ای که در اینجا فقط 
می‌توان�م به آن اش�اره‌ای گذرا بکنم چ�ون بحث مفصل درب�اره‌اش عرصه‌ای فراخ‌تر 
می‌طلبد، همانا تفاوت قائل ش�دن بین »یکنواختی« و »یکدس�تی« است که اولی راه به 
دلزدگی خواننده می‌برد و دومی می‌تواند راهگش�ای نوآوری باشد و آفرینش دیدگاهی 
نوین در ش�یوایی و بلاغـت رها از پیشداوری‌ها و پذیرش اصول مسلم فرض شده که 
از ایام مدرس�ه در ذهن ما فرو کرده‌اند؛ و این امر محقق نمی‌تواند بش�ود مگر آنکه به 
آنچ�ه آن را »آپارتای�د واژه‌ها« می‌نامم پایان بدهیم و تا حد امکان از تمایز کلیش�ه‌ای 
میان الفاظ فاخر و غیرفاخر که مانند قانون کاس�ت‌ها عمل می‌کند و همنش�ینی این دو 

را ممنوع می‌داند، خود را برهانیم. 
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