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مهران مدیری در این سال‌ها از کجا به کجا رسیده است

حاشیه‌های »در حاشیه« و ستاره‌ای که رنگ باخت

چ��را در س��ینمای قب��ل از انق�لاب 
س��ازندگان فیلم‌ه��ای ایران��ی فقط به 
زندگی لمپن‌ها می‌پرداختند و به دیگر 
اقشار جامعه توجه نش��ان نمی‌دادند؟ 
این پرسشی تکرارشونده بود که اغلب 
منتقدان در آن روزگار طرح می‌کردند 
و پ��اره‌ای از فیلمس��ازان نی��ز پاس��خ 

می‌دادند که: 
ما مجاز نیس��تیم که به اقشار با هویت 
جامع��ه بپردازیم چراکه هر یک از این 
اقش��ار صنف و س��ندیکا دارند و اگر 
در فیلم��ی م��ورد انتقاد ق��رار بگیرند، 
اعت��راض می‌کنند و جل��وی کار ما را 
می‌گیرند. اما لمپن‌ها صنف و سندیکا 
ندارند و در جامعه به رسمیت شناخته 
نمی‌شوند و در صورت اعتراض راه به 
جایی نمی‌برند و اعتراض‌ش��ان گوش 

شنوایی پیدا نمی‌کند. 
با ای��ن تعبیر این فق��ط ممیزی دولتی 
نب��ود که باعث محدودی��ت مضمونی 
ایران��ی می‌ش��د، ممی��زی  فیلم‌ه��ای 
غیررس��می و اعتراض اقشار مختلف 

جامع��ه نیز تاثیر می‌گذاش��ت و باعث 
فقر مضمونی س��ینمای ایران می‌ش��د. 
این ن��وع ممی��زی در س��ال‌های پس 
از انق�لاب نیز همچنان فعال اس��ت و 

ممیزی  از  بیش��تر  گاهی 
رس��می تاثیر‌گذار است. 
از ای��ن منظر هم��ه اقوام 
باید خوب باشند و هیچ 
فردی از هیچ قومی نباید 

چهره منفی پیدا کند.
هیچ زنی نباید بد باش��د 
چ��ون به کرام��ت زن و 
آسیب  خانواده  انس��جام 
می‌زن��د. به همین ترتیب 
پزش��کان،  معلم‌ها،  همه 
مـهندس��ان،  کارمن��دان، 
وکــــ�لا، کــارگ��ران، 
روس��تاییان و... بای��د به 
کاملا  اش��خاص  ش��کل 
مــوجه��ی ب��ه تصوی��ر 
کش��یده ش��وند. فقط در 
محتک��ران،  می��ان  ای��ن 
رباخ��واران،  دلال‌ه��ا، 
دزد‌ه��ا، س��رمایه‌داران و 
اقشار بی‌طبقه و بی‌چهره 
می‌توانند ماهیت منفی به 

خود بگیرند. می‌گویند که پاشنه آشیل 
یا مهم‌ترین کاستی فیلمسازی در ایران 
ناشی از ضعف فیلمنامه است. اما این 
نق��ص قب��ل از آنکه ناش��ی از نابلدی 
فیلمسازان باشد از ممیزی 
رس��می و غیررسمی سر 
بر می‌آورد. درام از تقابل 
خوب و بد شکل می‌گیرد 
و در جامع��ه‌ای ک��ه همه 
خوبند، گفت‌وگو ش��کل 
به‌وجود  نمی‌گیرد و درام 

نمی‌آید.
 ب��ه تبع آن طن��ز نیز زاده 
انتقاد و به ریشخند گرفتن 
رفتار‌های زش��ت است و 
در جامع��ه‌ای که ممیزی 
رسمی و غیررسمی انتقاد 
را ب��ر نمی‌تاب��د، طنز نیز 
فق��ط می‌تواند به ش��کل 
و  ارزان  ش��وخی‌های 
بی‌مایه استمرار پیدا کند. 

پی��ش مهران  چند س��ال 
مدی��ری در مجموعه مرد 
از  بس��یاری  هزارچه��ره 
اقش��ار جامعه، از پزشک 
ت��ا پلیس و ش��اعر و چه 

و چه را مورد ریش��خند ق��رار داد. در 
این میان پلیس بیش��تر از اقش��ار دیگر 
در معرض شوخی‌های انتقادی مدیری 
قرار گرف��ت. انتظار می‌رفت که پلیس 
واکنش نش��ان بده��د و جلوی پخش 
مجموع��ه را بگیرد. اما چنین نش��د و 
پلیس از خود ش��کیبایی نشان داد. در 
عوض ش��اعران و اهالی ادب که خود 
معمولا از ممیزی رسمی گلایه دارند، 
ش��وخی‌های مدیری را تاب نیاوردند 
و آن را توطئ��ه‌ای علیه خود از جانب 

محافل رسمی تلقی کردند. 
ج��واد مجابی در واکن��ش به اعتراض 
مجموع��ه  ب��ه  پزش��کان  از   برخ��ی 
»درحاش��یه« گفت که هر نوع اعتراض 
در ای��ن زمینه خواس��ته و ناخواس��ته 
می‌تواند به ممیزی رس��می کمک کند 
و جلوی آزادی آفرینش را بگیرد. این 
س��خن درستی اس��ت و کاش مجابی 
درب��اره م��رد هزارچه��ره و اعتراض 
شاعران نیز این مساله را طرح می‌کرد.

 ام��ا در آن زم��ان از جان��ب مجابی و 
دیگر اهالی ادب س��خنی طرح نشد و 
در واقع حقیقت قربانی همبستگی‌های 
صنفی شد. اعتراض جامعه پزشکی به 
آثار نمایش��ی یا سینمایی اتفاق تازه‌ای 
نیس��ت و در گذشته نیز س��ابقه داشته 
است. فیلم »دایره مینا« ساخته داریوش 
نظام  اعت��راض  به‌خاط��ر  مهرجوی��ی 
پزشکی حدود چهار سال توقیف شد. 
آلودگی خون‌های بیمارس��تان، حضور 
دلال‌ه��ای خ��ون و خری��د خ��ون از 
معتاد‌ه��ا یکی از محور‌های داس��تانی 

فیلم بود.
 از دید نظام‌پزشکی طرح این موضوع 
می‌توانست به اعتماد جامعه نسبت به 
سیستم بیمارس��تان و خدمات پزشکی 

آسیب برساند. 
از دید منتقدان و روشنفکران اعتراض 
نظام پزش��کی بهانه بود و فیلم بیش��تر 
از ای��ن جهت در محاق ق��رار گرفت 
ک��ه ن��گاه افش��اگرانه‌ای نس��بت ب��ه 

نابسامانی‌های اجتماعی داشت. 
آوانس��یان،  آرب��ی  زم��ان  هم��ان  در 
کارگ��ردان نوگرا و آوانگارد س��ینما و 
تئات��ر برخلاف موج حرک��ت می‌کند 
و اعت��راض نظام‌پزش��کی را ب��ر حق 

می‌خواند.
 از دید آرب��ی بیننده دنیای فیلم »دایره 
مین��ا« را واقعی می‌ان��گارد و در نتیجه 
اعتماد خود را نس��بت به بیمارستان و 

خدمات پزشکی از دست می‌دهد. 
بیمار ب��رای درمان باید به پزش��ک و 
بیمارس��تان اعتم��اد کن��د و فیلم‌هایی 
از ای��ن ن��وع امنی��ت روان��ی بیمار را 
 می‌گیرد. اعتراض پزشکان به مجموعه 
»درحاش��یه« نیز بار دیگ��ر بحث‌هایی 
از ای��ن نوع را در محاف��ل فرهنگی و 

رسانه‌ای طرح می‌کند. 
عده‌ای همچون مجاب��ی می‌گویند که 
اعتراض‌های��ی از این قبیل س��رانجام 
به نفع ممیزی و انس��داد هنر‌آفرینی و 

آزادی بیان تمام می‌شود.
 ع��ده‌ای نی��ز ب��ر ای��ن باورن��د ک��ه 
مجموعه‌های��ی از نوع »درحاش��یه« با 
زیرس��وال بردن پزش��کان بیم��اران را 
دچار تش��ویش می‌کند. اما »درحاشیه« 
برخلاف »دایره مینا« آنقدر از واقعیت 
ب��ه دور اس��ت ک��ه ج��ز چن��د مورد 
اس��تثنایی، حت��ی در قال��ب ش��وخی 
نمی‌تواند تصویری واقعی از مناسبات 

پزشکی ارائه دهد. 
بنابرای��ن هی��چ بیم��اری دنی��ای این 
مجموع��ه را جدی نمی‌گی��رد و باور 
نمی‌کن��د. ش��وخی‌های مجموع��ه نیز 
آنقدر سردس��تی و ارزان است که جز 
چند قسمت و پاره‌ای از صحنه‌ها حتی 
لبخن��دی نیز نمی‌تواند بر لب مخاطب 
بنش��اند. پس چرا باید پزشکان برنجند 
و در مقاب��ل چنین مجموع��ه خنثایی 
از خود واکنش نش��ان دهند؟ در واقع 
اگر اعتراض جامعه پزش��کی نبود این 
مجموعه به سرعت مقبولیت خود را از 
دس��ت می‌داد و باعث ریزش مخاطب 

می‌شد. 
ام��ا ای��ن اعتراض‌ها کارس��از ش��د و 
کنج��کاوی مخاط��ب را ب��رای دنبال 
ک��ردن مجموع��ه‌ای بی‌جاذب��ه جلب 
کرد. ب��ه راس��تی چه به س��ر مدیری 
آمده است و چرا س��تاره نخست طنز 
ایرانی نمی‌تواند در کار‌های اخیر خود 

همدلی مخاطب را جلب کند؟

دو یادداشت درباره سینما
فیلمی پر هیجان،کتابی خواندنی

  اکران خوب »رخ دیوانه« 
داس��تان »رخ دیوانه« درباره یک گ��روه از جوانان 
است که نقطه اشتراک آنها در این است که پدر خود 
را از دست داده‌اند یا والدین‌شان از هم جدا شده‌اند. 

آنها در شبکه اجتماعی گروهی تشکیل داده‌اند.
در یک��ی از ش��ب‌ها براس��اس ی��ک ش��وخی و 
شرط‌بندی، یکی از بچه‌ها وارد خانه‌ای می‌شود و 
همین شوخی سرآغازی می‌شود برای آشنایی بیشتر 
با شخصیت‌ها و اتفاقاتی که در روایت‌های مجزا به 
تصویر کشیده شده است. فیلم توانست پنج سیمرغ بلورین ازجمله برای بهترین 
فیلم، کارگردانی و فیلم از نگاه تماشاگران را از سی و سومین جشنواره بین‌المللی 
فیلم فجر ازآن خود کند. آخرین ساخته ابوالحسن داودی پس از شش سال دوری 
از سینما یک فیلم کلاسیک و داستان‌گو است؛ با فیلمنامه‌ای غافلگیر‌کننده که در 

انتها به خوبی جمع می‌شود.
ساختار روایی فیلم شبیه به »مظنونین همیشگی« س��اخته برایان سینگر )1995( 
اس��ت که پیش از این در سینمای ایران آزموده نشده بود؛ داس��تان از زبان راویان 
مختلف روایت می‌شود و در پایان متوجه می‌ش��ویم که هیچ‌کدام از آنها صحت 
ندارد. در اینجا امیر جدیدی )مسعود( نقش کوین اسپیسی )وربال کنت( را برعهده 
گرفته اس��ت. از میان بازیگران فیلم، ‌می‌خواهم تمرکز ویژه‌ای روی سه نفر کنم؛ 
یکی امیر جدیدی در نقش مسعود که با وجود عدم س��ابقه زیاد )به جز »سیزده« 
و »پایان‌خدمت«( در فیلم می‌درخشد و یک س��ر و گردن بالاتر از بقیه بازیگران 

حرفه‌ای می‌ایستد. تعلق 
نگرفتن جای��زه و حتی 
نام��زد نش��دن او کمی 
بی‌انصافی بود. دیگری 
صابر ابر که با تماش��ای 
ای��ن فیل��م و فیلم‌های 
)»ارس��ال  اخی��رش 
آگه��ی تس��لیت برای 
روزنامه« و »نزدیک‌تر«( 
می‌رس��د  نظ��ر  ب��ه 
اغ��راق در بازیگ��ری 

)overacting( گریبانگیرش شده ‌است. در اینکه او بازیگر خوبی است، شکی 
وجود ندارد، اما فعلا از بازی‌های درخشانش خبری نیست. کافی است تا »درباره 
الی« )اصغر فرهادی، 1387( و »اینجا بدون من« )به��رام توکلی، 1389( را به یاد 
بیاوریم. سرانجام ساعد سهیلی که از زیر سایه پدر بیرون آمده و می‌رود که تبدیل 
شود به یکی از بازیگران جوان خوب کش��ور. »رخ دیوانه« پیام‌های متنوعی دارد 
که ش��اید مهم‌ترین آنها تغییر نحوه ارتباط والدین با فرزن��دان و پیامدهای منفی 
ش��بکه‌های اجتماعی )به‌رغم مزایای فراوان‌شان( باش��د. از جلوه‌های تصویری 

رایانه‌ای نیز استفاده کاربردی و هوشمندانه‌ای در خدمت فیلم شده ‌است.
نکته دیگر اینکه فیلم در دو صحنه تداعی کننده »درباره‌ الی« است؛ ‌یکی جایی که 
بچه‌ها بعد از اینکه می‌فهمند موبایل جا مانده، »ای وای« می‌گویند و دیگری جایی 
که ماندانا )طناز طباطبایی( در تونل فریاد می‌کشد. »رخ دیوانه« یک فیلم پرهیجان 
)تریلر( و دیدنی است که با استقبال خوبی در اکران عمومی مواجه شد و به مذاق 

جوانان خوش آمد. 

 »رودررو با اصغر فرهادی« در یک نگاه
فره��ادی«  اصغ��ر  ب��ا  »رودررو  کت��اب 
)فیلمساز،  میهن‌دوس��ت  نوشته اسماعیل 
منتق��د و م��درس دانش��گاه( ش��امل پنج 
گفت‌وگو با فرهادی اس��ت؛ به بهانه پنج 
فیل��م او: گذش��ته )۱۳۹۱(، جدای��ی نادر 
از س��یمین )۱۳۸۹(، درباره الی )۱۳۸۷(، 
زیب��ا  ش��هر   ،)۱۳۸۴( چهارشنبه‌س��وری 
)۱۳۸۲( و رقص در غبار )۱۳۸۱(. در این 
گفت‌وگوها تلاش ش��ده ‌اس��ت مضامین 
محتوای��ی )فیلمنام��ه( و مس��ائل تکنیکی 
)کارگردانی( به دقت و با جزئیات تجزیه 

و تحلیل شود. 
خواندن کامل این کتاب از دو جهت برایم اهمیت داش��ت: اولا کتابی بود که 
بعد از مدت‌ها )بخوانید س��ال‌ها(‌ کامل خواندم. بقیه کتاب‌ها یا حوصله‌ام را 
س��ر بردند یا چندان مفید نبودند یا فرصت نش��د یا صرفا منبع درس��ی بودند 
یا... . ثانیا همان‌گونه که نویس��نده محترم در پانوش��ت ابتدای برخی فصل‌ها 
آورده‌ان��د، بعضی از این گفت‌وگوها یا خلاصه‌ش��ان در زم��ان اکران فیلم‌ها 
در ماهنام��ه »صنعت س��ینما« به چاپ رس��یده‌ بودند. عجی��ب آنکه نکاتی از 

این مصاحبه‌ها را ک��ه آن موقع در مجله مذکور خوانده 
بودم، هنوز به خاطر داش��تم. مثلا هدیه تهرانی در پشت 
صحنه »چهارشنبه‌سوری« به اصغر فرهادی می‌گوید: »تو 
می‌خوای من رو عصبی و حسود کنی. نکن این کار رو.« 
)نقل به مضمون( ی��ا پیاده‌روی‌های طولانی فرهادی در 

ساحل هنگام ساخت »درباره الی«. 
چند نکته ویرایش��ی و پیش��نهاد هم به نظرم رس��ید که 
یادداش��ت کردم و همان‌گونه که خود نویس��نده محترم 
اخیرا خواس��ته بود، تقدیم‌شان کردم؛ مانند اضافه کردن 
توضی��ح برای عکس‌ه��ای کتاب. البت��ه ناگفته نماند که 
ظاهرا میان نسخه چاپ شده و نسخه نهایی ویراستاری 
ش��ده توسط نویسنده سهوا تفاوت‌هایی رخ داده که اکثر 
اش��تباه‌های تایپی از آنجا ناشی شده ‌است. قسمت‌هایی 

از کتاب برایم جالب‌تر بود که صرفا با اتکا به حافظه و بدون مراجعه به کتاب 
نقل می‌کنم. شاید برای خوانندگان عزیز مفید باشد:

1- تا قبل از »جدایی نادر از سیمین« فرهادی یا به قشر متوسط پرداخته بود یا 
 فرودست. در »جدایی... « برای اولین بار این دو قشر رو در روی هم قرار می‌گیرند. 
2- نام فیلم »جدایی... « که برخلاف سکانس افتتاحیه باید »جدایی سیمین از 

نادر« باشد، نه »جدایی نادر از سیمین « و چرایی آن اهمیت دارد. 
3- ش��خصیت اصلی زن فیلم‌های فرهادی )باران کوثری، ترانه علیدوستی و 
ساره بیات( را می‌توان یک پرسوناژ در زمان و مکان‌های مختلف تصور کرد. 
و نش��انه‌های بس��یار دیگری که در تماش��ای چندین ب��اره فیلم‌های فرهادی 
متوجه نشدم و با مطالعه کتاب به آنها پی بردم. به همین خاطر، وسوسه شدم 
فیلم‌ها را پشت سر هم مجددا تماشا کنم و کتاب )یا شاید ویراست دوم آن( 
را دوباره بخوانم.  مطالعه این کتاب را به علاقه‌مندان س��ینمای اصغر فرهادی 
توصیه می‌کنم. برای استفاده بهتر از آن پیشنهاد می‌کنم که گفت‌وگوی مربوط 

به هر فیلم پس از تماشای همان فیلم مطالعه شود.

نگاهی به فیلم سینمایی »پنج تا 
پنج« به کارگردانی تارا اوتادی

 فیلمی که جسارت را 
فراموش می‌کند

کاوه سالاری|»پنج تا پنج« ساخته تارا 
اوتادی اس��ت؛ ی��ک فیلم‌اولی که 
فیلمش در س��ینمای هن��ر و تجربه 
اکران شده است. فیلمی که براساس 
نمایشنامه »پنچری« نوشته فردریش 

دورنمات ساخته شده است.
 ماج��را برمی‌گ��ردد ب��ه ش��خصی 
ک��ه در راه یک دهک��ده می‌ماند و 
مجب��ور می‌ش��ود ش��ب را در یک 
وی�لا ک��ه متعل��ق به ی��ک قاضی 
بازنشس��ته است، سر کند. قاضی به 
همراه دوس��تانش برای این شخص 
ب��ازی‌ای ترتیب می‌دهد و او را در 
یک دادگاه نمایشی شرکت می‌دهد. 
در همی��ن ب��ازی اس��ت ک��ه ریتم 
نفس��گیر اتفاقات زندگی شخصیت 

اصلی فیلم شروع می‌شود.
 نخس��تین چیزی ک��ه در این فیلم 
خودنمای��ی می‌کن��د موض��وع آن 
اس��ت ک��ه آرام‌آرام در ی��ک بازی 
و براس��اس نوع��ی پ��ازل، زندگی 
ش��خصی یک نفر و پیچیدگی‌های 
آن مش��خص می‌ش��ود. اما از کنار 
این موض��وع جذاب که بگذریم به 
ساختار اجرایی این فیلم می‌رسیم. 
ش��اید تارا اوت��ادی در ای��ن فیلم 
چندان موف��ق ظاهر نمی‌ش��ود اما 
متن تماش��اگر را تا انتها با خودش 
می‌کشد. خیلی وقت‌ها برای دیدن 
فیلم به داشته‌های آن توجه می‌کنیم 
و بعضی وقت‌ها دل‌مان می‌خواهد 
رون��د فیل��م به‌گون��ه‌ای دیگر رقم 

بخورد.
 انتخاب بازیگران این فیلم یکی از 
نقاط‌قوت آن به‌ش��مار می‌رفت؛ دو 
دوبلور باسابقه س��ینما یک بازیگر 
حرف��ه‌ای س��ینما و یک ش��اعر که 
به تازگی وارد س��ینما ش��ده است 
در  را  خ��ود  حض��ور  دومی��ن  و 
س��ینما تجربه می‌کند. در این فیلم 
صداه��ای ماندگار دوبل��ه ایران را 
می‌شنویم که به رمز و رازآلودکردن 
فض��ا کمک می‌کند اما از تمام توان 
ای��ن صداها اس��تفاده نمی‌کند. تارا 
اوتادی می‌توانس��ت ب��ا کمی تغییر 
زاویه‌دی��د در ن��گاه کارگردانی‌اش 
این فیلم را از یک فیلم سرراست و 
خطی خ��ارج کند و با اضافه کردن 
ب��ه دراماتیک‌تر  فضاهای وهم‌آلود 
ش��دن آن کمک کند. در اقتباس��ی 
که از نمایش��نامه دورنم��ات اتفاق 
می‌افت��د آنچ��ه از قلم افت��اده این 
است که فضای نمایشنامه با فضای 
باید  فیلمنام��ه متف��اوت اس��ت و 
برای تصویری ش��دن چنین فضایی 
تمهیدات��ی ب��ه کار ب��رد. فیل��م در 
لحظات پایان��ی موفق عمل می‌کند 
و خودش را به فضای وهم نزدیک 
می‌کند و درس��ت همین‌جاست که 
از بخشی از ظرفیت‌های پنهان فیلم 
استفاده می‌ش��ود. زمانی که در یک 
بازی همه‌چیز به ظاهر رنگ عوض 
می‌کند و جدی و شوخی با یکدیگر 
تلفیق می‌ش��ود و درست اینجاست 
که فیل��م موفق ظاهر می‌ش��ود. اما 
آنچه این روزها بر پرده سینماهای 
هنر و تجربه می‌بینیم فیلمی اس��ت 
که به ص��ورت کاملا خطی روایت 
می‌ش��ود و بیش��ترین تکیه خود را 
بر قصه‌پردازی گذاش��ته اس��ت و 
از ظرفیت‌ه��ای دیگری که تصویر 
می‌توان��د ب��رای کارگ��ردان ایجاد 
کن��د، بهره‌ای نبرده اس��ت. اوتادی 
در فیل��م اولش جس��ارت به خرج 
ن��داده و ترجیح داده فیلمی س��اده 
 و بدون پیچیدگی‌های تصویری به 

نمایش بگذارد. 

امیرعلی نصیری
 مدرس دانشگاه

گروه ادب و هنر| در حالی که پیمان معادی و باران کوثری چند روز پیش خبر داده بودند که به احتمال 
زیاد فیلم »قصه‌ها« به کارگردانی رخش�ان بنی‌اعتماد از چهارش�نبه این هفته اکران خواهد شد، باز هم 
اکران این فیلم به تاخیر افتاد تا همچنان نمایش فیلم برنده شیرطلایی بهترین فیلمنامه جشنواره ونیز 
در هاله‌ای از ابهام قرار بگیرد. تهیه‌کننده این فیلم درخواست پروانه نمایش به شورای صنفی نمایش 
داده بود.ب�ا این حال دیروز غلامرضا فرجی گفته اس�ت: »هیچ صحبت�ی پیرامون ثبت قرارداد فیلم‌های 
»قصه‌ها« به کارگردانی رخشان بنی‌اعتماد، »خانه دختر« به کارگردانی شهرام شاه‌حسینی، »نهنگ عنبر« 
به کارگردانی سامان مقدم و »در دنیای تو ساعت چند است؟« به کارگردانی صفی یزدانیان نشده است.«

»قصه‌ها« همچنان در محاق
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بهزاد عشقی
 منتقد

تا قبل از 
»جدایی نادر 

از سیمین« 
فرهادی یا به 
قشر متوسط 

پرداخته بود یا 
فرودست. در 
»جدایی... « 

برای اولین بار 
این دو قشر 

رودرروی هم 
 قرار می‌گیرند

مه�ران مدی�ری با طنز‌های تلویزیونی خود بازیگری در ایران را به قبل و بعد خود تقس�یم کرده اس�ت. ت�ا قبل از آن طنز یا میان‌پرده‌های 
تلویزیونی از شوخی‌های ارزان و خنثی فراتر نمی‌رفت. اما در طنز‌های مدیری بسیاری از زشتی‌های اجتماعی و رفتار‌های فردی و اجتماعی 
ناپس�ند ازجمله تملق و چاپلوس�ی، رشوه‌خواری و زورگیری، کاغذبازی و فساد اداری، خودبزرگ‌بینی و تحقیر دیگران، مورد ریشخند قرار 
می‌گرفتند. به همین دلیل مدیری به س�رعت مرز‌های فرهنگی و سیاس�ی و طبقاتی و مرزبندی‌های هنری و زیبایی‌شناس�ی را درنوردید و 

همچون هنرمندی ملی محبوبیت عام پیدا کرد.
 اما پس از شب‌های برره و مرد هزارچهره اوجی آفرید که دیگر نتوانست از آن فراتر برود. قهوه تلخ که برای نمایش خانگی ساخته شد، 
پرده دیگری از ش�ب‌های برره بود و سرنوش�ت روشنفکری مدرن را باز می‌گفت که به جامعه‌ای ماقبل مدرن پرتاب می‌شد و در چالش با 

مردمی که غرقه در فساد و تباهی و عقب‌ماندگی بودند، حوادث خنده‌داری به بار می‌آورد. منتها این بار یک سلطان 
مستبد و توطئه‌های درباری جایگزین روستای برره می‌شد. اما قهوه تلخ فاقد ژرفای اجتماعی شب‌های برره بود 
و شوخی‌های مجموعه اغلب از مضامین خاله‌زنکی و پیش‌پاافتاده فراتر نمی‌رفت. تجربه‌های بعدی مدیری نیز 
در رس�انه‌های تصویری تکرار تجربه‌های گذش�ته بود و چه به لحاظ درونمایه و چه از جهت اجرا فاقد بداعت و 
تازگی بود. در واقع تلویزیون خانه اصلی مدیری بود و در واکنش با تماش�اگران میلیونی مدام خود را تصحیح 

می‌کرد. اما در رسانه‌های تصویری امکان چنین ارتباطی برایش وجود نداشت.
 بنابرای�ن با مجموعه در حاش�یه دوباره به خانه اصلی خود بازگش�ت تا ش�اید بتواند ب�ار دیگر به دوران 

طلایی خود بازگردد. اما در حاشیه آب سردی بود بر اشتیاق مخاطب و نتوانست آنچنان که باید انتظار‌ها 
را برآورده کند. 

مجموعه با چند ش�وخی انتقادی درباره جامعه پزش�کی ش�روع می‌ش�ود و بعد به شوخی‌های سبکی 
در می‌غلتد که دیگر ربطی به جامعه پزش�کی ندارد و هر قش�ری را می‌تواند در بر گیرد. ش�وخی‌های 

پیش‌پاافتاده‌ای که نه‌تنها نیش و نوش�ی ندارد بلکه حتی نمی‌تواند مایه انبس�اط شود و لبخندی به لب 
مخاطب بنشاند.

 بازیگران مجموعه نیز همان کلیشه‌های قبلی خود را مکرر می‌کنند. سیامک انصاری باز هم از 
بلاهت دیگران به شگفت می‌آید و خیره به دوربین نگاه می‌کند. رضویان باز هم از گویش‌های 
من‌درآوردی ابزاری برای خنده‌آفرینی می‌س�ازد. هدایتی با گریم به ظاهر سنگین هیچ فرقی 
با گذش�ته ندارد و از ش�اه تا رئیس پلیس و نوکر همواره یک نقش را مکرر می‌کند. مدیری 
نیز طنازی و ملاحت معمول خود را ندارد و حتی در مقیاس بازی‌های کلیش�ه‌ای این مجموعه 

از همه‌رنگ‌باخته‌ت�ر به نظر می‌رس�د. مجموعه ه�ر بار با صحنه‌های مطول و کس�الت‌باری از 
برداشت‌های اوتی به پایان می‌رسد. 

در این صحنه‌ها هر بار بازیگران از شوخی‌هایی که کسی را نمی‌خنداند، بی‌تاب می‌شوند و به خنده 
می‌افتند و باعث تکرار برداش�ت‌ها می‌ش�وند. مش�ابه چنین صحنه‌هایی را مدیری در گذشته نیز تکرار 

می‌کرد. با این تفاوت که درگذشته تماشاگر را می‌خنداند و در این مجموعه فقط بازیگران را، آن هم به 
شکل زورکی و تحمیلی، به خنده می‌اندازد. به قول معروف خود گویی و خود خندی عجب مرد هنرمندی. 

در حاش�یه زن�گ خطری جدی برای س�تاره طنز ایران اس�ت و اگ�ر اعتراض‌های صنفی م�ردم را کنجکاو 
نمی‌کرد بس�یاری آن را از نیمه رها می‌کردند. در واقع این اعتراض‌ها نه‌تنها مجموعه را ویران نکرد بلکه 

باعث دیده‌شدن مجموعه‌ای شد که ارزش دیده شدن نداشت. 

»در حاشیه« برخلاف 
»دایره مینا« آنقدر از 

واقعیت به دور است که 
جز چند مورد استثنایی، 
حتی در قالب شوخی 

نمی‌تواند تصویری واقعی 
از مناسبات پزشکی ارائه 
دهد. بنابراین هیچ بیماری 

دنیای این مجموعه را 
جدی نمی‌گیرد و باور 

 نمی‌کند

نگاه نقد کافه ســــينما


