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نقش احزاب در غربالگری نامزدها
پذیرش حق دفاع احزاب از حقوق 
داوطلبان، اعض��ا و طرفداران در 
مراجع قانونی یک��ی از مصوبات 
جدید مجمع تشخیص مصلحت 
نظام در بررسی سیاست‌های کلی 
نظام است. درباره اهمیت تصویب 
این موضوع باید تاکید کرد که اگر 
ما طبق قانون اساسی سازوکارهای 
انتخابات را در کشور به رسمیت 
شناختیم و اگر طبق همان قانون، 
تشکیل و فعالیت احزاب را پذیرفتیم، طبیعی است که سازوکار 
فعالی��ت اح��زاب و فعالیت فراگیر آنها را هم باید به رس��میت 
بشناسیم. در همه ادوار انتخابات این احزاب هستند که نامزدهای 
خود را معرفی می‌کنند و مردم سال‌هاس��ت که به فهرست‌های 
انتخاباتی تشکل‌ها و جبهه‌ها در مقایسه با فهرست‌هایی که ناشی 
از ائتلاف‌های خلق‌الساعه انتخاباتی است بیشتر اعتماد می‌کنند. 
در چنی��ن فرآیندی یک ح��زب تلاش می‌کن��د در حوزه‌های 
انتخابیه اشخاصی را معرفی کند که پیگیر مطالبات مردم مبتنی‌بر 
اساس��نامه و اهداف حزب باش��ند ک��ه در ازای چنین فعالیت 
مسئولانه‌ای انتظار می‌رود وقتی با رد صلاحیت نامزدش روبه‌رو 
ش��د یا اینکه اگر در جریان تبلیغ��ات انتخاباتی برای نامزدهای 
وابس��ته مش��کلاتی به‌وجود آمد، حق خودش بداند که از حق 
آن نامزد دف��اع کند. پیش‌بینی چنین امکانی، ب��دون تردید، در 
پیگیری مش��کلات انتخاباتی موثرتر از اقدام فردی اس��ت و به 
همین دلیل است که چنین س��ازوکاری اکنون به شیوه‌ای رایج 
در کش��ورهایی با سابقه دیرینه در دموکراسی تبدیل شده است 
و خوشبختانه اکنون مجمع تشخیص مصلحت نظام نیز به‌عنوان 
یکی از سیاس��ت‌های کلی انتخابات، این حق را مورد حمایت 

قرار داده و به تصویب رسانده است. 
در بند مصوب دیگری معرفی افراد شایس��ته در تراز جمهوری 
اسلامی ایران ذکر شده است که به نظر من احزاب در این حوزه 
نیز نقشی اساسی برعهده دارند. بخشی از مسیری که جامعه برای 
ش��ناخت چهره‌های سیاسی باید طی کند، عملا در تشکل‌های 
سیاسی دنبال می‌شود و می‌توان گفت که این تشکل‌ها با معرفی 
نیروهای شایسته به کمک مردم و نظام می‌آیند. به عبارت دیگر 
وقتی نظام انتخاباتی به سمت محوریت احزاب پیش رفت، این 
تش��کل‌ها غربالگری اولیه را انجام می‌دهن��د و نامزدهای فاقد 
صلاحیت را معرفی نمی‌کنن��د زیرا در این حالت فقط انتخاب 
یک ش��خص مطرح نیست بلکه پای اعتبار یک تشکل در میان 
است. متقابلا نیروهای شایسته هم درون احزاب است که تربیت 
می‌ش��وند، آموزش می‌بینند، تجربه کس��ب می‌کنند و به تعبیر 
آنچه در سیاس��ت‌های کلی انتخاباتی مصوب مجمع تشخیص 
مصلحت نظام آمده است، به نیروهایی در تراز جمهوری اسلامی 
تبدیل می‌ش��وند. وقتی یک حزب در چارچوب قانون اساسی 
و قوانی��ن عادی فعالیت می‌کند و نیروهای��ی را به کار می‌گیرد 
و ب��ا آنها تعامل می‌کند، طبیعی اس��ت ک��ه نیروهایی که در آن 
حزب به تدریج رشد می‌کنند و به شایستگی لازم برای نامزدی 
در انتخابات می‌رسند، نیروهای باکیفیتی باشند که در تراز نظام 
سیاسی کشور قرار دارند. این دسته از نامزدها با فرد ناشناخته‌ای 
که جامعه شناختی از او ندارد و به یکباره وارد عرصه انتخابات 
می‌ش��ود یا کسانی که با هزینه پول و زد و بندهایی می‌خواهند 
رای بگیرند، تفاوت چش��مگیری دارند. بر این اس��اس احزاب 
می‌توانند مسیر را برای مردم کوتاه کنند، به نظام‌مند شدن فرآیند 
انتخاب‌شدن یاری برسانند و از این منظر به ارتقای نظام سیاسی 

کشور کمک کنند. 
تس��هیل و ارتقای سطح مشارکت احزاب و تشکل‌های سیاسی 
قانونی، یکی دیگر از بندهای مصوب مجمع تش��خیص اس��ت 
که منطبق با حقوقی اس��ت که در قانون اساسی و قوانین عادی 
برای احزاب در نظر گرفته شده است. اگر این حقوق را نادیده 
نگیریم و رعایت کنیم راه برای فعالیت احزاب هموار می‌ش��ود. 
احزاب طبق قانون اجازه تشکیل تجمعات و داشتن نشریه دارند 
و همچنین اجازه دارند که مجامع عمومی خودش��ان را برگزار 
کنن��د. اگر چنین اجازه‌ای به آنها داده ش��ود، به‌طوری که حتی 
نیروهای خودس��ر هم نتوانند موانعی در این زمینه ایجاد کنند، 
احزاب به‌طور طبیعی در سراسر کشور فعال می‌شوند و با طبقات 
اجتماع��ی که پایگاه آنها اس��ت ارتباط برق��رار می‌کنند که این 
رویکرد میزان مش��ارکت مردم در انتخابات را افزایش می‌دهد، 
بدون اینکه هیچ هزینه‌ای برای مردم به دنبال داشته باشد. وقتی 
یک حزب تجمعی تش��کیل می‌دهد و از مراجع مسئول مجوز 
می‌گیرد این رفتار نشان می‌دهد که قصد ندارد کار خلاف قانونی 
انجام دهد پس هزینه سیاسی و امنیتی برای نظام نخواهد داشت، 
بلکه در آگاهی‌دهی به مردم برای شریک شدن در سرنوشت‌شان 
کمک می‌کند. اما وقتی به احزاب اجازه فعالیت ندهند و این فضا 
را برای آنها مهیا نکنند و اجازه ندهند از حقوق‌شان استفاده کنند، 
سازوکارهای غیرقانونی، غیرشفاف و زیرزمینی در جامعه برای 
ایفای نقش سیاس��ی و اجتماعی دنبال می‌ش��ود که این به ضرر 

همه خواهد بود. 
بن��د دیگری از سیاس��ت‌های کلی که مرتبط با احزاب اس��ت 
پذیرش نقش آنان در سالم‌س��ازی رقاب��ت انتخاباتی داوطلبان 
است. به‌طور طبیعی، وقتی یک نامزد با یک مانیفست مشخص 
حزب��ی وارد عرصه رقابت می‌ش��ود، ام��کان ارزیابی اهداف او 
نیز برای جامعه بیشتر می‌ش��ود. گذشته از این، وقتی اشخاص 
شناس��نامه‌دار و با هویت س��ازمانی شناخته‌ش��ده وارد عرصه 
انتخاباتی می‌شوند، قضاوت مردم نیز آسان‌تر می‌شود و به دلیل 
وجود هویت مشخص، امکان تخریب از یک‌سو و امکان تغییر 
غیرواقع��ی از س��وی دیگر و در نتیجه برهم زدن فضای س��الم 
انتخابات��ی به حداقل کاهش پیدا می‌کند. پ��س از انتخابات نیز 
اگ��ر هر ی��ک از نامزدهای حزبی رای بیاورن��د مردم می‌توانند 
براساس شعارهایی که داده‌اند از حزب حامی وی مطالبات خود 
را پیگیری کنند. ولی اگر او نامزدی حزبی نباش��د کسی غیر او، 
پاسخگوی مطالبات مردم نخواهد بود؛ همچنین این امکان وجود 
دارد که افراد یا حتی جریان‌هایی بدون شناسنامه با سازوکارهای 

ناسالم و غیرشفاف مردم را فریب دهند. 

نگاه 

شفاف‌سازی مالی با 
استانی‌شدن انتخابات

شفاف‌س��ازی منابع مالی انتخاباتی 
در  ک��ه  انتخاب��ات  نامزده��ای 
سیاس��ت‌های کل��ی انتخاب��ات نیز 
مدنظر قرار گرفته، اقدام شایسته‌ای 
اس��ت؛ چراکه سبب مشخص‌شدن 

منشأ و مبدا این منابع می‌شود. 
به‌طور کلی هرچه نامزدها به دیگران 
وابس��تگی کمتری داش��ته باش��ند، 
راحت‌ت��ر می‌توانن��د تصمیم‌گیری 
کنن��د، ولی اینکه با چ��ه راهکاری 
انتخابات را تامین  بتوان هزینه‌‌های 
کرد که جلوی وامدار شدن نامزدها 
گرفته شود، انتخاب ساده‌ای نیست. 
برای پیگیری اینکه پولی که نماینده 
هزینه کرده از کجا بوده و چطور به 
دست آمده است، ملاحظاتی را باید 
در نظر گرفت. نه وزارت کش��ور، 
نه شورای نگهبان و نه سازمان‌های 
دیگ��ر هیچ ی��ک نمی‌توانند به این 
مقوله ورود کنند، چراکه طبق قانون 
اصل بر صحت و س�المت است و 
طبق اصول فقهی و قانون اساس��ی 
م��ا اصل ب��ر »صحت« اس��ت. این 
اصول می‌گویند تا زمانی که خلاف 
صحت چیزی ثابت نش��ده، آن کار 

صحیح است.
 اصل »ظاهر« نیز می‌گوید، اگر پولی 
را در اختیار کسی دیدی، ظاهر امر 
این است که آن پول متعلق به خود 
اوس��ت. اصل »برائ��ت« هم بر این 

موضوع تاکید دارد. 
این‌ها اصولی اس��ت ک��ه نمی‌توان 

آنها را نادیده گرفت.
 اینکه ای��ن پول‌ها برای تبلیغات از 
کجا آمده است، نیاز به کار قضایی 

دارد. 
راه��کار این اس��ت ک��ه فرضیه‌ای 
در نظر گرفته ش��ود که هر نماینده 
در هر ح��وزه انتخابیه تا چه میزان 
بتوان��د هزینه تبلیغ��ات کند و بعد 
آن، وزارت کش��ور، اس��تانداری یا 
فرمانداری‌ه��ا براس��اس تبلیغات و 
ب��رآورد کنند  انجام‌ش��ده  اقدامات 
چقدر هزینه ش��ده اس��ت و اینکه 
آیا تبلیغات صورت گرفته متعارف 

بوده است یا نه. 
متاس��فانه گاهی مبالغی در این میان 
رد و بدل می‌ش��ود ک��ه قابل اثبات 
نیس��ت و مث�ال نام��زدی در دوره 
مسئولیت اش��خاصی را تغذیه مالی 
می‌کن��د و آن اف��راد ه��م در زمان 
انتخاب��ات از وی حمایت می‌کنند. 
باید از تجربیات کشورهای پیشرفته 
س��ازوکارهای  ایج��اد  زمین��ه  در 
شفافیت مالی استفاده کنیم. پیشنهاد 
بعدی من مرب��وط به اصلاح قانون 

انتخابات است.
 اگر انتخابات را به سمت و سویی 
ببری��م که جزیره‌ای برگزار نش��ود، 
جلوی بسیاری از فس��ادهای مالی 

انتخاباتی گرفته می‌شود.
 چراکه فرد هر چقدر هم که بخواهد 
برای انتخابات هزینه کند، درنهایت 
می‌تواند یک مح��دوده جغرافیایی 
کوچ��ک را تحت تاثی��ر قرار دهد. 
ش��اید در یک شهر کوچک بتوان با 
ات��کا به پول و ق��درت و نفوذ رای 
آورد ولی در یک اس��تان نمی‌توان 
آنقدر پ��ول صرف کرد که س��بب 

رای‌آوری شود.
 وقت��ی انتخاب��ات اس��تانی ش��ود، 
نفوذ‌پذی��ری فرد کاه��ش می‌یابد؛ 
همچنین وقتی انتخابات استانی شد 
شیوه تبلیغات نیز تغییر خواهد کرد. 
در انتخابات در حوزه‌های انتخابیه 
کوچ��ک نام��زد مجبور اس��ت به 
مس��اجد و مدرس��ه و دانش��گاه‌ها 
برود و پوس��ترهای کاغذی پخش 
کند ک��ه هزینه زی��ادی می‌خواهد، 
ولی اگر انتخابات اس��تانی شود، از 
طریق شبکه‌های استانی برنامه‌های 
نامزده��ا معرفی می‌ش��ود و چون 
ای��ن ش��یوه تبلیغ��ات ب��رای همه 
یکسان است، جلوی سوءاستفاده‌ها 
 گرفت��ه می‌ش��ود و عدال��ت ه��م 

برقرار می‌شود. 
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در بند 12 سیاست‌های 
کلی انتخابات که اکنون 
در مجم��ع تش��خیص 
در  نظ��ام  مصلح��ت 
اس��ت،  بررس��ی  حال 
»زمینه‌س��ازی  درب��اره 
انتخ��اب  در  مناس��ب 
داوطلبان مسئولیت‌های 
 ، ی ر س��ت‌جمهو یا ر
نمایندگ��ی مجل��س و 
ش��وراهای اس�المی در تراز شایس��ته جمهوری 
اس�المی ایران و دارای ویژگی‌هایی متناس��ب با 
جایگاه‌های مربوط��ه« راهکارهایی در نظر گرفته 

شده است.
یکی از مسائلی که قطعا باید در این تراز شایسته 
به آن توجه شود، تخصص و دانایی نامزدهاست؛ 
به عب��ارت دیگر بای��د معیارهای مناس��بی برای 
گزینش دانایان در نظر گرفته ش��ود. موضوع دوم 
جدا ک��ردن انتخابات از مس��ائلی مانند ثروت و 

امکانات مادی است. 
متاسفانه در بسیاری مواقع می‌بینیم که شایستگان 
ب��ه دلیل مس��ائل مالی، ام��کان ورود به عرصه را 

ندارند. 
در واقع با توجه به هزینه‌های هنگفت انتخابات، 
اکنون بس��یاری از افراد شایسته و توانمند به دلیل 
نداش��تن امکان تامی��ن هزینه یا مرتب��ط نبودن با 
حامی��ان مالی نمی‌توانن��د در انتخابات ورود پیدا 
کنند یا اگر وارد می‌ش��وند، ت��وان رقابت برابر را 
ندارند که این یک نقص جدی اس��ت که مانع از 

شایسته‌سالاری در کشور می‌شود.
 موض��وع بعد توجه به اصول اصلی انقلاب مانند 
آزادی، اس��تقلال، جمهوریت و اس�المیت نظام 
اس��ت. من فکر می‌کنم همه اینه��ا در کل زمانی 

مورد توجه ق��رار می‌گیرند و زمینه برای انتخاب 
اف��رادی که در تراز جمهوری اس�المی هس��تند، 
فراهم می‌شود که حزب به معنای واقعی کلمه در 
کشور شکل بگیرد. در مجموع انتخابات ما باید به 

سمت حزبی‌شدن پیش رود.
 واقعیت این است که سبک انتخاباتی که مبتنی‌بر 
انتخاب ش��خص باش��د چنان مناس��ب نیست و 
مس��ائل و مش��کلاتی را به وجود م��ی‌آورد. اگر 
انتخابات به س��مت حزبی ش��دن پیش رود افراد 
توانمن��د و شایس��ته در رقابت‌ه��ای درون‌حزبی 
انتخاب می‌شوند و در مرحله بعد نیز رقابت میان 

احزاب شکل می‌گیرد.
 مهم‌تر از همه این اس��ت که در انتخابات مبتنی‌بر 
تحزب، تعه��د به اصول، چارچوب‌ه��ا، منافع و 
مصالح ملی بیش��تر مورد توجه قرار می‌گیرد. باید 
به س��متی پی��ش رویم که جایگاه اح��زاب را در 

انتخابات به نحو شایسته تعریف کنیم.
 ابزار انتخاب کسانی که در تراز شایسته جمهوری 
اسلامی باش��ند هم همین حزب است که تاکنون 
در کش��ور مورد توجه قرار نگرفته است. ما بیش 
از یک قرن سابقه کار حزبی داریم، اما هنوز وضع 

مناسبی به لحاظ احزاب نداریم.
 باید تقویت احزاب نه به ش��کل ش��عاری، بلکه 
در مق��ام عمل م��ورد توجه جدی ق��رار گیرد و 
سیاس��ت‌هایی تدوین شود که اجازه رشد احزاب 
را بدهد و موانعی که بر س��ر راه وجود احزاب به 

چشم می‌خورد، برداشته شود.
 انتخابات بدون حزب معنا ندارد. 

در مجموع بستر شکل‌گیری احزاب، سیستم‌های 
انتخاباتی اس��ت و از طرف دیگ��ر انتخابات هم 
رویدادی اس��ت که به تقویت احزاب می‌انجامد 
و ای��ن دو لازم و مل��زوم هم به حس��اب می‌آید. 
موضوع دیگری که در بحث شایستگی نمایندگان 

باید مورد توجه قرار گیرد، این است که منظور از 
تخصص‌گرایی مدرک‌گرایی نیست. 

اکنون ش��اهد هس��تیم ک��ه توانای��ی و تخصص 
نمایندگان در حد مدرک‌گرایی پایین آمده است. 
کس��انی که صاحب پول و قدرت هستند، مسلما 
به راحت��ی می‌توانند برای خود م��درک هم تهیه 
کنند. داش��تن مدرک تحصیل��ی نمی‌تواند بیانگر 
س��طح تخصص و شایس��تگی برای افراد باشد. 
حتی به نظر من مشخص کردن میزان تحصیلات 
خود مغایر با روح دموکراس��ی در کش��ور است؛ 
دموکراس��ی به این معناس��ت که هر فردی بتواند 
خود را در معرض رای و انتخاب مردم قرار دهد. 
این انتخاب‌کنندگان هستند که باید تصمیم بگیرند 
که چه کسی تخصص، توانایی و شایستگی لازم 
را دارد و می‌توان��د یک نماینده و وکیل مناس��ب 

برای آنها در مجلس باشد.
 در قانون اساسی حتی برای رئیس‌جمهوری شدن 
هم ش��رط مدرک تحصیلی وجود ن��دارد. در آن 
زمان تدوین‌کنندگان قانون اساس��ی می‌توانستند 
این ش��رایط را بگذارند، اما نگذاشتند و این نشان 
از تعهد تدوین‌کنندگان قانون اساس��ی نسبت به 
چارچوب‌ه��ای دموکراتیک دارد. از نظر من یکی 
از کانال‌های��ی ک��ه افراد متخص��ص را به وجود 

می‌آورد، حزب است.
 حزب یک باش��گاه و دانش��گاه سیاسی است که 
آموزش‌های لازم را برای کادرسازی به افراد ارائه 

می‌دهد.
 بنابراین برای تضمین شایس��تگی‌های تخصصی 
نامزدها باید به ش��کل‌گیری اح��زاب قدرتمند و 
توانمند درکش��ور کمک کرد؛ البت��ه نه آنچنان در 
کشور ما مرس��وم است که باشگاه‌های قدرتی در 
کشور شکل گرفته‌اند و تنها نام حزب را به یدک 

می‌کشند. 

درباره  برنامه‌ری��زی  ب��رای 
راهکارهایی که برای تسهیل 
حضور احزاب در انتخابات 
گیرد،  ق��رار  مدنظ��ر  بای��د 
نیازمن��د ی��ک پیش‌نی��از و 
درباره  انکار  غیرقابل  فرض 
تش��کل‌های سیاسی هستیم؛ 
پیش‌فرضی که براس��اس آن 
احزاب به‌عنوان ساختارهای 
مثل  نهادهای��ی  پیش‌برن��ده 
ریاس��ت‌جمهوری،  مجلس، 
خبرگان یا ش��ورا‌ها ک��ه برآمده از انتخابات هس��تند، 

معرفی می‌شوند.
 این احزاب هس��تند که می‌توانند کشور را متناسب با 
مقتضی��ات زمان جلو ببرند و باید سیاس��ت‌های کلی 
انتخاباتی در بندهایی که مربوط به احزاب اس��ت، این 

ویژگی را مدنظر قرار دهند. 
درواقع این سیاس��ت‌ها زمان��ی در ایجاد رابطه منطقی 
می��ان احزاب و انتخابات کارآمد خواهند بود که منجر 
به معطوف ش��دن توجه مردم به‌عن��وان تصمیم‌گیران 

اصلی انتخابات به احزاب شوند. 
البته در این زمینه نمی‌توان صرفا از مجمع تش��خیص 
مصلحت نظام به‌عنوان تصویب‌کننده سیاست‌های کلی 
انتخاباتی انتظار داش��ت بلک��ه قانونگذاران در مجلس 
ش��ورای اسلامی، مدیران سیاس��ی و نخبگان نیز برای 

جا افتادن این رویکرد باید تلاش کنند.
 ارتقای سطح مشارکت احزاب در انتخابات در معرفی 
نامزدهای شایسته و در تراز جمهوری اسلامی نیز تاثیر 

بس��زایی دارد و به‌عنوان یک پیش‌نیاز به‌شمار می‌رود. 
اگر بخواهیم حضور افرادی متناس��ب با نیاز دس��تگاه 
قانون‌گ��ذاری یا نهادهایی مثل ش��ورا‌ها ی��ا خبرگان 
رهبری داش��ته باش��یم، این افراد باید از درون احزاب 
شناسایی شوند و روی توان کار‌شناسی سرمایه‌گذاری 

شود. 
برای نمونه آشنایی با سازوکار قانونگذاری در مجلس 
از موارد بسیار مهمی است که باید به داوطلبان رقابت 
بر سر کرسی‌های پارلمان آموزش داده شود، همچنین 
آنها باید با س��ازوکار نظارت آشنا شوند تا بتوانند شأن 
نظارتی مجلس در حسن اجرای قوانین را حفظ کنند. 
نامزدهایی که موفق به کس��ب رای مردم می‌ش��وند و 
ب��ه مجل��س راه پیدا می‌کنند، پیش از ق��رار گرفتن در 
کرس��ی‌های قوه مقننه بای��د آموزش‌های لازم را برای 
مص��ون نگه داش��تن خ��ود از اعم��ال فش��ار و نفوذ 

کانون‌های قدرت و ثروت فراگرفته باشند.
 بدیه��ی اس��ت که ارائ��ه چنین آموزش‌های��ی وظیفه 
تش��کل‌های سیاس��ی است و احزاب هس��تند که باید 
نیروه��ای وابس��ته به خ��ود را چنان تربی��ت کنند که 

شایسته تصدی سمت‌های انتخابی باشند.
 در این میان نکته جالب توجه در سیاست‌های کلی‌ای 
که تاکنون تصویب شده، آن است که در یکی از بندها 
هدف از ارتقای مش��ارکت احزاب مطالبه رقابت سالم 

انتخاباتی داوطلبان مورد حمایت عنوان شده است. 
معتقدم وقتی افراد بخواهند براساس هویت تشکیلاتی 
خ��ود در انتخابات حضور پیدا کنند هم امکان ارزیابی 
آنان برای مردم افزای��ش می‌یابد، هم تخریب‌ها روی 
آنها کمتر تاثیر می‌گذارد زیرا جامعه ش��ناخت اجمالی 

از س��ابقه فرد و تش��کل متبوعش دارد و فقط می‌ماند 
ارزیابی برنامه‌های جاری، ش��عارها و راهکارهایی که 

برای مشکلات اعلام می‌کنند. 
گذش��ته از این، احزاب در قبال رفتار نامزدهای مورد 
حمایتشان مسئولیت دارند و این مسئولیت‌پذیری سبب 
خواهد ش��د که تش��کل‌های سیاس��ی به نامزدهایشان 
اجازه ندهند ک��ه در رقابت‌های انتخاباتی هر طور که 
دوس��ت داش��تند عمل کنند بلکه باید چارچوب‌هایی 

را بپذیرند.
 در انتخاب��ات غیرحزبی احتم��ال خرید و فروش آرا، 
بهره‌گیری از رانت و... بیشتر است، ولی وقتی احزاب 
بتوانن��د وارد عرصه انتخابات ش��وند، مان��ع از وقوع 
چنین فس��ادهایی در عرصه انتخابات می‌شود. افزایش 
نامزدهای حزبی در انتخابات بر مس��ئولیت‌پذیری پس 

از انتخابات هم تاثیر دارد.
 اح��زاب در براب��ر عملک��رد نامزدهایی ک��ه معرفی 

کرده‌اند، متعهد می‌شوند.
 احزاب براساس قول و تعهدی که در قبال مردم دارند 
مجبورن��د، از نامزد خود پش��تیبانی تخصصی کنند تا 

کارآمدی او به اثبات برسد. 
هیچ حزبی نمی‌خواهد ب��رای یک دوره طعم پیروزی 
بچشد بلکه خواستار تداوم حضور در قدرت است؛ از 
این‌رو چون می‌داند که ب��رای انتخابات‌های دیگر هم 
باید نام��زد معرفی کند و از م��ردم رای بگیرد، تلاش 
خود را به‌کار می‌گیرد که بر تعهداتش پایبند باش��د و 

مطالبات رای‌دهندگان را پیگیری کند. 
همچنی��ن در ص��ورت حزبی‌ش��دن انتخاب��ات، مردم 

آسان‌تر می‌توانند مطالبات‌شان را دنبال کنند. 

مسئولیت‌پذیری پساانتخاباتی

پیشنهاد 2پیشنهاد 1  نظام‌مند شدن 
تبلیغات

 افتتاح حساب 
انتخاباتی

 
معتقدم که تبلیغات انتخابات باید به سمت تبلیغات 
نظام‌مند در صداوس�یما و رسانه‌های جمعی سوق 
داده شود. تبلیغات کاغذی و پوسترهای انتخاباتی 
ش�یوه هزینه‌بری است که ابتکار عمل را در اختیار 
نامزده�ای برخ�وردار از پش�توانه مالی ب�الا قرار 
می‌دهد. همچنین پیشنهاد می‌کنم تبلیغ انتخاباتی 
در فضای مجازی به رس�میت ش�ناخته‌ و برای آن 

سازوکاری تدوین شود. 
دولت الکترونیک فقط این نیس�ت ک�ه بانک‌ها را 
الکترونیک کنی�م، بلکه می‌توانیم ب�رای انتخابات 
هم این ش�یوه را به کار ببریم و از س�ایت‌ها برای 
تبلیغات اس�تفاده کنیم. به‌طور کلی و فارغ از اینکه 
چه س�ازوکارهایی ب�رای تبلیغ نامزده�ا در انتخابات تدوین می‌ش�ود نباید اجازه 
داده ش�ود، هر نامزدی که پول و پشتوانه مالی بیش�تری دارد، با بمباران تبلیغاتی 
رای‌دهندگان، اذهان آنان را تحت تاثیر قرار دهد و آرا را به‌نفع خود جمع‌آوری کند.

 ب�رای نمون�ه تدوین ضواب�ط کارآمد ب�رای بهره‌گیری از رس�انه‌های جمعی مثل 
صداوس�یما می‌تواند فرصتی برابر را در اختیار نامزدها قرار دهد. پیشنهاد دیگری 
ک�ه در ای�ن باره می‌توان مطرح کرد تدوین ضوابطی ب�رای مناظره‌های انتخاباتی 
میان نامزدهاس�ت. حال چه این مناظره‌ها در صداوسیما صورت گیرد چه در دیگر 
مکان‌های عمومی ازجمله در دانش�گاه‌ها. به نظر من این ش�یوه‌ها هم هزینه‌ها را 
محدود می‌کند و هم در کارهای تبلیغاتی شفاف‌س�ازی می‌ش�ود. به نظر می‌رس�د 
پس از تصویب و ابلاغ سیاس�ت‌های کلی، دولت باید راهکار‌هایی را برای اجرایی 
شدن آنها تدوین کند و به مجلس بفرستد تا نمایندگان آن را به قانون تبدیل کنند. 

از آنجا که یکی از بندهای سیاس�ت کلی انتخابات 
مرب�وط ب�ه شفاف‌س�ازی مناب�ع مال�ی انتخاباتی 
نامزدهاس�ت، ب�رای ش�فاف ش�دن مناب�ع مالی 

انتخاباتی می‌توان پیشنهادهایی ارائه کرد. 
اما پیش از بیان هر پیش�نهادی در این زمینه، باید 
یادآوری کرد که هزینه‌های انتخاباتی به شکلی که 
اکنون صرف می‌ش�ود، تبعات بسیار بد سیاسی و 
اجتماع�ی به دنب�ال دارد. بنابرای�ن معتقدم برای 
شفاف‌س�ازی منابع مالی انتخابات�ی نامزدها، باید 

قانون انتخابات اصلاح شود. 
برای نمونه به نظر می‌رس�د پس از اعلام اس�امی 
نامزدهای احراز صلاحیت‌ش�ده، باید حساب‌هایی 
ب�رای هریک از آنها در نظر گرفته ش�ود که وزارت کش�ور بتوان�د روی آن کنترل 

داشته باشد. 
همان‌طور که به هر فرد کد خرید و فروش اعطا می‌ش�ود، باید برای هر نامزد هم 
وزارت کش�ور ک�دی در نظر بگیرد که هم�ه هزینه‌های انتخابات�ی از طریق‌‌ همان 
حس�اب باش�د و کمک‌های انتخاباتی که به کاندیدا می‌ش�ود ه�م از طریق‌‌ همان 
حس�اب واریز شود تا وزارت کش�ور در انتهای تبلیغات بتواند حساب‌ها را بررسی 
کند و کسی نتواند خارج از آن ارقام، پولی برای انتخابات هزینه کند و منابع مالی 

این هزینه هم مشخص شود. 
در صورت اجرایی شدن این پیشنهاد، اگر کسی از منابعی خارج از حساب یاد‌شده 
برای انتخابات هزینه کند، متخلف ش�ناخته می‌ش�ود و ب�ا ضمانت اجرایی حقوقی 
و کیف�ری روبه‌رو خواهد ش�د؛ در نتیجه ای�ن اقدام مقدمه‌ای برای شفاف‌س�ازی 

هزینه‌های انتخاباتی به شمار می‌رود. 

علیرضا محجوب
نماینده تهران در مجلس 
و عضو کمیسیون اجتماعی

حسین گروسی 
نماینده شهریار، قدس و 
ملارد و عضو فراکسیون 

اصولگرایان رهروان ولایت

جعفر قادری عضو کمیس�یون برنامه و بودجه مجلس معتقد اس�ت، شفاف‌شدن منابع مالی تبلیغات 
نامزدها در انتخابات مجلس باید تبدیل به قانون شود تا نامزدها درباره هزینه‌هایی که برای تبلیغات 
انتخاباتی انجام می‌دهند، پاس�خگو ش�وند. نماینده ش�یراز با بیان اینکه در این قانون باید س�قفی 
برای هزینه تبلیغات انتخابات نیز در نظر گرفته ش�ود، افزود: »این اقدام به‌نفع خود نماینده اس�ت 
و او را از اینک�ه در مع�رض اتهام قرار گیرد، دور می‌کند.« به گفته او، اگر مجلس نتواند این مس�اله 
را حل‌و‌فص�ل کند و در صورتی که نماینده‌ای تخلفی مرتکب ش�ود کل نهاد قانونگذاری کش�ور زیر 

سوال می‌رود.

شفافیت منابع مالی انتخابات، نیازمند قانون 
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حمید قزوینی 
عضو شورای مرکزی 

مجمع خط امام)ره(

داریوش قنبری
 نماینده مجلس 

در دوره‌های هفتم و هشتم

محمدجواد حق‌شناس
عضو شورای مرکزی 

حزب اعتماد ملی

محمدعلی اسفنانی

تحلیل

 اگر طبق 
قانون اساسی 
سازوکارهای 
انتخابات 
را در کشور 
به رسمیت 
شناختیم و اگر 
طبق همان 
قانون، تشکیل 
و فعالیت احزاب 
را پذیرفتیم 
طبیعی است 
که سازوکار 
فعالیت احزاب 
و فعالیت فراگیر 
آنها را هم باید 
به رسمیت 
بشناسیم

وقتی یک حزب 
تجمعی تشکیل 
می‌دهد و از 
مراجع مسئول 
مجوز می‌گیرد 
این رفتار نشان 
می‌دهد که 
قصد ندارد کار 
خلاف قانونی 
انجام دهد پس 
هزینه سیاسی 
و امنیتی برای 
نظام نخواهد 
داشت، بلکه 
در آگاهی‌دهی 
به مردم برای 
شریک شدن در 
سرنوشت‌شان 
کمک می‌کند

 سخنگوی کمیسیون 
حقوقی و قضایی مجلس


