
سـهل طلبی در سیاسـت ورزی آفتـی بسـیار زیان بـار در 

قشـر مدیریت کننـده جامعـه اسـت. هادیـان و نخبـگان 

موفـق به عنـوان شـاخصان پیش برنـده و ارتقادهنـده  

فرهنگ، کسانی  هستند که درک مفاهیم کلان معرفتی 

را بـرای توده های مردم آسـان سـازند. اما همزمـان نباید 

از ایـن مهـم غفلـت کـرد کـه سـخن  گفتن بـا زبـان مردم 

بـرای انتقـال شـناخت و موازیـن تشـخیص به معنـای 

اسـتفاده از ادبیـات نازلی کـه در کوچه وخیابـان بعضا با 

آن مواجهیم، نیسـت.

دسـت اندرکاران امـور به میزانـی که خـود از معـارف بهره 

برده باشـند با هدایت گـران صادق وصالـح جامعه همراه 

می شـوند، امـا اگـر به جـز ایـن باشـد سـطحی گرایی و 

عوام زدگـی را ترویـج می کننـد. ایـن دو روش کامـلا بـا 

یکدیگـر متضـاد هسـتند. هرگـز از طریـق عوام گرایـی و 

تنزل ادبیـات، جامعه را نمی توانیم به سـوی فرهیختگی 

سـوق دهیـم. نبایـد فراموش شـود کـه رسـالت پیامبران 

الهـی و بـا الهـام از آنهـا، انقـلاب اسـلامی، ارتقای شـأن 

انسـان و جامعه بشـری اسـت.

متأسـفانه در دهه  قبـل در عرصه مدیریـت  کلان اجرایی 

کشـور شـاهد پدیده ای بودیم کـه تأثیـرات نامطلوبی بر 

سـطح سیاسـت ورزی گذاشـت. به گونه ای که هنـوز هم 

از تبعـات آن در رنـج هسـتیم. الگوگیـری برخـی جوانان 

از ایـن روش سـهل طلبانه، دورنمای معرفتـی جامعه را با 

ابهـام مواجه می سـازد.

بـرای نمونـه،  جـوان سـخنوری در دوره آمـوزش معـارف 

مهدویـت کـه سـال گذشـته توسـط موسسـه »مصـاف 

ایرانیـان« در تهران برگزار شـد، فرصت را مغتنم شـمرد تا 

به منتقدان خـود در فضای مجازی بپردازد. صرف نظر از 

موقعیت نشناسـی و بهره گیری شـخصی از فرصت هایی 

کـه به ترویـج مبانـی معرفتـی اختصـاص یافتـه بـود، 

اسـتفاده از ادبیـات بسـیار نـازل در ایـن دفاع شـخصی 

تأسـف بارتر بـود.

به کارگیـری تعابیـری چـون »سـگ سـکولار« یـا »خـر 

حزب اللهـی« و... روش ترویجـی ایـن سـخنور عزیز برای 

نقـد منتقـدان بـود. از آنچـه بیـان شـد تأثربرانگیزتـر، 

اسـتفاده از ارزش هـای دینـی بـرای گرم کـردن محافـل 

سـخنوری اسـت. همیـن جـوان عزیـز در محفلـی دیگر 

می گویـد: »شـبی در دانشـگاه علـوم قرآنـی شـاهرود، 

سـخنرانی داشـتم، گفتـم آقـا به ظهـور مشـتاق تر اسـت 

تـا مـا... تردیـد کـردم کـه نکند اشـتباه گفتـه باشـم؛ در 

اسـتراحتگاهم پرنـده ای دیـدم که بـرای رهایـی از اتاقی 

که در آن محبوس شـده بود، خـود را به پنجره ای کوبید، 

ناگاه کسـی در گـوش چپم گفت ما از این پرنده  مشـتاق 

رهایـی، بـه ظهـور مشـتاق تریم.« این نـوع سوءاسـتفاده 

از احساسـات پـاک  و زلال مـردم برای گرم کـردن محفل 

سـخنرانی خـود، سـنت هیچ یـک از بـزرگان صـادق مـا 

نبـوده اسـت. از آیت اللـه طالقانی تا شـهید مطهـری، از 

امـام خمینی)ره( تـا آیت الله خامنـه ای، هرگـز از تظاهر 

بـه  ارتبـاط بـا معصـوم اسـتفاده نکرده اند. ممکن اسـت 

فضلایی دارای ارتباطاتی بوده باشـند، امـا به یاد نداریم 

کـه خـود از آن سـخن گوینـد. در مـواردی بعـد از فـوت 

آنـان، دیگران در توصیـف کمالات شـان مباحثی مطرح 

کرده انـد. 

آنچه امروز موجب می شـود که جوان سـخنوری از ارتباط 

امـام عصر)عـج( با خـود در رویا در محفل عمومی سـخن 

گوید، الگوگیری از همان پدیده  عوام فریب اسـت که ذکر 

آن رفـت. عوام فریبـی کـه سـی دی »ظهور نزدیک اسـت« 

را در میلیون ها نسـخه منتشـر کـرد تا به جامعـه بقبولاند 

کـه وی یکـی از یاران قطعـی حضرت حجت)عج( اسـت. 

بنابرایـن شایسـته آن اسـت کـه جوانـان دارای اسـتعداد 

به جـای توسـل بـه توهیـن در مواجهـه بـا منتقـدان، 

اسـتدلال و منطـق را در خـود تقویـت کننـد و به جـای 

استفاده ابزاری از اعتقادات پاک جامعه با مطالعه بیشتر، 

داشـته های خـود را در سـخنرانی ها بنمایاننـد.

ــه  ــهرها ب ــیاری از ش ــا بس ــری کرون ــر همه گی ــر اث ب

شــهر ارواح تبدیــل شــده اند. آنهــا خلوت تــر و 

بتــوان  کــه  هســتند  آن  از  بی سروســامان تر 

توصیــف کــرد. شــهرها نوعــی خودزنــی داوطلبانــه 

را اختیــار کرده انــد کــه شــاید پیــش از ایــن هرگــز 

ــهرها  ــا ش ــیوع کرون ــا ش ــت. ب ــته اس ــابقه نداش س

-از  در اقصی نقــاط جهــان اجتماعــات خــود 

ــن و  ــا اماک ــه ت ــی گرفت ــابقات ورزش ــا و مس بازی ه

مراســم های مذهبــی و ســنتی- را لغــو کرده انــد 

ــا  ــزرگ اروپ ــهرهای ب ــگری ش ــای گردش و جاذبه ه

ــهری  ــوش ش ــر جنب وج ــه مظه ــیا ک ــکا و آس آمری

ــد.  ــر می آین ــان به نظ ــبیه بیاب ــون ش ــد، اکن بوده ان

در سراســر جهــان در کشــورهای درگیــر بــا ویــروس 

کرونــا، دولت هــای محلــی همپــای دولت هــای 

مرکــزی بــه مقابلــه بــا کرونــا پرداخته انــد. در 

ــازی،  ــای ب ــی زمین ه ــکا تمام ــتون آمری ــهر بوس ش

 ، لن ها ســا  ، تفریحــی کــن  ما ا  ، نه هــا کتابخا

برنامه هــای اجتماعــی و فرهنگــی کلیــه مــدارس و 

دانشــگاه ها و مراکــز علمــی حداقــل تــا 27 آوریــل 

)هشــتم اردیبهشــت( بســته و تمــام رویدادهــا لغــو 

شــده یــا بــه حالــت تعلیــق درآمده انــد و تنهــا 

پارک هــا بــرای پیــاده روی به صــورت محــدود و 

بــا حفــظ فاصلــه اجتماعــی بــاز هســتند. در شــهر 

دالاس نیــز شــهردار بــا اعــلام وضعیــت فاجعــه 

ــو  ــا را لغ ــات و برنامه ه ــا و اجتماع ــی رویداده تمام

ــن  ــه همی ــع ب ــز وض ــا نی ــهرهای اروپ ــرده و در ش ک

ــن  ــر ای ــه ب ــاری ک ــت فاجعه ب ــت. وضعی ــوال اس من

ــت از  ــا صحب ــده ت ــث ش ــت، باع ــم اس ــهر حاک ش

تعطیلــی کامــل حمل ونقــل عمومــی درمیــان 

باشــد؛ چیــزی کــه حتــی می توانــد برگــزاری 

المپیــک2024 پاریــس را تحت الشــعاع قــرار 

دهــد. شــهرداری و مقامــات پاریــس مقــررات منــع 

آمدوشــد و قرنطینــه را تــا حداقــل 15آوریــل وضــع 

ــی  ــه هزار یوروی ــه س ــان جریم ــرای متخلف ــرده و ب ک

و 6 مــاه حبــس را درنظــر گرفته انــد. در زمینــه 

ــف  ــهرهای مختل ــی ش ــرایط فعل ــل در ش حمل ونق

اقداماتــی را متناســب بــا وضعیــت خــود انجــام 

داده انــد. لنــدن تعــداد تــردد قطارهــای متــرو و نیز 

ــش از 40  ــش داده، بی ــدرو را کاه ــای تن اتوبوس ه

ایســتگاه متــرو را بســته و خطوط شــبانه متــرو فقط 

بــرای کادر درمــان خدمات رســانی می کننــد. 

ــهرداری را  ــلاک ش ــتاجران ام ــه مس ــن کلی همچنی

ــاره  ــت اج ــه ماه از پرداخ ــدت س ــارس به م از 25م

ــت. ــرده اس ــاف ک مع

بــا  اتوبوســرانی  خطــوط  و  متــرو  پاریــس  در 

ــرویس های  ــد و س ــت کار می کنن ــد ظرفی 50درص

ویــژه ای بــرای مقصــد بیمارســتان ها و مراکــز 

درمانــی تعریــف شــده اســت. در نیویــورک ظرفیت 

متــرو و شــبکه اتوبوســرانی 25درصــد کاهــش 

یافتــه، در کوالالامپــور مالــزی فاصلــه زمانــی 

قطارهــای متــرو بــه 30دقیقــه افزایــش یافتــه و 

ــت  ــده اس ــدود ش ــا مح ــرویس دهی آنه ــاعات س س

و از ورود مســافران بــدون تجهیــزات جلوگیــری 

می شــود. در اقدامــی دیگــر شــهرداری لنــدن 

بــرای قرنطینــه کــردن بی خانمان هــا و ایجــاد 

ــا  ــاق از متل ه ــد ات ــداد یکص ــی تع ــه اجتماع فاصل

و مهمانســراها را بــه ایــن امــر اختصــاص داده و 

بی خانمان هــا را از فضــای شــهر جمــع کــرده و در 

آنجــا اســکان داده اســت.

همچنیــن شــهرداری ســامانه ای را راه انــدازی 

کــرده کــه مــردم از طریــق آن هرگونــه تجمــع حتــی 

چندنفــری را گــزارش می دهنــد و بلافاصلــه پلیــس 

بــه شــکایت آنهــا ترتیــب اثــر داده و تجمع کنندگان 

هلســینکی  در  می کنــد.  ســنگین  جریمــه  را 

ــد  ــی مانن ــت محل ــات دول ــد مقام ــت فنلان پایتخ

شــهرداری و شورای شــهر پیشــگام نمونه بــرداری 

ــردم  ــه م ــد، به نحوی ک ــردم بوده ان ــد-19 از م کووی

می تواننــد حتــی بــدون تــرک وســایل نقلیــه 

ــواب  ــد و ج ــل دهن ــود را تحوی ــای خ ــود نمونه ه خ

ــده  ــاده ش ــان آم ــریع و آس ــی س ــا خیل ــش آنه آزمای

ــه مســیر خــود ادامــه می دهنــد  ــا ب و شــهروندان ی

یــا بــه قرنطینــه منتقــل می شــوند. هلســینکی 

ــوان  ــات به عن ــام امکان ــا تم ــا را ب ــن هتل ه همچنی

محــل مناســب قرنطینــه درنظــر گرفتــه اســت کــه 

ــود  ــری ش ــراد جلوگی ــردگی اف ــزوا و افس ــم از ان ه

ــوص  ــند. درخص ــت باش ــت مراقب ــلا تح ــم کام و ه

اقدمــات مالــی، شــهرداری ها در اثــر انتشــار 

ــود  ــهرها به وج ــه در ش ــی ک ــا و بحران ــروس کرون وی

آمــده، بســیاری از منابــع درآمــدی خود را از دســت 

داده انــد. توقــف کســب وکارها، بیــکار شــدن مــردم 

و به تعویــق افتــادن پرداخــت مالیات هــا و عــوارض 

و تاخیــر در پرداخــت قبــوض بار ســنگینی بر دوش 

دولت هــای محلــی گذاشــته اســت. به همیــن 

دلیــل به عنــوان مثــال در ایالات متحــده پــس 

ــون دلاری را  ــرک دو تریلی ــته مح ــنا بس ــه س از آنک

بــرای مقابلــه بــا کرونــا ارائــه داد، 150میلیــارد دلار 

آن بــرای کمــک بــه دولت هــای محلــی اختصــاص 

یافــت. شــهرداری ها نســبت به دولت هــای مرکــزی 

آزادی عمــل کمتــری بــرای جبــران کســری بودجــه 

دارنــد، بنابرایــن کاهــش منابــع درآمــدی آنهــا 

ــی  ــوه خدمات ده ــر نح ــتقیما ب ــت مس ــن اس ممک

آنهــا تاثیــر بگــذارد و اگــر کمک هــای دولــت 

مرکــزی نباشــد، ممکــن اســت تــا مدت هــا در 

ــق  ــده طب ــد. در ایالات متح ــی فروبرون ــران مال بح

ــت در  ــا 38 ایال ــیوع کرون ــر ش ــا در اث پیش بینی ه

میانه ســال ناچــار بــه بازنگــری در بودجــه و تعدیل 

ــادا همیــن  آن خواهنــد بــود. در شــهر ونکــوور کان

ــهر  ــط شورای ش ــال 2020 توس ــه س ــه بودج هفت

ــن  ــت و از همی ــرار گرف ــل ق ــری و تعدی ــورد بازنگ م

الان کارگروهــی را بــرای تدویــن برنامــه احیــای 

ــوور  ــهردار ونک ــت. ش ــکیل داده اس ــادی تش اقتص

ــدرال  ــت ف ــا دول ــی را ب ــی کاف ــرده چانه زن ــلام ک اع

بــرای کاهــش مالیات هــا و تاخیــر در پرداخــت 

آنهــا انجــام خواهــد داد و ســقف دریافــت وام را بــا 

ــهرداری  ــرای ش ــناریو ب ــن س ــن بدتری ــر گرفت درنظ

از پنج میلیــون بــه 35میلیــون دلار افزایــش داد. 

واقعیــت ایــن اســت کــه شــهرها و مدیــران شــهری 

تابه حــال چنیــن چالشــی را تجربــه نکرده انــد و 

ــوص  ــف درخص ــهرهای مختل ــران ش ــی از مدی وقت

طرح هــا و برنامه هــای آنهــا بــرای مقابلــه بــا 

ــوده  ــن ب ــا ای ــر آنه ــخ اکث ــده، پاس ــوال ش ــا س کرون

کــه آتش ســوزی، ســیل، زلزلــه، توفــان، ســونامی، 

حمــلات تروریســتی و بســیاری مخاطــرات دیگــر را 

تجربــه کرده انــد، امــا هرگــز شــاهد چنیــن وضعــی 

نبوده انــد و بنابرایــن دســتورالعمل خاصــی جــز 

اطلاع رســانی و رصــد اوضــاع نمی تــوان ارائــه 

ــران  ــون مدی ــه اکن ــری ک ــم دیگ ــوع مه ــرد. موض ک

شــهری بــا آن دســت به گریبان هســتند، ایــن 

اســت کــه شــهرها بــرای مــدت طولانــی نمی توانند 

تعطیــل بماننــد، چراکــه مضــرات اقتصــادی آن 

بســیار ویرانگــر خواهــد بــود، بلکــه بایــد راهــی 

بــرای بازگردانــدن حیــات اقتصادی-اجتماعــی 

آنهــا به همــراه رعایــت پروتکل هــای بهداشــتی 

ــک  ــا ی ــاری کرون ــد بیم ــر می رس ــرد. به نظ ــدا ک پی

واقعیــت دیگــر درمــورد شــهرها را عیــان ســاخت و 

آن اینکــه شــهرهایی کــه به ســمت فناوری هــای 

هوشــمند حرکــت کرده انــد و از زیرســاخت های 

دیجیتــال مدرن تــری برخــوردار هســتند، در زمینــه 

شناســایی، پایــش و کنتــرل ایــن ویــروس نیــز 

موفق تــر عمــل کــرده و ایمن تــر هســتند؛ ســونگدو 

در کره جنوبــی و شــنزن در چیــن شــاهدی بــر ایــن 

ــتند. ــا هس مدع

شهرداریهاواقداماتمقابلهباکرونادرمذمتعوامفریبی

رقابت سیاسی در آمریکا به دانشگاه رسید، بایدن به دانشجویان وعده بخشش بدهی ها را داد

وامانتـخـابـاتـی1/6تریـلیـوندلاری
صفحه  ۶ را  بخوانيد

مصاف با عقلانیت انقلابی
پرونده »فرهیختگان«در نقد برخی
 سخنرانی های  علی اکبر رائفی پور مدیر موسسه »مصاف ایرانیان«

ج خار ج خار
که می گفتن این بود؟

کرونا تصویری را که سینمای ایران از غرب و اروپا ساخته بود، تغییر داد؟

۳

برگزاری آزمون جامع دکتری  دانشگاه آزاد 
۲۸ تیر تا ۸ مرداد  به صورت  فشرده

سخنگوی دانشگاه آزاد اسلامی خبر داد

۱۶ ۸
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تهران ۲۰۰۰ تومان
شهرستان ها و واحد های 
دانشگاهی ۱۵۰۰ تومان
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 جناب آقای دکتر اکبر نصراللهی
چهلمیـن روز درگذشـت مـادر گرامی تـان را خدمـت جنابعالـی تسـلیت می گوییـم. 
از درگاه پـروردگار متعـال علـو درجـات را بـرای آن مرحومـه مغفـوره و بردبـاری 
برای جنابعالـی و  بازمانـدگان مسـألت داریـم. امیدواریم به دعای فرزند شهیدشـان 

قریـن رحمـت الهـی گردند.

روزنامه فرهیختگان

انا لله و انا الیه راجعون

 جناب آقای دکتر اکبر نصراللهی
ایام چهلمین روز درگذشت ام الشهید والده ماجده تان که چندی پیش به فرزند شهیدشان ملحق شدند 
را خدمت جنابعالی تسلیت عرض می کنم.از منظر ادب و ارادت بر ساحت ایمان و مقام صبرشان ادای 
احترام نموده و از درگاه پروردگار متعال علو درجات را برای آن مرحومه مغفوره و بردباری برای جنابعالی 
 و بازماندگان مسألت دارم. امید آن که به فضل الهی و در جوار فرزند شهیدشان قرین رحمت الهی گردند.

حمیدرضا مقدم فر، مشاور فرهنگی رئیس هیات موسس و هیات امنای دانشگاه آزاد اسلامی

انا لله و انا الیه راجعون

عباسسلیمینمین
پژوهشگر سیاسی

سیدمحسنطباطباییمزدآبادی
دبیرکل انجمن علمی اقتصاد شهری ایران

یادداشت - ۲ یادداشت - 1

صــدای   نخبـگـــــان ،     نگـــــاه جـوانــــــــــــــــان

روزنـــــــامه فرهیختـــــــگان
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@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

فصل خانه تکانی  مجلس
 قدم  اول چیست؟

ربای نقدینگی بورس؛ آهن 
یا سکوی پرتاب بازارهای رقیب؟

فصلدوم:ویروستناقضهادرتحلیلجهانیرائفیپور 2۷۱۴۱۵فصلاول:»خیروشر«سادهسازیمفاهیمدردنیایرائفیپور



۰۰:۰۰پایانغلطگیری۰۰:۰۰شروعغلطگیری۰۰:۰۰پایانصفحهآرایی۰۰:۰۰شروعصفحهآرایی

w w w . F D N . I R

سه شنبه 2 اردیبهشت 1399   شماره 3019

اواخر دهه  1380، جوانی بیست وچندســـاله با ســـخن گفتن 1 

از آیین  های مرموز و نماد های پیدا و نهان، ناگهان به شـــهرت 

رســـید. کلیپ  های ســـخنرانی او درمورد »راز دلار« دست به دســـت و 

بلوتوث به بلوتوث می چرخید. بینندگان، جوان کت وشلوارپوشید ه ای 

را می دیدند که به سرعت و با شور از راز های نهفته  در طراحی اسکانس 

یک دلاری ســـخن می گوید و رمز اعداد 9 و 11 و 13 و مفهوم آنها در 

کابالا و فراماســـونری و چگونگی پنهان کردن این نماد ها در طراحی 

دلار را افشـــا می کند. علی اکبر رائفی پور اولین کســـی نبود که از این 

نماد ها سخن گفت. پیش از او نیز در دیگر نقاط جهان کسانی مانند 

»دیویـــد آیک« از »نماد های آیین  های رازآلـــود که در چیز هایی مثل 

ساختمان  های مشهور یا لوگوی برند های معروف قرار داده شده اند و 

ما در زندگی روزمره  آنها را می بینیم، اما از درک مفهوم شـــان ناتوانیم« 

بسیار سخن گفته بودند، اما در ایران آغازگر جدی این مسیر را می توان 

علی اکبر رائفی پور دانست.

رائفی پور بر پنهان کاری آیین  ها متمرکز بود و می کوشید از آنچه او نماد 

فرقه  های مختلف به خصوص فراماسونری می دانست، رمزگشایی کند. 

او با این سخنرانی ها، لذت حل کردن یک معما یا انجام یک تردستی 

و ظاهر کردن یک خرگوش از درون کلاهی را که به نظر خالی می آمد، 

به مخاطبش می چشاند. همین ویژگی کمک زیادی به او برای جذب 

مخاطب، به ویژه از میان جوانان و نوجوانان کرد. رائفی پور در این دوره به 

نقد فیلم و موسیقی نیز ورود کرد، اما نه مانند منتقدان متعارف. آنچه را 

که او انجام می داد، نه نقد و نه حتی تحلیل، که باید نوعی تلاش برای 

راززدایی دانست. در نقد فیلم، رائفی پور ابایی نداشت به اتفاقاتی که 

سال  ها بعد از ساخت یک فیلم افتاده است، استناد کرده و از آنها برای 

تحلیل فیلم استفاده کند. مثلا در نقد فیلم »ارباب حلقه ها«، رائفی پور 

برج ســـاعت سلطنتی مکه را که سال  2011 در نزدیکی کعبه ساخته 

شد، مشابه برج تک چشم موردور در این فیلم دانست که اولین قسمت 

آن در ســـال 2003 منتشـــر شده است و مدعی شد »این برج حاصل 

لابی صهیونیست هاست برای اینکه مشابهتی ایجاد کرده و چنین به 

ذهن متبادر کنند که آن برج شیطانی در فیلم، نماد مسلمان هاست.«

در نقد موسیقی نیز مشهورترین سخنرانی رائفی پور، درمورد برعکس 

کردن ترانه  ها با شـــیوه  reversing و آشـــکار کردن محتوای شیطانی 

مخفی آهنگ  های مشهور و پراستفاده است که »وقتی آنها را برعکس 

می کنیم، اظهار ارادت به شیطان را در آنها می شنویم و این قرار است 

بر ناخودآگاه شنونده تاثیر بگذارد.«

دال مرکزی سخنرانی  های او در این دوره، فارغ از صحت و سقم و قوت 

و ضعف اســـتدلال ها، وجود یک شـــر مطلق است که به طور پنهانی و 

رمزآلود درحال اثرگذاری و توطئه چینی اســـت و باید به شـــیوه  های 

نامتعارف از نقشـــه  های او پرده برداشـــت. در آن برهه از زمان، زمینه 

نیـــز برای مخاطب پیدا کردن این ســـخنان فراهم بود. جذابیت این 

مباحث به حدی رســـید که بحث نمادشناســـی و فراماسونری به پای 

ثابت منابر و سخنرانی  ها بدل شده بود. کمتر معلم تعلیمات دینی یا 

پرورشـــی در مدارس بود که از سوی دانش آموزان درمورد فراماسون  ها 

مورد ســـوال قرار نگیرد. مستند سریالیArrival مورد اقبال گسترده 

قرار گرفت و دی وی دی  های آن دست به دست در مدارس و دانشگاه  ها 

می چرخید. چشـــم  ها روی در و دیوار به دنبال نماد ها می گشت و هر 

چشـــمی را نماد چشـــم جهان بین، هر عدد مضرب 11 را نشانه ای از 

مقامات عالی رتبه  لژ  های فراماســـونری، هر بزی را نماد بافومت و هر 

هرمی را ســـمبل فراعنه می دید. بحث به حدی گســـترده شده بود که 

دیگر نمادین نبودن یک شـــکل ممتنع به نظر می آمد و درصورت لزوم 

باید نماد آن مصادره به مطلوب می شـــد، نه اینکه اصل نماد بودن آن 

انکار شود. رائفی پور در یک سخنرانی درمورد نماد فراماسونری بودن 

ساختمان مجلس شورای اسلامی می گوید: »من به کسانی که سوال 

برایشـــان پیش آمده بود، گفتم اینکه هر طرف 33 پنجره اســـت، نماد 

فراماسونری نیست. دو طرف 33 پنجره وجود دارد که جمع آن می شود 

66 و ابجد »الله« است.«

البته این شیوه از بحث به رائفی پور اختصاص ندارد و بسیاری از کسانی 

که در دیگر نقاط جهان به نمادشناسی آیین  های پنهان و سمبل  های 

فراماســـونری می پردازند، از همین شیوه  ها تبعیت می کنند و معمولا 

از جانب جریان  های اصلی فکری و رســـانه ای، »تئوریســـین توطئه« 

نام می گیرند. درمورد رائفی پور نکته اینجاســـت که در نمادشناســـی 

فراماسون  ها و مباحث آخرالزمانی متوقف نماند. او در سال 89 موسسه  

مصـــاف را افتتـــاح و خود نیز به دیگر مباحث، از مســـائل اجتماعی، 

سیاســـی، اقتصادی و حقوقی گرفتـــه تا موضوعات فقهی، معرفتی و 

حتی پزشکی ورود کرد!  

  استاد در هاله ای از ابهام

بـــه نظر می آید رائفی پور جذابیـــت رازآلودگی را به خوبی درک 2

کرده اســـت. نه فقط مباحثی که به آنها می پردازد بلکه خود او 

نیز در هاله ای از ابهام و اســـرار قرار دارد. اطلاعات اندکی درمورد او 

موجود اســـت. درمورد تحصیلات در این حد می دانیم که در دانشگاه 

حسابداری خوانده است، اما اینکه چه سالی وارد کدام دانشگاه شد 

و کی از آنجا فارغ التحصیل شـــد، بر ما پوشـــیده است. او در مصاحبه  

اخیر خود در شـــبکه  سه مدعی شد در دوره  های آموزشی ای که برای 

اقتصاد مقاومتی تشـــکیل شـــده هم شرکت کرده اســـت. در برنامه  

»بازگشت« شبکه  افق، رائفی پور به عنوان مدرس دانشگاه، نظریه پرداز، 

پژوهشـــگر حوزه  دشمن شناسی و آخرالزمان شناسی، بنیانگذار مرکز 

مطالعات آسیای غربی و آفریقای شمالی موسوم به »وانا«، عضو سابق 

هیات علمـــی مرکز مطالعات راهبـــردی آمریکا، ایجادکننده و مدرس 

واحد های درســـی »دشمن شناسی«، »تاریخچه  استکبار« و »مدیریت 

رسانه« در دانشـــگاه امام صادق)ع(، آینده پژوه تحرکات صهیونیسم 

جهانی و مدیر موسســـه  »مصاف ایرانیان« معرفی می شـــود. ســـایت 

موسســـه  مصاف ایرانیان، برخلاف شیوه  معمول چنین سایت هایی، 

 بخشـــی را به بیوگرافی و رزومه  مدیر و اســـتاد اصلی خود اختصاص 

نداده اســـت. در  بخش »تماس با ما« سایت نیز تصریح شده است که 

»به سوالات شخصی و خصوصی درمورد رائفی پور پاسخ داده نخواهد 

شـــد.« رائفی پور در مصاحبه ای تصویری با سایت تبیان که مردادماه 

95 روی این سایت منتشر شده است، می گوید: »برای اولین بار اینجا 

می گویم درس حوزه را شروع کرده ام و با سرعت بالا هم دارم می خوانم. 

نه اینکه بخواهم پاس کنم ولی اســـاتید می گویند »خیلی خوب داری 

پاس می کنی و متوجه می شـــوی.« واجب است. یک جایی مثلا شما 

یک چیزی را که منصوب اســـت، »مفتوح« می گویید و دیگر انگار کل 

اسلام زیر ســـوال رفت... .« البته از همین سخنان مشخص می شود 

رائفی پور در آغاز راه تحصیل علوم دینی اســـت، چراکه کلمات معرب 

در زبان عربی به چهار دسته  مرفوع و مجرور و مجزوم و منصوب تقسیم 

می شوند که علامت این مورد آخر »فتحه« است و ما اعرابی تحت عنوان 

مفتوح نداریم که کســـی بخواهد به اشتباه منصوب را مفتوح بخواند. 

بااین حال، رائفی پور قبل از آنکه به ادعای خود تحصیل علوم دینی را 

آغاز کند نیز ابایی از سخنرانی و نظریه پردازی درمورد علوم اسلامی و 

حتی نقل حدیث و تفسیر نداشت.

رائفی پور در یک سخنرانی عجیب در سال 93، در آغاز ادعا می کند: 

»این سخنرانی که می خواهم اینجا انجام بدهم، خدا را گواه می گیرم 

که موضوع بســـیار مهمی است و شاید برای اولین بار در جهان اسلام 

دارد مطرح می شود، غیرمسلمانان که اصلا از این چیز ها خبر ندارند.« 

رائفی پور در ادامه  این سخنرانی و پس از شرح آیه  36 سوره  توبه درمورد 

ماه  های حرام و استناد به روایتی در این مورد که ماه  های قمری اشاره 

به 12 امام دارند و مراد از ماه  های حرام در این آیه امامانی اســـت که 

نام شان علی است، می گوید: »برای خود من سوال بود که این چهار 

امام چه ارتباطی به این چهار ماه دارند و مدت  ها هم به آن فکر می کردم. 

تو این ماه رمضان جوابش را پیدا کردم. یک چیز شـــگفت انگیز وجود 

دارد. معجزه اســـت. خدا شاهد است آدم حلال خوار و منطقی باشد، 

دیگر حجت برش تمام است... این چهار امامی که نام شان علی است، 

امامت شان در این چهار ماه برای مردم مسجل شد! به خجستگی این 

چهار امام، جنگ ممنوع! هرگونه زدوخورد، دوبرابر دیه حساب می شود. 

بشـــینید سر جای تان! شاهکار اینجاست که این امامان، چهار روز به 

دنیا آمدند، چهار روز به امامت رسیدند، چهار روز هم شهید شدند، سه 

چهار تا؟ دوازده تا! اینها چند چندم امام  ها هستند؟ یک سوم امام ها! 

جالب اســـت بدانید از 12 مناســـبت 9 تا باز در ماه  های حرام است! 

یعنی علم احتمالات را هم شـــما بگذاری، باز می بینی این می شـــود. 

از 23 حالتـــی که برای 12 امام پیش می آید، یعنی به دنیا می آیند و 

به شـــهادت می رسند، 11 تا باز در ماه  های حرام است. به لحاظ علم 

احتمالات بروید حســـاب کنید! یعنـــی نزدیک 47درصد، 50درصد. 

حالا مگر این علی  ها چه کار کردند؟ برداشت من حقیر این است که 

این علی  ها هرجا امامت داشت می رفت به زمین بخورد و شجره  طیبه 

را داشتند قطع می کردند، خدا یک علی رو کرد!« 

فارغ از فایده  عملی و نظری این بحث و اینکه آیا این گونه تمایز قائل 

شدن در نقش و جایگاه ائمه با منطق معرفتی شیعه که امامان را نوری 

واحـــد و در ادامـــه  هم می داند، قابل جمع اســـت یا خیر، دو نکته در 

این سخنرانی موجود است که ما را در شناخت بیشتر رائفی پور یاری 

می کند. اول اینکه می گوید: »هرگونه زدوخورد، دوبرابر دیه حســـاب 

می شـــود.« حال آنکه اولا تغلیظ دیه در ماه  های حرام منحصر  به  قتل 

اســـت و در باقی جراحات و زدوخورد ها میزان دیه تغییری نمی کند. 

ثانیا در ماه  های حرام دیه  قتل یک ســـوم افزایش می یابد، نه آنچنان 

که عوام النـــاس می پندارند دوبرابر! )نگاه کنید به مواد 555 و 557 

قانون مجازات اسلامی مصوب 1392(. همین موضوع نشان می دهد 

رائفی پور بر ابتداییات این بحث نیز اشـــراف نـــدارد و بازهم درصدد 

توسعه  ادبیات آن است.

دوم و مهم تـــر اینکـــه رائفی پور، بی ســـابقه  تحصیل علـــوم دینی، از 

نمادشناسی فراماسون  ها پا در وادی تفسیر روایات و تشخیص حکمت 

احکام می گذارد و همین باعث می شـــود بی اعتنا به اصول استنباط 

احکام اســـلامی، به علم احتمالات استناد کند و مانند نمادشناسی 

مالوف او- که با شـــمردن برگ  های زیتون روی دلار می توان حکم به 

فراماســـون بودن طراحان داد- تصور کند می تواند با شـــمردن تاریخ 

میلاد و شـــهادت ائمه، حکمی را برای اولین بار در تاریخ جهان اسلام 

اســـتنباط کند. در برنامه ای ماهـــوار ه ای نیز درمورد اینکه چطور این 

نســـبت را استنباط کرده اســـت، می گوید: »من خودم وقتی داشتم 

تحقیق می کردم، ماه رمضان امســـال بود، روی وایت برد دفترمان بعد 

از ســـحری اینها را کنار هم کشیدم و خودم شگفت زده شدم، و این را 

به عنوان هدیه ای آورده ام برای بینندگان برنامه.« آسیب  های بدل شدن 

»احتمالات« به ابزار تفقه در دین بر کسی پوشیده است؟ پژوهشگر باید 

بداند هر گرایش فکری و هر حوزه  اندیشه، سنت و روش استدلالی و 

تحقیقی خود را دارد، اما رائفی پور ابایی ندارد از اینکه سنت پژوهشی 

خود در حوزه  فراماسون شناسی را به دیگر حوزه  ها تسری دهد و درمورد 

مسائل حســـاس و پیچیده  دینی چون حکمت احکام یا جن شناسی 

سخنرانی کند.

  دوگانه خیر و شر

واحد موسیقی، واحد کشاورزی و امنیت غذایی، واحد خانواده، 3

واحد نرم افزار، واحد دشمن شناســـی، ســـاخت سلاح و پرینتر 

سه بعدی و سامانه  پاداسکای تنها  بخشی از فعالیت  های موسسه  مصاف 

ایرانیان با مدیریت علی اکبر رائفی پور است که تحت عنوان فعالیت در 

حوزه مهدویت و دشمن شناسی شکل گرفته است. رائفی پور در مصاحبه 

با تبیان در پاسخ به چرایی پرداختنش به حوزه  های مختلف می گوید: 

»تخصص کاری خود من، امنیت و به صورت ویژه امنیت ملی و صهیونیسم 

است. تو موسسه  مصاف روی موضوع آخرالزمان کار می کنیم. آخرالزمان 

دو بعد دارد؛ جبهه  شـــر و جبهه  خیر. هر جایی جبهه  شـــر ورود پیدا 

کند، ما هســـتیم! تو ورزش، تو فرهنگ، تو اقتصاد، توی کشـــاورزی! 

حالا نکته کجاســـت؟ مثلا چندوقت پیش من یک ســـخنرانی داشتم 

درمورد کشاورزی و این باعث شد یک سری تغییرات در سیاست  های 

کشـــاورزی کشورمان انجام شود و یک بعدی از این پژوهش که انجام 

شـــده بود، سخنرانی بنده بود،  بخش دیگر پیگیری  های بسیار جدی 

و گزارش نوشـــتن به دســـتگاه  های مختلف بود و گفتیم که جریانات 

مشـــکوکی در کشور در حوزه  خودکفایی ایران را دارند تحت تاثیر قرار 

می دهند. خب حالا کسی می پرسد »مگر شما علم کشاورزی دارید؟« 

نه، من تهدید را می شناسم. تو تهدیدشناسی فرقی نمی کند ویروس 

ایدز باشد یا شبکه  ماهواره ای! جنس تهدید همیشه یکی است! منتها 

با توجه به اینکه شکل تهدید تغییر می کند، باید اطلاعات راجع به آن 

مطلب داشته باشیم. در این حوزه، من حداقل با دو نفر از معاون  های 

وزرای دوره  های قبل جهاد کشاورزی جلسه داشتم... .«

اولین نکته اینجاست که مگر می شود بدون اشراف کامل بر یک موضوع 

و شناخت نظام مند آن، مدعی شناخت تهدید های آن شد؟ غیر از یک 

پزشـــک متخصص کسی می تواند تشخیص دهد که تضعیف سیستم 

ایمنـــی بدن یک بیمار خاص یا قطع یکی از اعضای او تهدیدی برای 

ســـلامتی اوســـت یا فرصت؟ غیر از یک جرم شناس ماهر که با آمار و 

اطلاعات از سوی دستگاه  های رسمی تغذیه می شود، کسی  می تواند 

تشخیص دهد جرم انگاری یک رفتار یا جرم زدایی از آن به نفع جامعه 

است یا به ضرر آن؟ چطور امکان دارد کسی مدعی شود که متخصص 

تهدید در تمامی حوزه  هاست و تهدید های فرهنگ و ورزش و اقتصاد و 

پزشکی و هر چیز دیگری که فکرش را بکنید، می شناسد و صرفا نیاز به 

نظرات چند کارشـــناس و برگزاری چند جلسه دارد تا بتواند به مصاف 

این تهدید ها برود و برای مقابله با آنها نظریه پردازی کند؟ 

نکته  دوم و مهم تر این است که می بینیم رائفی پور همان منهج فکری را 

که در فراماسون  شناسی داشته، به تحلیل دیگر حوزه  ها تسری داده و با 

همان ابزار وارد این معرکه  ها شده است. در مسائل سیاسی، اجتماعی، 

اقتصادی، فرهنگی و... نیز دیگر از نظر او مسائل چندبعدی و پیچیده 

نیستند بلکه مشکلات و تهدید ها ناشی از صف آرایی جناح خیر دربرابر 

جناح شر است که باید با رویکرد تهدیدشناسی وارد شد و توطئه  های 

شر را باطل کرد. در مثال  های زیر می بینیم که طرف موافق او در جبهه  

خیر قرار می گیرد و طرف مقابل شر مطلقی است که الزاما نه به خاطر 

تفاوت مبنایی یا نظر مخالف کارشناســـی که از روی منفعت طلبی یا 

خبث طینت روبه روی او قرار گرفته است: 

الف( او وقتی از طب اسلامی سخن می گوید، یک »خیر مطلق« را ترسیم 

می کند که »شاهکار است« و با مثال زدن ساختمانی که سقف آن نم 

داده است، عملکرد طب مدرن را این گونه توصیف می کند که »عموما 

می گوید هر سال سقف را رنگ بزنید تا زردی اش را نبینید و مثلا به بیمار 

دیابتی هم می گوید تا آخر عمر انسولین بزن، درحالی که طب اسلامی 

به  علت توجه می کند و آن سقفی را که نم می دهد، قیرگونی می کند.«

در جای دیگر نیز زمانی که می خواهد علت مخالفت پزشکان با طب 

اســـلامی را ترســـیم کند، دوباره یک جبهه  شر می آفریند و می گوید: 

»الان می صرفـــد در مملکت ما که مریض زیاد باشـــد. برای دکتر ها 

می صرفد. بعد در این ســـاختار می گویند »زمستان چرا مریض ما کم 

شد؟ مردم زیاد حجامت می کنند! آقا بزنید موتورش را بیارید پایین! 

پول از کجا دربیاریم؟«

الان صرفه در این است که »ای کاش مردم مریض بشوند! یک ویروسی 

هم نمی آد، چندوقته درآمد نداشتیم!«

  ادعای كذب درباره وكالت

ب( در جای دیگر رائفی پور به بحث نظام وکالت در کشـــور می پردازد 

و مدعی می شـــود دو سال است روی این موضوع مطالبه گری دارد: 

»ســـاختار وکالت در کشـــور ما انحصاری اســـت. کانون وکلا تعیین 

می کند چند وکیل در کشور باشند. درحالی که مثلا در آمریکا وکالت 

انحصار ندارد.«

در همین دو جمله دو غلط آشکار وجود دارد. اولا وکالت در ایران در 

انحصار کانون وکلا نیســـت و این نهاد تعیین نمی کند که چند وکیل 

در کشور داشته باشیم. سال هاست که مرکز وکلا و مشاوران حقوقی 

قوه قضائیه مســـتند به ماده 187 قانون برنامه ســـوم توسعه اقدام به 

برگزاری آزمون و صدور پروانه وکالت می کند. از ســـوی دیگر، وکالت 

در آمریـــکا نیز غیرانحصاری و آزاد نیســـت و دانش آموختگان حقوق 

برای آنکه بتوانند در محاکم دادگســـتری وکالت کنند، باید از مراجع 

ذی ربـــط و پس از گذرانـــدن آزمون  ها و کارآموزی  هـــای لازم، پروانه  

وکالت اخذ کنند و معمولا این پروانه تنها در یک ایالت معتبر اســـت. 

فارغ از این اشـــتباهات، در مقام نظر ایرادی ندارد کســـانی معتقد به 

رفع انحصار کامل از شـــغل وکالت باشند، اما به شرطی که ملزومات 

آن را درک کنند، فواید و مضرات آن  را بشناسند، از تفاوت  های نظام 

حقوقی ما با دیگر کشـــور ها آگاه باشند، ظرفیت کارآموزی وکالت نزد 

دادگاه  ها و وکلای سرپرست را بشناسند، ضعف و قوت آموزش حقوق 

در دانشکده  های حقوق و تعداد دانش آموختگان حقوق و تناسب آن 

با نیاز ها و ظرفیت  های دادگســـتری را بدانند و مواردی از این قبیل. 

رائفی پور در این مورد نیز نه تنها کاری به این مسائل ندارد بلکه با یک 

قیاس اشتباه با سیستم وکالت در دیگر کشورها، وکلا را هم دوباره در 

جبهه  شر قرار می دهد که »مانند راننده تاکسی  هایی که در شب بارانی 

فقط مســـافر دربستی سوار می کنند، فقط در پی اینند که دست کم 

باشد تا درآمدشان بیشتر شود!«

ج( تابستان 1398 فیلمی از مراسم عقدکنان دختری خردسال با 

مردی بیست وچندساله در استان کهگیلویه وبویراحمد منتشر شد 

که خشم بســـیاری را برانگیخت و موجب اقدام مقامات قضائی 

استان برای نجات دخترک شد. واکنش رائفی پور به این ماجرا 

هم مانند موارد بالا، این بود که »این ماجرا سیاسی و عملیات 

رسانه ای و کار کسانی است که می خواهند سند توسعه پایدار 

ســـازمان ملل را در کشـــور اجرایی کنند.« و بعد از دل همین 

تحلیل چنین حکم صادر کرد که »دقیقا وجود چنین ازدواجی 

-که دیدید غیررسمی بود و فقط داشتند محرمیت می خواندند 

تا 4 سال بعد بتوانند ازدواج رسمی داشته باشند- نشان می دهد 

قانون تان ایراد دارد. شما حداقل را گذاشتید زیر 13 سال، 10 

ســـال هم بگذارید، اصلا هرکاری بکنید باعث می شود که مردم 

دورش بزنند. اصلا غلط بود این کار و غلط است ادامه  این کار. این 

قانون باعث نمی شود اینها کم بشود، باعث پنهان شدنش می شود... .« 

این سخنان کجا دارند ارائه می شوند؟ در حضور فعالان حقوق کودک 

و کارشناســـان موضوع و در یک محیط دانشـــگاهی؟ نه! در یکی از 

شب  های محرم و در یک هیات عزاداری، متکلم وحده این گونه ماجرا 

را جمع بندی کرده است و بعد هم فیلم آن را در سایت و صفحه  های 

خود در شبکه  های اجتماعی بارگذاری می کند. در این شیوه از بحث، 

ازدواج کودکان یک مســـاله  ساده و عاری از پیچیدگی  های حقوقی، 

جامعه شناسانه یا روانشناسی است. ساده انگارانه می توان موضوع را 

به صف آرایی خیر و شر تقلیل داد و طرف مقابل را »دست  های پنهانی 

که با عملیات رسانه ای و سیاسی بازی قصد اجرای اسناد سازمان ملل 

را دارند« جا زد و با همین جواب  های یک خطی، از پیچیدگی مسائل 

پرونده»فرهیختگان«درنقدبرخیسخنرانیهایعلیاکبررائفیپورمدیرموسسه»مصافایرانیان«

ادامهدرصفحه۷

فرهیختگانماههاتلاشبرایگفتوگوباآقایعلیاکبررائفیپور،مدیرموسسه»مصافایرانیان«

بینتیجهماند،اوازفعالانسیاسی-فرهنگیمشهوردرفضایمجازیاستکهدریکدههاخیر

بهخاطرسخنرانیهایبیشماردرخصوصمهدویت،جریانسیاسیداخلی،سیاستخارجی،

نظامی،تاریخاسلام،تاریخمعاصر،پزشکی،مذهبیمانندشرحزیارتاربعینو...نامشبرسرزبانها

افتادهاست.هرچندتحلیلهاییموسومبهصهیونیسمشناسیوفراماسونریدرصدرتوجهات

شبکههایاجتماعیبهاوستاماگسترهبالایموضوعاتسخنرانیهایرائفیپوروسبکخاص

اینسخنرانیهاویژگیتقریبامنحصربهفردیبرایمدیرمصافساختهاست.اینگستردگیدر

سخنرانیهایتخصصیالبتهبهخودیخودمذمومنیست،امانکتهایکهدربررسیاولیهدایرهوسیع

اظهاراتوعملکردجنابرائفیپوربهچشممیآیدمجموعهایازتناقضهاواشکالاتبدیهیعلمی

ومنطقیاست.ایناشکالاتباتوجهبهاثراجتماعیرائفیپوربامخاطبانیعموماجوانکهتشنه

شنیدنمعارفومبانیانقلاباسلامیهستند،ضرورتنقدمنصفانهاورابیشترمیکند.میدانیم

معمولانقدهابهمدیرموسسه»مصافایرانیان«بارویخوشپاسخنمیگیردامادرمیانهگفتوگوهای

مجازیدرشبکههایاجتماعیباتعدادزیادیازمخاطبانثابتیاگهگاهیآقایرائفیپورجایخالی

مطالبانتقادیدرخصوصاوبهچشممیآید.برایناساسپروندهایکهدرادامهمیخوانیدشامل

دویادداشتتقریبامفصلدرنقدبرخیدیدگاههایویاست.مطالبیکهسعیشدهبااتکابهفایل

صوتیسخنرانیهاوسایردیدگاههایرائفیپوربانگاهیمنصفانهنوشتهشود.علاوهبریادداشت

عباسسلیمینمیندرصفحهاول،فصلاولپروندهبایادداشترضامشتاقیدرصفحههای2و۷،

وفصلدومبایادداشتصادقامامیدرصفحههای14و15منتشرمیشود.

پرونده
مصافباعقلانیتانقلابی

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

رائفی پور می گوید سال ها 

قبل در تحلیل فیلم 2012، 

داعش را پیش بینی كرده 

ولی در سخنرانی او تنها ارتباط به 

داعش، رنگ پرچم  ها است. نه 

مسجدالاقصی تخریب و نه معبد 

سلیمان بنا شده، نه ملک عبدالله اردن 

رهبری مجاهدان را برعهده گرفته و نه 

صلحی با غرب اتفاق افتاده است. 

سردار شهید سپهبد سلیمانی هم در 

زمان حیات خود پایان کار صاحبان 

پرچم  های سیاه را اعلام کرد. اگر این 

پیش بینی مبنای سیاست  خارجی و 

مقابله با تهدید ها قرار می گرفت که 

باید توان دفاعی ایران متناسب با 

مقابله با ارتش اردن طرح ریزی می شد!

مصــــاف
با عقلانیت انقلابی

فصل اول: »خیر و شر«
ساده سازی مفاهیم

در دنیای رائفی پور

رضا مشتاقی 
روزنامه نگار
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گریخت. در این شـــیوه از بحث، دیگر این موضوع که »اگر از ازدواج 

کودک قانون زدایی کنیم و نه حداقل سنی قائل شویم و نه نظارتی و بعد 

پدر ناصالحی که طبق قانون و شرع حق یک سیلی زدن به کودکش را 

ندارد، کودک هفت ساله ای را که قانونا و شرعا اختیار معامله  یک موتور 

را ندارد، به عقد ازدواج پیرمردی 70 ساله درآورد، چه باید بکنیم؟« اصلا 

مطرح نیست. هیچ حقوق دان یا جرم شناس و کیفرشناسی آنجا نیست 

که در جواب سخنران بگوید »وقوع این ازدواج  ها به معنی اشتباه بودن 

کل و اســـاس قانون و لزوم برچیده شدن آن نیست، که اگر این چنین 

بـــود، با وقوع اولین قتل پنهان هم باید از قتل جرم زدایی می کردیم و 

حکم به اشـــتباه بودن قصاص در قرآن می دادیم.« در بحث رائفی پور 

آمار هـــای رســـمی ثبت  احـــوال 

جایگاهی ندارند. آمار هایی که به 

ما می گویند فقط در سال 1396 

»ازدواج 1033 زن 14-10 ساله به 

طلاق منجر شده است که 337 نفر 

از شوهران این زنان 29-25 ساله 

بودند و 65 نفر دیگر از این شوهران 

44-30 سال داشـــتند. 8868 

دختر 14-10 ساله با مردان 29-

25 ساله–همان بازه  سنی ازدواج 

جنجالی کهگیلویه وبویراحمد که 

رائفی پور معتقد اســـت رسانه ای 

شدن آن عملیات رسانه ای و بازی 

سیاسی است- و 1220 دختر 14-

10 ســـاله با مردان 64-30 ساله 

ازدواج کرده اند.«ایـــن ظرایف در 

بحـــث رائفی پور جایگاهی ندارد، 

چراکـــه یک جواب ســـاده وجود 

دارد: »صف بنـــدی خیـــر دربرابر 

شـــر!« برای شـــکل دادن به این 

صف بندی می توان از این موضوع 

چشم پوشـــی کرد که ما اساسا در 

فقه شـــیعه چیزی بـــه نام صیغه  

محرمیـــت نداریم و آنچه در بعضی مـــوارد اتفاق می افتد »عقد نکاح 

موقت« است که جز در بعضی جزئیات مثل مدت دار بودن و راه نداشتن 

طلاق در آن و ارث نبردن زوجین از یکدیگر و... تفاوت چندانی با نکاح 

دائم ندارد و زوج حق برقراری رابطه  زناشویی با زوجه را دارد و سن کم 

زوجه قاعدتا مانع نیست. در آمار های سال 1396 سازمان ثبت احوال، 

1534 زن کمتر از 15 سال مادر شده اند. باید از تمام ابعاد ماجرا و 

حقوق درمعرض نقض کودکان و راه  های اصلاح قانون چشم پوشید تا 

به یک جواب ساده برسیم: »دست  های پشت پرده -جبهه  شر- به دنبال 

اجرایی کردن اسناد بین المللی اند و دغدغه  دیگری وجود ندارد.«

  تئوری سد کرخه 

د( این دال مرکزی را می توان در بسیاری از سخنان رائفی پور ردیابی 

و دنبال کرد. در فهم رائفی پور از جهان امروز، ما اساسا به دنبال پاسخ 

دادن به سوالات گوناگون و اندیشه ورزی جهت حل مسائل نیستیم بلکه 

در یک صف بندی در جبهه  خیر و شر و آماده  یک مصاف آخرالزمانی 

هستیم. حتی در نامه  او به امیرحسین مقصودلو بعد از انتخابات 96 نیز 

آنجا که می گوید: »به خاطر این روزها به حالت غبطه می خورم نه فقط 

از این جهت که مظلوم واقع شـــده ای، 

بلکه بیشتر برای این که معیار 

تشـــخیص حـــق از باطل 

گشته ای!« این گرایش 

به تقسیم بندی همه چیز 

به خیر و شر مطلق آشکار 

است. با این نگرش حتی 

می توان سد کرخه را نیز 

در ایـــن مصاف جای داد. 

در ســـخنرانی هایی از 

رائفی پـــور که بنابر فیلم های موجود حداقل در ســـه موقعیت و زمان 

مختلف تکرار شـــده است، وی مدعی می شـــود: »کاربرد اصلی سد 

کرخه اقتصادی نیســـت. ســـد کرخه حجمی از آب را پشت خودش 

نگه می دارد که درصورتی که بشـــکند، موجـــی به ارتفاع 12-10متر 

در خلیج فارس ایجاد می کند و کشـــورهای حاشـــیه  خلیج فارس را با 

سونامی زیر آب می برد.«

ســـد دز نصف ســـد کرخه حجم آبگیری دارد و مانند ســـد کرخه در 

شمال استان خوزستان جای  گرفته است. براساس شبیه ساز ی ای که 

پژوهشگران گروه عمران دانشگاه آیت الله بروجردی)ره( انجام داده اند، 

در ســـناریوی شکست سد دز، تاثیر اوج سیلاب ناشی از شکست سد 

تنها در 30 کیلومتر پایین دســـت 

سد، حد فاصل سد علیای دز و شهر 

دزفول اهمیت داشته و برای سایر 

نواحی رودخانه اهمیت چندانی 

ندارد. بیاییـــد تصور کنیم چنین 

پژوهش هایی نیز در دست نبودند و 

ما هیچ دانش آب شناسی و عمرانی 

نداشـــتیم. کافی است روی نقشه 

بـــه محل قرار گرفتن ســـد کرخه 

نگاه کنیم. ســـیلی که قرار باشد 

از شکست سد کرخه حاصل شود 

و کشورهای حاشیه  خلیج فارس را 

زیر آب ببرد تا منافع امنیتی ایران 

را تامین کند، قبل از رســـیدن به 

خلیج فارس، اهواز، سوســـنگرد، 

شوش، بستان، دارخوین، شادگان، 

بندرماهشهر و تقریبا می توان گفت 

کل خوزستان را نابود می کند. این 

دیگر خطای پژوهشـــی نیست که 

بگوییم رائفی پور دچار اشتباه شده 

و هیچ پژوهشگری از خطا مصون 

نیست. این قصه پردازی است. در 

ادامه  این ادعـــا رائفی پور مدعی 

می شـــود کارشناسان سدسازی از آلمان این موضوع را تایید کرده اند 

و وقتی آمریکا در خلیج فارس مانور برگزار کرده احمدی نژاد در ســـفر 

به اکوادور گفته که »پایه های سدمان شل شده است« و همین باعث 

شـــده ناوهای آمریکایی بترســـند و فرار کنند و کویت هم 10 میلیون 

دلار به ایران داده است تا به پایه های سد بتن تزریق کند و ایران هم 

با این پول جاده های خوزستان را آسفالت کرده است. این دیگر تحلیل 

نیســـت. سخنران دارد اســـم می برد و عدد و رقم می گوید و مخاطبی 

که پای این حرف ها نشســـته و ذائقه اش با این رویاپردازی ها پرورش 

می یابد، چگونه درکی از روابط بین الملل و امنیت داخلی و توازن دفاعی 

خواهد داشـــت؟ تصور او از اقتدار کشور، مصافی آخرالزمانی نخواهد 

بود که کشور در این نبرد یک استان خود را کاملا فدا خواهد کرد؟

  چین خوب؛ چین بد 

ه( رائفی پور زمانی در نقد فیلم »2012« و با نشانه شناسی فرار خانواده  

آمریکایی به چین، چین را مقصد بعدی صهیونیســـت ها برای انتقال 

قـــدرت و حکمرانی بر جهان معرفی می کرد. جمعیت بالا، نیروی کار 

ارزان و سیســـتم بســـته و کنترل شدیدی که در این کشور وجود دارد 

از نظر او مزایای مطلوب صهیونیســـت ها برای حکمرانی به حســـاب 

می آمد. مزیت دیگر چین برای بدل شـــدن به بســـتر صهیونیست ها 

جهت حکمرانی بر جهان از نظر رائفی پور در این اســـت که برخلاف 

آمریکا که حداقل یک دشمن در جهان به نام ایران دارد، چین همین 

یک دشمن را هم ندارد و با ایران قراردادهای اقتصادی و نفتی کلان 

دارد. در همین ســـخنرانی نقد فیلم 2012، رائفی پور می گوید »من 

به شما و مسئولان مان می گویم: چین، روسیه، آمریکا و اسرائیل هیچ 

فرقـــی با هم ندارند و همه نوکران بی جیره و مواجب یهودند. امروز در 

دنیـــا فقـــط دو جبهه داریم! فقط و فقط دو جبهه! بقیه  چیزها به یک 

شـــکلی زیرگروه این دو تا هســـتند. آن طرف صهیونیسم و این طرف 

تشیع. تمام! هیچ جبهه  ثالثی وجود ندارد.« در سخنرانی دیگری نیز 

می گوید: »من به مســـئولان هم گفتم. به چین دل نبندید. تازه چین 

یک تفاوتی هم با غربی ها دارد: غربی ها ته دل شان یک دین و مذهبی 

دارنـــد، چینی ها که اصلا هیچ چی. عرف غربی ها یک خرده با ما 

سازگاری دارد، چینی ها که اصلا هیچ چی؛ گربه می خورند، جنین 

انسان می خورند. چینی ها بزرگ ترین خطر را برای کشورشان 

دو تا خطر می دانند؛ یک اسلام و دو فرهنگ ایرانی. بروید و 

ببینید در زمان سلسله سینگ و مینگ چه اتفاقاتی در چین 

افتاده! معادل مهاجران آنگلوساکسون به قاره آمریکا، 400 

سال پیش در چین مسلمانان ایرانی را قتل عام کردند.«

امروز به نظر می رسد رائفی پور نظر مثبت تری نسبت 

به چین پیدا کرده است. در یک سخنرانی که اخیرا 

از او منتشر شـــده است، می گوید: »به سادگی، با 

چهار تا قانون می شود جلوی فساد را گرفت. شدنی 

است. آمریکا کردند و شده، چین کردند و شد. من 

رفتم و نشستم و دونه دونه تحقیق کردم. 10 روز توی 

چین من فقط مطالعه کردم و با اینها جلســـه داشـــتم 

درمورد مبارزه با فســـاد. قوانینی کـــه دارند به خدا قوانین 

امیرالمومنین است. ببینید مثلا چین یک میلیارد و380میلیون 

جمعیت دارد. مردم حق رای ندارند. فقط 80 میلیون نفر حق رای 

دارند، همان کسانی که عضو حزب کمونیستند. می گویند عضو حزب 

شـــو برای انتخابات که آن هم هر ننه قمری را راه نمی دهند و بررسی 

می کنند...« در جای دیگری هم در ستایش نظام حکومتی تک حزبی 

چین می گوید: »80 میلیون نفر جمعیت حزب کمونیست چین است 

و دارند یک میلیارد و 380 میلیون نفر را مدیریت می کنند، تا ســـال 

2020 یک نفر زیر خط فقر هم نخواهند داشت. چرا؟ چون حاکمیتِ 

یگانه هســـت. چون در خانه اگر کس است، یک حرف بس است، دو 

تا مغز دســـتور نمی دهد! یا این حاکمیت را قبول داری که سلمنا، یا 

قبول نداری که برو گمشو بیرون!«

درمـــورد ویروس کرونا هم رائفی پور، بعـــد از اینکه می گوید به نظر او 

احتمال اینکه کرونا دست ساز بشر باشد 70 درصد است و آن 30 درصد 

را هم احتمال می دهد که بعد از نشـــر طبیعی ویروس، حالا کشورها 

دارنـــد آن را خوب و علیه دشمنان شـــان مدیریت می کنند، می گوید 

معلوم نیست منشاء ویروس چین باشد: »خود چینی ها می گویند اینکه 

اولین بار در چین کشـــف شده است دلیل این نیست که محل انتشار 

چین است؛ دلایلی هم دارند که محل انتشار آمریکاست. نکته ام این 

است که چه بسا آمریکا کانون انتشار بوده، حالا چه بسا نباشد، وقتی 

این ویروس را پیدا کردند، از آمریکایی ها، از این صهیونیست ها بعید 

است این ویروس را تکثیر کنند و محیط های دیگر را آلوده کنند؟ این 

میزان انتشار و نحوه انتشار و اصلا شروع انتشار از قم طبیعی نیست. 

اینکه شب انتخابات اعلام شود این ویروس کشف شده طبیعی نیست. 

من یک توئیتی هم زدم که انگار این ویروس خیلی هوشمند است که 

شب انتخابات پیدایش می شود. این که شب انتخابات می آید که روی 

مشـــارکت تاثیر بگذارد که گذاشت. حداقل 10-8 درصد در کاهش 

مشـــارکت تاثیر داشته است. با چین چه کار کردند؟ یکی از دوستان 

تو دفتر ما به یکی که از چین می آمد گفته بود »یک پاوربانک برای من 

بخر!« به محض اینکه این ماجرای کرونا را شـــنید سریع تماس گفت 

و لغـــوش کرد. بـــرای چی؟ به خاطر اینکه یک کالای چینی تو اذهان 

می شود معادل »عفونی بودن« و »کثیف بودن« و سال ها طول می کشد 

این ذهنیت پاک شـــود. برای همین شـــما اگر بروید جایی که کالای 

چینی و کشور دیگر باشد کالای چینی نمی خرید... .«

جای دیگری نیز درمورد اینکه آمریکایی ها متهم اصلی ساخت و انتشار 

ویروس هســـتند، می گوید: »احتمال دارد اینها واکسن کرونا را دارند 

و ترامپ آن را اســـتفاده کرده اســـت که به این راحتی می رود و با همه 

دست می دهد و... .«

بـــا این ترتیب، بایـــد بگوییم چین در دوگانه  جبهه  خیر و جبهه  شـــر 

رائفی پـــور، از جبهه  شـــر فاصله گرفته و هم اکنـــون باید آن را در برابر 

جبهه  صهیونیسم و درون جبهه  تشیع دانست.

  حكایت حسودی یا نفهمی

رائفی پور بســـیار و پراکنده سخن می گوید و از این رو نقد تمام 4

ســـخنان او هم غیرممکن اســـت و هم بی فایده، چراکه هر روز 

می تواند مطلب جدیدی را ارائه کند و سخنان او در چارچوب و گرایش 

پژوهشی ثابتی نیست. از سوی دیگر، اذهان روشن به نیکی درمی یابند 

که امروز اگرنه برای همه، حداقل برای شخصی با سن و سال و سوابق 

علمی و تحصیلی رائفی پور و پرکاری بیش از اندازه اش در امر سخنرانی، 

متخصص و صاحب نظر شدن در تمام این حوزه ها از پزشکی و حقوق 

گرفته تا اقتصاد و روابط بین الملل به همان اندازه ناممکن اســـت که 

تســـلط پیدا کردن بر قوانین و مقررات کشـــور اسرارآمیزی مثل چین 

در ســـفری 10روزه. رائفی پور خود در مصاحبه با تبیان، این حجم از 

سخنرانی را ناشی از احساس تکلیف می داند: »هر نکته ای که رهبری 

فرمودند و هشـــدار دادند را در موتورهای جست وجو بنویسید به علاوه  

دانلود و رائفی پور. جاهلیت مدرن، نفوذ، ســـبک زندگی، جنگ نرم، 

هرکدام را خواســـتید. حتی یک چیز دیگر می گویم: در برخی از این 

موارد فقط بنویســـید »دانلود سخنرانی سبک زندگی یا فلان موضوع 

دیگر«. اگر در نتایج جست وجو از 10 مورد اول پنج تا رائفی پور نبود، 

من اســـمم را عوض می کنم. من باید ببینم فرمانده چه می خواهد و 

بروم و شمشیر بزنم! کس دیگر شمشیر نمی زند من باید جواب بدهم؟ 

حکایت برخی از این دوستان و آقایان، بخشی اش از حسادت است و 

یک بخشی اش از نفهمی!« با وجود این به نظر نمی رسد رهبر انقلاب 

هم انتظار داشـــته باشـــند در هر موضوعی که ایشان مورد اشاره قرار 

می دهند هرکسی با هر میزان عمق و تخصص ورود پیدا کند. این رویه 

خلاف مشـــی و مرام رهبری اســـت كه فردی، با وجود فقدان تخصص 

در حوزه های مختلف، در جایگاه اســـتادی بنشیند و برای مخاطبان، 

اظهارفضل كند. حـــالا كه رائفی پور چنین می كند لااقل باید به این 

مساله پایبند باشد و برای توجیه اشتباهش، دست به دامان بهانه های 

اینچنینی نشود.

  رائفی پور و نشانه شناسی ظهور

برای بسیاری، رائفی پور صرفا در حوزه ای که کار خود را در آن آغاز کرد، 

یعنی مباحث آخرالزمان، فرقه شناسی و مهدویت، وجاهت دارد و ورودش 

به دیگر مســـائل، دقیق نیســـت. از این رو، بیشتر به عنوان کارشناس 

مهدویت به برنامه های تلویزیونی دعوت می شـــود. رویکرد رائفی پور 

در این حوزه چگونه اســـت؟ نظر رائفی پور این اســـت که ما هم اکنون 

در آخرالزمـــان قرار داریم. آخرالزمان نه با آن تعریف که »به دوران بعد 

از بعثت رســـول مکرم اسلام)ص( آخرالزمان گفته می شود« و نه با این 

تعبیر که »هر روز به آخرِ زمان نزدیک تر می شـــویم.« اولی از معلومات 

تاریخی است و دومی از بدیهیات؛ مثل اینکه بگوییم هرچه می گذرد 

از ســـال 1390 دور می شویم و به ســـال 1410 نزدیک می شویم.« 

این گزاره ها چیزی نیســـتند که اثبات شان نیازمند برنامه  تلویزیونی و 

سخنرانی های مکرر و تاسیس موسسه باشد. رائفی پور معتقد است این 

عصر که ما در آن قرار داریم، عصر ظهور منجی آخرالزمان است و ما به 

ظهور حضرت  حجت)عج( بسیار نزدیک هستیم. او در یک سخنرانی 

مدعی می شـــود: »الان که من و شما اینجا در کمال آرامش نشستیم 

عصر ظهور امام زمان اســـت! شک نکنید! صدای پای حضرت شنیده 

می شود! از 1200 نشانه  ظهور، فقط 5 تا مانده، 1195 تا محقق شده 

اســـت.« مشابه همین عبارات در معرفی سایت موسسه  مصاف نیز به 

کار رفته اســـت که »صدالبته ظهور نزدیک است.« درهفته های اخیر 

از ســـوی رائفی پور نوع موی ســـر زنان که شبیه کوهان شتر می شود، 

خلوت شدن شدن کعبه و تعطیلی حج، تعطیلی جهان بر اثر بیماری 

کرونا و رکود اقتصادی در پی آن به عنوان نشانه های ظهور مطرح شده 

است. حال کافی استbeehive hairstyle را در گوگل سرچ کنیم تا 

ببینیم آن مدل موی زنانه در دهه  1960 میلادی - سال ها قبل از تولد 

رائفی پور- در جهان به مد رایج بدل شد. کعبه نیز بارها سوخته و با سیل 

غرق شـــده است. در قرن چهارم هجری قمری و بعد از آنکه قرمطیان 

کعبه و مسجدالحرام را غارت کرده و حاجیان را کشتند و مقدسات را 

هتک حرمت کردند و حتی حجرالاسود را ربودند نیز حج تا سال ها تعطیل 

شـــد. در دوره  معاصر نیز با حمله  جهیمان العتیبی در سال 1979 به 

کعبه و تصرف مسجد الحرام، دو هفته درگیری نظامی در اطراف کعبه 

در جریان بود. همچنین، پیش از این در جهان بیماری های کشـــنده 

رایج شـــده اســـت و مثلا در قرن چهاردهم میلادی طاعون خیارکی یا 

مرگ ســـیاه در جهان رواج پیدا کرد و چنان کشـــتاری در اروپا به راه 

انداخت که دو قرن طول کشید تا جمعیت اروپا به میزان قبلی برسد. 

رکود اقتصادی و قحطی نیز بســـیار اتفاق افتاده اســـت و آنچه به نظر 

ما جدید و آخرالزمانی می آید در تاریخ بی ســـابقه نیست. البته که ما 

امیدواریم ظهور منجی آخرالزمان نزدیک باشد و بشر متوجه شود که 

تنها راه نجات نزد خالق اوست، اما نمی توان به بهانه  مضطر و متوجه 

ســـاختن مردم، به گونه ای آنها را امیدوار کرد که معصومین ما را از آن 

نهی کرده اند. در حکمت این دســـتور که »تعیین کنندگان وقت برای 

ظهور را تکذیب کنید«، سرنوشـــت بنی اســـرائیل را مثال زده اند که با 

افزایش زمان غیبت حضرت موسی)ع( از 30 روز به 40 روز، گروهی از 

آنها گوساله پرست شدند. ما با کدام جرات و بنا به کدام رهنمود دینی 

بـــا این یقین تعیین می کنیم کـــه در عصر ظهور قرار داریم و اتفاقات 

روز را بر نشانه های ظهور تطبیق می کنیم؟ به نظر رویکرد رائفی پور در 

مساله  مهدویت که صاحب تریبون رسمی آن است، اگر خطرناک تر از 

ورودش به دیگر مباحث نباشد کم خطرتر نیست.

  اهل بیت نشانه شناسی خواستند؟

اشتباه بودن تکیه بر نشانه های ظهور 

مساله ای است که در برنامه  »بازگشت« 

شـــبکه  افق مورخ 25 اسفند 1398 

مورد تصریح میهمـــان برنامه، دکتر 

محمدجواد ابوالقاسمی قرار می گیرد. 

این قسمت از »بازگشت« که رائفی پور 

جزء »هیات اندیشـــه ورز« آن است و 

علیرضا پورمسعود، شاگرد او، اجرای 

آن را برعهده دارد با تیزری معرفی شد 

که مجری می گوید: »شاید برای شما 

هم سوال شده باشد این اتفاقاتی که 

در جهـــان می افتد مرتبط با نزدیکی 

ظهور امام زمان)عج( اســـت؟ شاید 

تعطیل شـــدن عمره، شیوع ویروس 

کرونـــا و اتفاقاتی که در عربســـتان 

می افتد مرتبط باشد با بحث نزدیکی 

ظهور. اگر قرار باشد پاسخ این سوالات 

را بشنوید حتما برنامه  بازگشت را نگاه 

کنید.« 

پاسخ میهمان برنامه، حجت الاسلام 

دکتر ابوالقاسمی، این است: »موارد 

مشابه این حوادث در طول تاریخ در 

مواقع متعدد اتفاق افتاده است و امام  

زمان)عج( ظهور نکرده است. بستن این ماجراها به مساله  ظهور ارتباط 

صحیحی نیست. حتی در علائمی که حتمی تلقی می شود مثل ظهور 

ســـفیانی ممکن است بداء اتفاق بیفتد. آنچه حتمی و میعاد خداوند 

است اصل ظهور حضرت حجت است نه نشانه های آن. ما نمی توانیم 

ظهور امام زمان را به ظهور علامتی محصور کنیم.«

این پاســـخ، به وضوح پورمسعود را مشوش می کند و می گوید: »خب 

این فلســـفه  نشانه ها چه بوده اســـت؟ این جوری به نظر من ناامیدی 

ایجاد می شود. پس وضعیت بشارت چه می شود؟ نعوذ بالله اهل بیت 

هم که نمی خواســـتند ما را بگذارند ســـرکار! این جوری که نمی شود. 

بالاخره فلسفه  نشانه ها چیست؟ یا سفیانی هست یا نیست، یا ظهور 

یمانی هست یا نیست. بالاخره این مجموعه  روایات باعث شده است 

که الان روی آن خیلی تاکید می شود.«

ابوالقاسمی جواب می دهد که »اتفاقا یکی از اشتباهات ما این است 

که روی نشـــانه ها خیلی تاکید می کنیـــم. اهل بیت از ما وظیفه  ما را 

خواستند یا دانستن نشانه ها را؟«

آیـــا این تذکر و نهی های قبلـــی از تعیین نکردن وقت ظهور و تطبیق 

ندادن حوادث با نشـــانه های ظهور موثر واقع شـــده است؟ خیر. در 

ادامـــه  همین برنامه دوباره مجری می پرســـد: »آیا می توان کرونا را بر 

مرگ سفید که طبق روایات قبل از ظهور شایع می شود تطبیق داد؟« 

در زمان پخش برنامه نیز که زنده نیســـت و از پیش ضبط شده است، 

در قالب گفتار متن گفته می شود: »در سایه  کارکرد سلبی نشانه های 

ظهـــور می توان مدعیان دروغین را شـــناخت و دروغ کســـانی را که 

پیش از تحقق نشـــانه های حتمی ادعای مهدویت دارند، شناســـایی 

کرد.« درحالی که در همین برنامه میهمان تذکر داده اســـت که »هیچ 

نشانه ای نیست که حتما محقق شود و امکان بداء در آن وجود نداشته 

باشـــد.« در سخنرانی ها و برنامه  بعد از پخش این برنامه نیز رائفی پور 

همچنان بر بحث نشانه های ظهور تاکید می کند و در حضور خود در 

شـــبکه  سه نیز بار دیگر کلیپس زدن زنان و مرجعیت پیدا کردن حوزه  

قم و افزایش درختان غیرمثمر را نشـــانه های ظهور دانست که محقق 

شـــده اســـت. نمی توان هم انتظار داشت که رائفی پور با این تذکرات 

از شـــیوه  خود در بحث مهدویت دست بردارد، چراکه وی زمانی بدون 

هیچ تحصیلات رسمی دینی وارد در این حوزه شد و کل مباحث خود 

را بر نشانه شناسی بنا کرد و حال ترک این عادت و پس گرفتن مواضع 

گذشته مشکل می نماید.

  واقعیت پیش بینی داعش

رائفی پور علاوه بر سخنرانی در حوزه های مختلف و مدیریت یک 5

موسسه  فرهنگی که سلاح می سازد، توانایی های شخصی جالبی 

نیز دارد. مثلا در قســـمت »ارتباط با ما« سایت مصاف، به کسانی که 

درخواســـت دیدار حضوری با رائفی پور را دارند، تذکر داده شده است 

که »به دلیل محدودیت زمانی، دیدار حضوری درمورد »سوالات شرعی 

و احکام فقهی، سندیت احادیث و روایات، تعبیر خواب، ابطال سحر 

و جادو« امکان پذیر نیست.«

رائفی پور در آخرین حضور خود در شبکه  سه سیما نیز مدعی شد: »من 

آینده پژوهی می کنم. پس از پیش بینی داعش که انجام دادم، خیلی 

از لبنان، عراق و ســـوریه تماس گرفتند و من رفتم توی مراکز رســـمی 

و دانشـــگاهی آنجا برای ســـخنرانی. شما اگر تابع رفتاری دشمنان را 

بشناسید می توانید پیش بینی کنید که چه می کنند. بعد از سخنرانی ای 

که من در ســـوریه داشتم، مسئولان آنجا آمده بودند و می پرسیدند که 

بعدش چه می شود؟«

نگارنده موفق به یافتن فیلم این ســـخنرانی ها در کشورهای مختلف 

نشد اما از میان اشاراتی که رائفی پور در دیگر سخنرانی های خود به 

این پیش بینی می کند، معلوم شد در سال 2009 میلادی در تحلیل 

فیلم »2012« این کار را انجام داده اســـت؛ یعنی زمانی که 24-25 

سال داشـــته است. رائفی پور در سخنرانی های سال های بعد به این 

موضوع اشـــاره می کند و گلایه می کند که چرا به آن پیش بینی توجه 

نشد، درحالی که حتی رنگ پرچم داعش را هم پیش بینی کرده است. با 

مراجعه به فیلم دو ساعت و 20 دقیقه ای تحلیل فیلم 2012، می بینیم 

در 20 دقیقه  آخر رائفی پور توضیحاتی درمورد ملک عبدالله، پادشاه اردنِ 

هاشمی می دهد و می گوید: »این آدم اخیرا در سایت های وهابی ها به 

عنوان امام زمان معرفی شده است. من روایت هایی را که آنها در این مورد 

به آن استناد می کنند جمع آوری کرده ام. طبق این روایات می گویند 

»الان دیگر موقع برپایی خلافت هاشـــمی اســـت. خدا بنده  خودش 

عبدالله ثانی را برای جنگ با یهودیان بعد از اینکه مســـجدالاقصی را 

خراب کرده و معبد سلیمان را ساختند هدایت می کند. پس عبدالله 

ثانی با آنها می جنگد و بیت المقدس را فتح می کند بعد از آنکه صاحبان 

پرچم های سیاه از افغانستان و حجاز و سوریه و عراق و لبنان و یمن او 

را یاری می کنند. و خلافت هاشـــمی برپا نخواهد شد الا بعد از اینکه 

این مجاهدان با روم و آمریکا قرارداد صلح می نویســـند.  این قرارداد 

صلح برای مدت طولانی خواهد بود و بعدش کار فارس های رافضی را 

تمام می کنند. بعد از آن حکومت عربی در شبه جزیره عربستان، مصر، 

ســـودان؛ مغرب، لیبی، تونس، 

همه  فلسطین و... تحت سلطه  

خلافت واحد تشکیل می شود و 

آنگاه عبدالله ثانی اعلام می کند 

که امام زمان است.« این طرحی 

است که آنها ریخته اند.«

هر چندبار که این ســـخنرانی 

را گوش می دهیم نمی فهمیم 

چطور مدعی شـــده اند که در 

این ســـخنرانی ظهـــور داعش 

پیش بینی شـــده است؟ تنها 

چیـــزی که در این ســـخنرانی 

می تواند ربطی به داعش داشته 

باشد همان رنگ پرچم هاست. 

نه مســـجدالاقصی تخریب و نه 

معبد سلیمان بنا شده، نه ملک 

عبدالله رهبـــری مجاهدان را 

برعهده گرفته و نه صلحی با غرب 

اتفاق افتاده است. سردار شهید 

سپهبد ســـلیمانی هم در زمان 

حیات خود پایان کار صاحبان 

پرچم های ســـیاه را اعلام کرد. 

مسئولان چطور قرار بود از این 

پیش بینی استفاده کنند؟ اگر این پیش بینی مبنای سیاست  خارجی 

و مقابله با تهدیدها قرار می گرفت که باید توان دفاعی ایران متناسب 

با مقابله با ارتش اردن طرح ریزی می شـــد! اگـــر آینده پژوهی به این 

ســـادگی و بی قاعدگی باشد که براساس فیلم هالیوودی یا گفته های 

سایت های وهابی تهدیدهای آینده را پیش بینی کنیم که دیگر انتخاب 

زمین بازی را کاملا به حریف ســـپرده ایم و با هزینه  ســـاخت یک فیلم 

می توانند هزینه  هنگفت سیاست های اشتباه را بر ما تحمیل کنند!

  مصاف؛ موسسه غیرانتفاعی امنیتی؟

نکته  دیگر در مورد رائفی پور اینجاست که اخیرا باز هم نقش های 6

جدیدی برای خود تعریف کرده اســـت. او در یک ســـخنرانی 

جزئیات فیلم خودکشی کاووس سیدامامی را تشریح و در چند توئیت 

متن ایمیل های کاوه مدنی را افشـــا می کنـــد. اینها دیگر چیزهایی 

نیستند که در حوزه  صلاحیت و اختیارات یک پژوهشگر، یک سخنران 

یا مدیر یک موسسه  خصوصی و غیرانتفاعی باشد! ورود به این مباحث، 

یعنی وارد شدن در بازی امنیتی و نقش کارگزار اطلاعاتی برای خود 

تعریف کردن. اگر قرار اســـت چنین اطلاعاتی افشـــا شود، کانال آن 

مقامات رسمی قضایی یا امنیتی است. افشای این موارد از سوی یک 

ســـخنران، یا باید از سوی دســـتگاه های رسمی تکذیب شود یا اینکه 

آن ســـخنران را در جایگاهی قرار داده ایم که دیگر کمتر کسی جرات 

معارضه  فکری با او را دارد.

  مروج ادبیات تهاجمی و خشن

البتـــه هم  اکنون نیز، شـــوق چندانی برای ورود بـــه بحث با او یا نقد 

مطالب وی از ســـوی اندیشـــه ورزان وجود ندارد. یکی از دلایل این 

موضوع، ادبیات تهاجمی و خشـــن رائفی پور درمقابله با دیگری خود 

اســـت. »خرحزب اللهی«، »سگ سکولار«، »سلبریدی« و »غرب گدا« از 

واژگانی است که رائفی پور در تخاطب با دیگریِ خود از آنها استفاده 

کرده و مصافی دیگر را ترتیب داده است. از سوی دیگر، رائفی پور در 

فضای مجازی هواداران بسیار متعصبی دارد که به کوچک ترین نقدی 

شدیدترین واکنش ها را نشان می دهند و تا حدی منتقدان را به دالان 

سکوت هدایت می کنند. با توجه به تاکیداتی که رائفی پور بر اهمیت 

فضای مجازی دارد، طرفداران او نیز حضور پرتعدادی در این فضا دارند 

و توئیت های او همگی با تعداد بالا فیو می خورد و ریتوئیت می شود. 

اخیرا توئیت های او در حمایت از جنبش استقلال کالیفرنیا، از اصل 

جنبش مورد ادعا بیشـــتر مورد اقبال واقع شده و حتی کامنتی که در 

حمایت از یکی از توئیت های این جنبش گذاشته است از توئیت اصلی 

بیشـــتر فیو و ریتوئیت خورده است. مشخص نیست که این هواداران 

متشکل و سازماندهی شده اند یا خیر، اما رائفی پور خود در مصاحبه ای 

خاطره ای از سازماندهی کردن گروهی برای برهم زدن فضای شکل گرفته 

حول مطلبی در فضای مجازی سخن می گوید: »اصل دشمن شناسی 

این اســـت که دشمن نباید اطلاعات صحیح از ما داشته باشد. زمانی 

یکی از شبکه های ماهواره ای برنامه ای ساخته بود و اطلاعات غلطی را 

درمورد من داده بود که »مثلا بچه  بهمان جاست« مردم رفته بودند در 

صفحه  فیس بوک آن شبکه و ضمن اعتراض داشتند اطلاعات صحیح 

می دادند که »نه ما می شناسیمش و اهل فلان جاست.« من هم 40-

30 نفر را ســـرخط کردم که »بروید و تا می توانید دری وری و اراجیف 

بنویسید که نه بچه  جای دیگری است.« بهترین راه برای مخفی کردن 

چیزی، توی صد تا پس و پستو بردنش نیست، شلوغ کردنش است... .«

رائفی پور دیگر آن جوان 24-23 ساله  نیست. هم مخاطبانش 7

تغییـــر کرده انـــد، هـــم تریبون هایی که در اختیـــار دارد، هم 

جایگاهـــش و هم دامنه  موضوعاتی که به آنها می پردازد. با وجود این 

هنوز ساده انگاری مسائل، به دنبال نشانه ها و دست های پنهان گشتن، 

آخرالزمانی دیدن تمام موضوعات، شلوغ و پراکنده بحث کردن، تقسیم 

طرفین مسائل به خیر و شر مطلق، و هوادارانی که به تبع استادشان 

همه چیز را در این دوگانه می بینند و هر انتقاد و ایرادی را نشـــانه ای 

از شمشـــیر کشیدن جبهه  باطل می دانند با خود دارد. این ویژگی ها 

نمی توانند پرورش دهنده  خوبی برای ذائقه هایی که پای تریبون های 

گسترده  و رو به ازدیاد او می نشینند، باشند.

منابع در روزنامه موجود است

ادامه از صفحه ۲

مصاف با عقلانیت انقلابی

@پرونده f a r h i k h t e g a n d a i l y

در فهم رائفی پور از جهان 

امروز، ما اساسا به دنبال 

پاسخ دادن به سوالات 

گوناگون و اندیشه ورزی جهت حل 

مسائل نیستیم بلکه در یک 

صف بندی در جبهه  خیر و شر و 

آماده  یک مصاف آخرالزمانی هستیم. 

حتی در نامه  او به امیرحسین 

مقصودلو بعد از انتخابات 96 نیز 

آنجا که می گوید: »به خاطر این 

روز ها به حالت غبطه می خورم، نه 

فقط از این جهت که مظلوم واقع 

شده ای بلکه بیشتر برای اینکه معیار 

تشخیص حق از باطل گشته ای!« این 

گرایش به تقسیم بندی همه چیز به 

خیر و شر مطلق آشکار است.

وقتی از طب اسلامی سخن 

می گوید یک »خیر مطلق« 

را ترسیم می کند که 

»شاهکار است و با مثال زدن ساختمانی 

که سقف آن نم داده، عملکرد طب مدرن 

را این گونه توصیف می کند که »عموما 

می گوید هر سال سقف را رنگ بزنید تا 

زردی اش را نبینید و مثلا به بیمار 

دیابتی هم می گوید تا آخر عمر انسولین 

بزن، درحالی که طب اسلامی آن سقفی 

را که نم می دهد، قیرگونی می کند.« 

زمانی که می خواهد علت مخالفت 

پزشکان با طب اسلامی را ترسیم کند، 

دوباره یک جبهه  شر می آفریند و 

می گوید: »برای دكتر ها می صرفد در 

مملکت مریض زیاد باشد.«



فصل دوم:
ویروس تناقض ها 

در تحلیل جهانی رائفی پور 

علی اکبر رائفی پور چه می گوید؟ اینکه او از حوزه فراماسونری، 

و  آغاز کرده  را  و صهیونیسم شناسی سخنرانی هایش  مهدویت 

درحال حاضر این گستره به تمام علوم تسری یافته، ناشی از احاطه 

او به علوم مختلف است یا این یک قدرت خدادادی است که به او 

اعطا شده است؟ طرفدارانش که به رائفی پور لقب »استاد« داده اند 

و می گویند او دائما درحال مطالعه است و در موسسه شخصی اش 

)مصاف ایرانیان( از کمک متخصصانی بهره می برد که در علوم 

مختلف سررشته دارند. آنها با این توجیه، پای سخنرانی های او در 

موضوعاتی همچون مهدویت، صهیونیسم شناسی، فراماسونری، 

نشانه شناسی تا پزشکی، تحولات بین المللی، اقتصاد و بررسی 

آینده کشور می نشینند. برخلاف هوادارانش، آقای رائفی پور بیشتر 

مطالعه  از  ناشی  را  گفته هایش 

خودش می داند. او اخیرا در یک 

برنامه تلویزیونی – و بارها درجای 

دیگر- گفته که روزانه 17 تا 18 

ساعت مطالعه دارد و به دنبال هر 

علمی که گمان می کند به کارش 

می آید، می رود. او از عبارت »علم 

نافع« برای بیان آنچه به دنبالش 

است، استفاده می کند. رائفی پور 

علاوه بر سخنرانی هایی که سیری 

در تاریخ هستند، در لبه تحولات 

نیز حرکت  تمام مسائل  در  روز 

می کند. در سایت موسسه مصاف 

که گفته های او را منتشر می کند، 

سخنرانی هایی از ماجرای بنزین تا 

تحلیل شهادت سردار سلیمانی، 

تحولات اخیر عراق و حتی موضوع 

در  او  می شود.  پیدا  هم  کرونا 

همین فروردین ماه، در چندین 

ناشناخته  به تحلیل ویروس  روز 

کووید ـ19 پرداخته است. 

برای شناخت علی اکبر رائفی پور، 

و  کلیپ ها  ن  ید د ه  را بهترین 

سخنرانی هایش است. با اینکه موسسه مصاف، کلیپ های کوتاه از 

سخنان رائفی پور را منتشر کرده است، او بخش زیادی از کلیپ های 

منتشرشده از سخنرانی هایش را »تقطیع شده« و تولید شده با هدف 

»تمسخر« خود می داند و هر نقد به اظهاراتش را نیز ناشی از همین 

کلیپ های به اعتقادش تقطیع شده می داند. به همین دلیل باید بین 

گذشتن از قید شناخت او یا شنیدن یا دیدن سخنرانی هایش، یکی 

را برگزید.  نگارنده، بعد از سال ها بی میلی نسبت به سخنرانی های 

آقای رائفی پور و تمامی مدل های مشابه او -که این روزها به واسطه 

گوشه گیری اساتید موی  سفیدکرده حوزه و دانشگاه، اوضاع شان سکه 

شده است- چند سخنرانی اخیر آقای رائفی پور را به صورت کامل، 

مشاهده کردم. شاید از این منظر که علاوه بر دیدن سخنرانی های 

ایشان، در هشت صفحه نکات مطرح شده ایشان را یادداشت برداری 

کردم، از بسیاری شاگردان، مریدان یا هواداران او، به مباحث ارائه 

شده، توجه بیشتری کرده ام. این سخنرانی ها که بخشی از آن در 

حوزه بین الملل قابل بررسی است، در تاریخ 13، 14، 15 و 16 

فروردین ماه با محوریت ویروس کرونا ایراد شده است.  قصد این 

نوشته، بررسی نقادانه گفته های آقای رائفی پور به همان شکلی 

است که ایشان پیشنهاد کرده است. البته تلاش شده است مشابه 

ایشان که همچون رئیس جمهور محترم -  که ازقضا ایشان منتقد او و 

تمام دولتش است- منتقدانش را »بی عقل«، »بی سواد«، »نفهم« و... 

می خواند، بی رحمانه با او سخن گفته نشود. علاوه بر این، با توجه به 

اینکه نگارنده در همه حوزه ها تخصص ندارد، تنها در حوزه بین الملل 

که دانشجو و خبرنگار آن است، به ارزیابی 4 سخنرانی ذکر شده آقای 

رائفی پور پرداخته است. آقای رائفی پور در این سخنرانی ها به طور ویژه 

به بررسی ویروس کوویدـ19 یا همان کرونا پرداخته است. درباره این 

ویروس هنوز سوالات بسیاری است که بی پاسخ مانده، اما مهم ترین 

سوال، منشأ آن است. هنوز هیچ یافته علمی وجود ندارد که اثبات 

کند کرونا، ویروسی طبیعی است یا در آزمایشگاه های بیولوژیک 

تولید شده است. در هفته های نخست شیوع کرونا، نیویورک پست 

مدعی شد ویروس کرونا در یک آزمایشگاه بیولوژیک در ووهان چین 

تولید شده است. هفته گذشته نیز فاکس نیوز رسانه محبوب دونالد 

ترامپ، در گزارشی به نقل از منابع خود نوشت که »به احتمال قوی 

ویروس جدید کرونا از طریق آزمایشگاه  تحقیقاتی فوق حساسی که 

در ووهان قرار دارد و سال هاست روی ویروس های کرونا کار می کند 

به بیرون راه پیدا کرده است.« پس از این گزارش، دستگاه های 

اطلاعاتی و نظامی آمریکا بررسی 

در  را  فرضیه  این  سقم  یا  صحت 

دستورکار قرار دادند. کار وقتی 

ترامپ،  دونالد  که  شد  جدی تر 

رئیس جمهور آمریکا نیز در جریان 

کنفرانس خبری روزانه کمیته مقابله 

با کرونا گفت که »کاخ سفید این 

فرضیه را مد نظر قرار خواهد داد.« 

او به تازگی گفته »اگر چین آگاهانه 

مسئول شیوع ویروس باشد، باید با 

پیامدهای آن روبه رو شود.« چین 

اما در پاسخ به این خبرسازی ها 

برای  گفته که »هیچ سند علمی 

اثبات اینکه ویروس جدید کرونا در 

آزمایشگاه تولید شده یا از آنجا به 

بیرون نشت کرده باشد، وجود ندارد 

و تحقیق درباره سرمنشاء ویروس 

کرونا جدید »باید به دانشمندان 

سپرده شود.« در برابر این ادعا، 

یک گمانه زنی دیگر نیز در رسانه ها 

مطرح شد. در هفته های نخست با 

توجه به خوشحالی غیرقابل تصور 

دونالد ترامپ، رئیس جمهور آمریکا 

از شیوع این ویروس در چین که منجر به قرنطینه ووهان و افت 

صادرات این غول اقتصادی شد، انگشت اتهام را به سمت واشنگتن 

برد. آمریکا از مدت ها قبل یک جنگ تجاری فرسایشی را با چین کلید 

زده بود تا مانع از قدرت گرفتن بیشتر اقتصاد چین شود. ویروس کرونا 

دقیقا همین کار را کرد و در عرض چند هفته، نزدیک به 200میلیارد 

دلار به اقتصاد چین ضرر زد. شیوه پوشش رسانه های آمریکایی از 

اخبار کرونا در چین بی شباهت به رفتار ترامپ نبود. خبرسازی های 

رسانه های آمریکایی علاوه بر بستن بسیاری از مرزها روی چین، 

اتباع این کشور را در سراسر دنیا در تنگنا قرار داد. مجموع این 

شرایط، برخی کارشناسان را به این جمع بندی رساند که ویروس کرونا 

می تواند توسط آمریکا تولید شده باشد تا از طریق آن، اقتصاد پکن را 

برای ماه ها درگیر کند. فارغ از این مباحث ژورنالیستی، فهم ماهیت 

و منشأ ویروس کرونا، یک بحث کارشناسی عمیق است و برای آن باید 

به آزمایشگاه های مجهز و اساتید پزشکی متوسل شد.  آقای رائفی پور 

اما که طی چهار سخنرانی در چهار روز خود، به این مساله پرداخته، 

از استدلال های دیگری برای نتیجه گیری بحران کرونا استفاده کرده 

است. رائفی پور در تحلیل خود درباره کرونا، با وجود بهره گرفتن از 

استدلال های کم مایه، گرفتار تناقض  در استدلال نیز شده است. او 

گزاره هایی را فرض می گیرد که مبهم، موهوم و غیرقابل تکیه هستند. 

به عنوان نمونه رائفی پور برای اثبات اینکه کرونا ساخت آمریکا است، 

بر دو پایه تکیه کرده است؛ یک اینکه ترامپ -آن هم در روزهای 

ابتدایی- بدون رعایت مسائل بهداشتی به جمع هوادارانش رفته و 

دوم اینکه »کشوری که بمب اتم ساخته، آیا بعید است ویروس کرونا 

هم ساخته باشد؟« ماجرا درجایی قابل تأمل است که پذیرش همین 

فرضیات هم مخاطب را به جای رسیدن به یک پاسخ، در توفانی از 

تناقضات درگیر می کند. او در یک جا می گوید بحث درباره دست ساز 

بودن ویروس کمی زود است، ولی بااین حال وقتی مخاطب می پرسد 

چگونه همه چیز و حتی کرونا را پیش بینی می کنید، مدعی می شود 

10 سال پیش پیش بینی کرده که علیه چین یک ویروس می سازند! 

او کرونا را برای آمریکا، اروپا، چین، گلوبالیست ها و حتی ایران هم 

در آینده نزدیک مفید می داند، تا این سوال در ذهن مخاطب شکل 

بگیرد که این ویروس که همه دنیا را درگیر کرده، برای کدام کشور بد 

است؟ رائفی پور کرونا را ساخته دست ترامپ می داند، اما می گوید: 

»گلوبالیست ها از این موضوع خوشحالند چون باعث می شود ترامپ 

رای نیاورد!« یعنی ترامپ دستور ساخت و شیوع ویروسی را داده 

است که به ضرر خودش است. با فرض صحت این ادعا، پس او چگونه 

کرونا را برای آمریکا مفید می داند؟ یا اگر ویروس کرونا برای آمریکا 

مفید است و ساخت دست آنهاست، به طور حتم باید مانع شیوع آن 

در چین به عنوان دشمن تجاری آمریکا می شدند. تجویز رائفی پور 

برای پساکرونا در ایران از همه این اظهارات قابل تأمل تر است. او 

می گوید ما باید در کناری بایستیم و از فرار مغزها جلوگیری کنیم و 

شغل برای جوانان ایجاد کنیم! اینکه ارتباط فرار مغزها با بحران کرونا 

چیست یک سوال است و اینکه چگونه ما کنار بایستیم، موضوع 

دیگر. تلخی ماجرا این است که افکار عمومی، استدلال های بی پایه 

رائفی پور را به پای جریان وفادار به انقلاب می نویسند و این جریان را 

به دلیل چنین استدلال های موهومی، به سخره می گیرند. درحالی که 

این سبک استدلال تنها مخصوص به رائفی پور است و هیچ کس 

در این چندماهه، به این شکل به بررسی موضوع کرونا نپرداخته 

است.  سخنرانی های رائفی پور به صورت منفرد، برای مخاطبانی که 

عمدتا جوان هستند و به اندازه او در بسیاری از علوم سررشته ندارند 

- تا جایی که برگرفته از مطالب دیگران باشد- کمی جنبه آموزشی 

دارد، اما اگر مخاطب آشنایی حداقلی با موضوع داشته باشد و 

رائفی پور، استدلال های خودش را بر مطالب آموخته شده اش سوار 

کند، مخاطب بیشتر دچار تحیر می شود و اگر به جای یک سخنرانی، 

پای دو یا چند سخنرانی او در یک موضوع بنشیند، تحیر، جای خود 

را به مجموعه ای از تناقضات می دهد. این تناقضات وقتی بیشتر 

خودنمایی می کند که روی کاغذ پیاده شوند چراکه در غیر این 

صورت، به دلیل پریدن های مکرر رائفی پور از شاخه ای به شاخه دیگر، 

درک این موضوع کمی دشوار می شود. آنچه در ادامه می خوانید، 

روایت کوتاهی از سخنرانی های فروردین ماه علی اکبر رائفی پور است. 

»چه کسانی از کرونا نفع می برند؟« این موضوع سخنرانی 13 

فروردین رائفی پور است. او نخستین ذی نفع ویروس کرونا را 

شاگردان مکتب فریدمن )معروف به مکتب شیکاگو( می داند و 

می گوید: »کرونا یک فرصت طلایی است چراکه بسیاری از دولت هایی 

که دنبال نظریه اقتصاد آزاد و کوچک کردن دولت به هر طریق بودند، 

دست شان باز گذاشته می شود تا با مرگ قشر کهنسال و بیمارهای 

زمینه ای - که کرونا بیشتر جان آنها را می گیرد- از زیر بار پرداخت 

بیمه ها خیال شان راحت باشد.« او می گوید: » ]برای[ شاگردان مکتب 

شیکاگو، ]کرونا[ یک شوک است که به اقتصاد وارد می شود و خیال 

دولت ها را راحت می کند و ]به دنبال آن[ خصوصی سازی صورت 

می گیرد.« رائفی پور متهم دیگر را شرکت های چندملیتی که درگیر 

دولت ها نیستند و دنبال فروش ارزان تر کالاهایشان در دنیا نسبت به 

رقبا هستند، می داند.« او این شرکت ها را »گلوبالیست« ها معرفی 

می کند و می گوید در کودتای شیلی، رئیس شرکت پپسی هم 

نقش آفرینی کرد تا بازار این کشور را به دست گیرد. به گفته او، برای 

گلوبالیست ها، بهای ارزان انرژی، مطلوب است و افت بی سابقه قیمت 

انرژی را ناشی از کرونا می داند: »می شود بفرمایید سر ماجرای کرونا 

قیمت نفت به چند دلار رسیده است؟ به نزدیک 30 دلار رسیده 

است.« او البته در سخنرانی 16 فروردین، یک دلیل دیگر به منفعت 

کرونا برای گلوبالیست ها اضافه می کند و می گوید: »گلوبالیست ها 

برای این راضی هستند که ترامپ شکست می خورد و قدرت دست 

امثال کلینتون و دموکرات ها می افتد و اینها برمی گردند به سمت 

چین.«

الف( اما آیا بین کرونا و مکتب شیکاگو ارتباطی است؟ در دکترین 
برای تحمیل  به حکومت ها توصیه می کند که  شوک، فریدمن 

برنامه های فراگیر »بازار آزاد« که طبقات فرودست را هدف قرار 

می دهد، شوک درمانی سریع و ضربتی انجام دهند و سیاست هایشان 

را بین 6 تا 9 ماه یعنی پیش از اینکه مردم به خودشان بیایند، اعمال 

کنند. اگر قرار بر این بوده که دولت ها با مرگ افراد دارای سن 

بالا، از زیر بار هزینه های بیمه خارج شوند و طبق گفته رائفی پور 

خصوصی سازی صورت بگیرد، به طور حتم نباید آمریکا و سایر 

کشورهای غربی، بسته های کمکی چند هزار میلیارد دلاری برای مهار 

کرونا اختصاص می دادند. این 

درست است که کشورهای غربی 

از مرگ کارتن خواب ها، پیرمردها 

و پیرزن هایی که فاقد توان تولید 

اما  می کنند  استقبال  هستند، 

این  فقط   1 9  ـ ید و کو یروس  و

بخش از جامعه را تحت تاثیر قرار 

نداده است که سبب خوشحالی 

دولت ها شود. تبعات اقتصادی و 

بهداشتی ویروس کرونا به حدی 

دولت هایی  همه  که  بود  بزرگ 

که مروج دولت حداقلی بودند، 

به صورت حداکثری وارد مبارزه 

با کرونا شوند. در آمریکا، برای 

 ، کرونا بحران  تبعات  با  مقابله 

میلیارد   200 و  دوهزار  کنگره 

کمک  پرداخت  هدف  با  دلاری 

نقدی به شهروندانی که از طبقات 

پایین هستند را تصویب کرد. این 

بسته حمایتی، بزرگ ترین بسته 

آمریکا  تاریخ  مالی  مشوق های 

بهتر  به عبارت  می رود.  به شمار 

می توان گفت آمریکا در مواجهه 

و فریدمنی،  لیبرالیستی  اقتصاد  به جای سیاست های  با کرونا 

سیاست های سوسیالیستی را درپیش گرفت. هرچند این مبلغ 

برای گذر از بحران کرونا در آمریکا بسیار ناچیز است، اما با این حال 

در تعارض با ادعای رائفی پور است. براساس دکترین شوک، دولت 

آمریکا نه تنها نباید هیچ حمایت حداقلی از صنایع و مردم نمی کرد، 

بلکه باید اجازه می داد کرونا طبقات ضعیف )پیرمردها و پیرزن ها، 

بی خانمان ها، کارتن خواب ها، فقرا و کسانی که از کار بیکار شدند( 

را از بین ببرد و هیچ دخالتی در این موضوع نمی کرد. در کانادا و 

آلمان هم دولت بسته های حمایتی برای اقشار آسیب پذیر درنظر 

گرفت. اوضاع در سایر کشورهای اروپایی نیز تفاوت چندانی با آلمان، 

کانادا و آمریکا نداشته است. کرونا، هزینه بسیار سنگینی هم درحوزه 

پزشکی و بهداشت بر دولت های غربی سوار کرد که نمونه آن در تاریخ 

سابقه نداشته است. با این حساب نمی توان کرونا را به دکترین شوک 

و برداشتن بار هزینه های بیمه ای از روی دوش دولت ها مرتبط کرد. 

ب( علاوه بر این، آن گونه که سازمان  توسعه و همکاری های اقتصادی 
هشدار داده است، به واسطه ویروس کرونا، در ماه های آینده برخی از 

اقتصادهای بزرگ جهان دچار رکود می شوند. به گفته این سازمان، 

سال ها طول خواهد کشید تا آسیب اقتصادی کرونا جبران شود. 

این سازمان می گوید: »حتی اگر شاهد رکود جهانی نباشیم، 

بعضی اقتصادهای جهان یا هیچ گونه رشد نخواهند داشت یا رشد 

اقتصادیشان منفی خواهد بود. این شامل بعضی از اقتصادهای بزرگ 

هم می شود.« با این شرایط و درحالی که اقتصادهای بزرگ نگران 

تبعات ادامه دار این بحران هستند، می توان گفت آنها از این وضعیت 

سود می برند؟ چطور می توان پذیرفت کوچک شدن اقتصاد آمریکا 

و اروپا و شرق آسیا، به نفع این کشورها بوده است و چطور تضعیف 

اقتصاد به دکترین شوک پیوند می خورد؟ 

پ( گلوبالیست ها یا همان شرکت های چندملیتی در کنار دولت ها 
یا حتی بیشتر از آنها، از ویروس کرونا آسیب جدی دیدند. به واسطه 

این ویروس، تقریبا تمامی کارخانه های فراملی از مدار تولید خارج 

شده اند چراکه محصول آنها در چندین کشور تولید می شود و اگر 

در یک کشور، به دلیل کرونا، امکان تولید یک قطعه وجود نداشته 

باشد، تمام چرخه دچار اختلال خواهد شد و هیچ محصول نهایی 

وارد بازار نمی شود. حال درشرایطی که شرکت های چندملیتی 

توان تولید ندارند، کاهش قیمت نفت، چه کمکی به وضعیت 

آنها می کند؟ این شرکت ها نه تنها تولیدشان متوقف شده که با 

کاهش ارزش سهام، ضرر هنگفتی 

هم متحمل شده اند؛ ضرری که 

معلوم نیست تا چند ماه دیگر ادامه 

داشته باشد. آنها درکنار ضررهای 

هنگفت، مخالفان جدی هم پیدا 

کردند. کرونا بر پروژه جهانی سازی 

ن  آ سطه  ا به و نها  آ که  د  قتصا ا

به  را  کارخانه هایشان  توانستند 

ارزان  کارگر  دارای  کشورهای 

خط   ، کنند منتقل  چین  مثل 

میانه  در  است.  کشیده  بطلان 

این فکر  به  این بحران، کشورها 

افتادند که به جای جهانی سازی، 

سیاست کاهش واردات و ساخت 

را جدی تر  محصولات در داخل 

بگیرند. این دقیقا در نقطه مخالف 

آن چیزی است که گلوبالیست ها 

اینکه   . می کنند و  ه  کرد نبال  د

چگونه گلوبالیست ها می توانند از 

این وضعیت شادمان باشند، خود 

جای سوال دارد. 

ت( آیا دلیل سقوط قیمت نفت، 
از آن  تا  بحران کرونا بوده است 

به عنوان دلیلی برای منفعت بردن گلوبالیست ها یاد کنیم؟ درست 

است که کرونا کمی بهای نفت را تحت تاثیر قرار داد، اما عامل 

اصلی سقوط بهای نفت، جنگ نفتی روسیه و عربستان سعودی 

بود. عربستان سعودی و روسیه به دلیل عدم تفاهم بر سر کاهش 

تولید، وارد یک جنگ نفتی شدند. سعودی ها تولید نفت شان را 

از 9 میلیون و 700 هزار بشکه به 12 میلیون و 300 هزار بشکه 

رساندند. روس ها هم تولیدشان را افزایش دادند تا ریاض برای حفظ 

بازارش ناچار شود، نفت را با تخفیف به مشتریانش بفروشد. عرضه 

بیش از تقاضا درکنار بحران کرونا، نفت را به زیر 25 دلار رساند. 

به دلیل عرضه بیش از تقاضا بود که پس از دو توئیت ترامپ درباره 

کاهش 15 میلیون بشکه ای نفت، قیمت نفت برنت دریای شمال 

10 دلار افزایش پیدا کرد. 
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@ پرونده f a r h i k h t e g a n d a i l y

ادامه در صفحه 15

 رائفی پور در تحلیل خود 

درباره كرونا، با وجود 

بهره گرفتن از استدلال های 

كم مایه، گرفتار تناقض  در استدلال 

نیز شده است. او گزاره هایی را فرض 

می گیرد كه مبهم، موهوم و 

غیرقابل تكیه هستند. به عنوان نمونه 

رائفی پور برای اثبات اینكه كرونا 

ساخت آمریكاست، بر دو پایه تكیه 

كرده است؛ یك اینكه ترامپ – آن  هم 

در روزهای ابتدایی- بدون رعایت 

مسائل بهداشتی به جمع هوادارانش 

رفته و دوم اینكه »كشوری كه بمب 

اتم ساخته، آیا بعید است ویروس 

كرونا هم ساخته باشد؟« پذیرش 

همین فرضیات هم مخاطب را در 

توفانی از تناقضات درگیر می كند

 اگر كرونا با محاسبات 

رائفی پور چنین پرسود 

است، چرا به جای 

واشنگتن، آمریکایی ها آن را در چین 

و شهر ووهان پخش کردند؟ ترامپ 

با این ویروس به دشمن شماره یک 

خود کمک کرده تا هزینه هایش را به 

واسطه مرگ پیرمرد و پیرزن ها، 

کاهش دهد. از سوی دیگر او 

می گوید گلوبالیست ها از شیوع این 

ویروس راضی هستند، چون »در این 

نبرد ترامپ شکست می خورد.« 

چگونه آمریکا در دوران ترامپ، 

ویروسی می سازد که به نفع 

آمریکاست و از چین سر در می آورد 

و درنهایت باعث شکست ترامپ در 

انتخابات می شود؟ 

صادق امامی
دبیرگروه  بین الملل

مصاف با عقلانيت انقلابی
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   آیا کرونا دست ساز است؟

 این یکی از سوالات مخاطبان از آقای رائفی پور است. پاسخ 
این سوال را باید طبیعتا کسی بدهد که علاوه بر پزشکی، در 

ویروس شناسی یا علوم مرتبط به نبردهای بیولوژیک هم تخصص 

داشته باشد. آقای رائفی پور هم که احتمالا تسلط به علم پزشکی 

از  باید همچون بسیاری  ندارند و ویروس شناس هم نیستند، 

کارشناسان که براساس تحلیل های رسانه ای، گمانه زنی می کنند، 

به تحلیل این مساله بپردازند. مجموع آنچه رائفی پور در این باره 

می گوید علاوه بر گرفتار کردن مخاطب در تناقض، عجیب هم 

هستند. او در سخنرانی 13 فروردین، هر دو وجه ماجرا را بیان 

می کند ولی بیشتر تاکید روی دست ساز بودن کرونا دارد و می گوید: 

»کرونا هم می تواند دست ساز و هم طبیعی باشد. شواهدی است 

که دست ساز بودنش را نشان می دهد. وقتی اینها را کنار بگذاریم، 

می تواند دست ساز نباشد.« تا اینجا مشخص نیست که آیا کرونا 

دست ساز است یا خیر. در جای 

نی  سخنرا همین  ز  ا یگر  د

ی  برا ما  لایل  د «  : ید می گو

دست ساز بودن ]کرونا[ زیاد 

است. فارغ از اینکه دست ساز 

باشد، فرصت خوبی برای اینها 

 ] گو شیکا مکتب  ن  ا گرد شا [

به وجود آورده است. از آنجا که 

دست شان تا آرنج در خون مردم 

دنیا هست و هیچ ابایی از این کار 

ندارند و چه جنگ ها که به خاطر 

پول نکردند، پس به هر کاری 

دست می زدند.« یک روز بعد، در 

 ، ه ین ما فرورد  1 4 نی  سخنرا

رائفی پور در پاسخ به این سوالی 

درباره دست ساز بودن ویروس 

کرونا می گوید: »قضاوت ]در این 

باره[ زود است.« با این حال روز 

عی  مد و  ا  ، ه ین ما فرورد  1 6

می شود که 10 سال پیش این 

مساله را پیش بینی کرده است. 

رائفی پور در پاسخ به این سوال 

که »چطور آن قدر دقیق مسائلی 

مثل افول آمریکا، داعش و کرونا را را پیش بینی می کنید؟« می گوید: 

»من راجع  به اینکه می خواهند علیه چین یک کارهایی بکنند، 10 

سال پیش در سال 89-88 در سخنرانی  گفتم باید منتظر باشید 

ویروسی بسازند که سراغ چینی ها بیاید.« او در سخنرانی 14 

فروردین در تکمیل اینکه کرونا دست ساز است، ادعا می کند ]با 

توجه به[ »آثار اقتصادی« و »زمان انتشار« ویروس »در مجموع 

نمی تواند اتفاقی باشد.« مشخص نیست بر چه مبنایی او توانسته از 

آثار اقتصادی ویروس که اقتصاد تمام کشورها را درگیر کرده و 

همچنین زمان انتشار آن، نتیجه گیری کند که ویروس ساختگی 

است. یعنی اگر ویروس به جای نوامبر 2019 در مارچ 2020 منتشر 

می شد، احتمال دست ساز بودن ویروس از بین می رفت؟ رائفی پور 

در تایید دست ساز بودن این ویروس می گوید: »یک سری گویا آماده 

بودند. طرف علم غیب داشته 30 سال پیش در کتابی اسم فلان 

شهر هم که ویروس در آن منتشر می شود، آورده است؟ در کره فیلم 

ساخته می شود، رسما هم اسم برده می شود که یک بیماری از مدل 

سارس با شیوع بیشتر می آید. چطور باید بپذیریم ]که دست ساز 

نیست[؟ آنها علم غیب دارند؟« مجموع این اظهارات و پیش بینی 

10 سال پیش او نشان می دهد که رائفی پور معتقد است کرونا 

ویروسی دست ساز است. 

    چه کسی ویروس را ساخت؟

 هیجان انگیزتر از مشخص شدن دست ساز بودن کرونا، 
شناسایی سازنده آن است. آقای رائفی پور معتقد است که 

آمریکا پشت این ماجرا بوده است. دال مرکزی ادعای او که کرونا 

ساخته دست آمریکاست، رفتار روزهای اول ترامپ و نقش داشتن 

آمریکا در جنایت های ریزودرشت است. او 13 فروردین ماه گفته 

»اینکه ترامپ می آید روزهای اول در مقابله با کرونا بی محابا با 

طرفدارانش دست می دهد و در جامعه می چرخد و وقتی خیلی به 

او فشار می آید، ادایی در می آورد که من کرونا را قبول ندارم 

درحالی که هیچ چیزی برای آنها جز جان شان ارزشمندتر نیست. 

آنجا چهارتا پزشک نیست که بگویند کرونا برای تو می تواند خطرناک 

باشد؟ به خاطر اینکه حواس ها را پرت کند که خود اینها می توانند 

مسببش باشند. ایشان واکسن را احتمالا زده و خیالش راحت است 

که بلایی سرش نمی آید.« رائفی پور 15 فروردین هم گفته که »من 

در یک گفت وگو گفتم که شما با کشوری مواجه هستید که از بمب 

اتم استفاده کرده و بارها کشت وکشتار به راه انداخته و در چندین 

کشور در شرق و غرب ما چه کارها که نکرده. آیا از اینها بعید است 

ویروس کرونا را بسازند؟ اصلا می گویم اینها نساختند و خودش 

به وجود آمده است. حالا که دسترسی دارند، نمی آیند آن را اشاعه و 

انتشار بدهند؟ از اینها بعید است؟«

الف( اینکه ترامپ بی محابا با طرفدارانش دست داده، نمی تواند 
دلیل قانع کننده ای برای ساخت ویروس توسط آمریکا باشد چراکه 

با توجه به شیوه اطلاع رسانی چینی ها، تقریبا هیچ کشوری کرونا 

را به اندازه ای که خطرناک بود، جدی نمی گرفت. حتی بسیاری از 

کشورها برای مقابله با آن هیچ تدبیری نیندیشیدند. وقتی کرونا به 

ایران رسید و مقامات ایران را نیز درگیر کرد، رسانه های غربی که 

شناختی از ویروس نداشتند، این مساله را به استهزا گرفتند چراکه 

باور نمی کردند که این ویروس خیلی زود دنیا را درگیر خود کند. در 

آمریکا ترامپ حتی مخالف پایان دادن به کمپین های انتخاباتی اش 

بود. آیا هواداران او که باید چند ماه دیگر به ترامپ رای بدهند هم 

واکسن احتمالی زده بوده اند و ترامپ از این مساله نگرانی نداشت؟ 

زمانی که ویروس به اروپا رسید و در ایتالیا کشتار وسیعی به راه 

انداخت، همه فهمیدند که مساله جدی تر از آن چیزی است که 

فکرش را می کردند. 

   چرا آمریکا سازنده ویروس کروناست؟

طبیعتا برای کسانی که در حوزه بین الملل تحولات را پیگیری 

کردند، نخستین پاسخ، به نبرد اقتصادی آمریکا با چین و 

ضرورت متوقف کردن سرعت رشد اقتصاد چین مربوط می شود. 

رائفی پور اما معتقد است آمریکا این ویروس را ساخته چون »در جنگ 

جهانی دوم از بمب اتم استفاده کرده و در سراسر دنیا جنایاتی 

مرتکب شده است.« با فرض قبول این ادعا، چرا باید آمریکا این کار 

را کرده باشد؟ رائفی پور دقیق به این مساله اشاره نمی کند، اما در 

سخنرانی 13 فروردین ماه تلویحا می گوید: »از آنجا که دست شان تا 

آرنج در خون مردم دنیاست و هیچ ابایی از این کار ندارند و چه 

جنگ ها که به خاطر پول نکردند، پس به هر کاری دست می زدند.« 

از این گفته و گفته های قبلی او، این طور برداشت می شود که آمریکا 

کرونا را به دلیل منافع اقتصادی تولید و منتشر کرده است. رائفی پور 

خودش اینجا به یک تناقض به وجود آمده، اشاره می کند و می گوید: 

»شاید بپرسید اگر آمریکا ویروس را ساخته، چرا پس ویروس به آمریکا 

هم رسیده؟« جواب رائفی پور در نوع خود جالب است. او می گوید: 

»برای اینکه برای خودش هم سود دارد. هم دولت های غربی راضی 

هستند هم گلوبالیست ها. کرونا چون پیر و پاتال و کلی مریض 

و  بیمه  ی  ینه ها هز و  می کشد 

پرداخت ها برداشته می شود.«

آقای  ادعای  است  خوب  الف( 
رائفی پور درباره اینکه ویروس ساخت 

آمریکاست و برای آمریکا سود داشته 

است را بررسی کنیم. تا جمعه 29 

که  افرادی  شمار  فروردین ماه، 

به دلیل بحران کرونا در آمریکا شغل 

و درآمد خود را از دست داده اند، 

21 میلیون نفر  به عدد بی سابقه 

رسیده است. پیش بینی ها درباره 

این  می گوید  نیز  آمریکا  اقتصاد 

کشور با یک رکود بی سابقه مواجه 

خواهد شد. جان ویلیامز، رئیس 

آمریکا هم پیش بینی  فدرال رزرو 

کرده است که »احتمالا یکی  دو 

سال یا چند سال طول می کشد 

اقتصاد آمریکا به  قدرت کامل خود 

بازگردد.« او وضع فعلی را ناشی از 

فعالیت اقتصادها با ظرفیت کمتر از 

سابق دانسته است. نکته جالب تر 

اینجاست که کرونا تجارت شخصی 

متهم اصلی ساخت آن یعنی دونالد 

ترامپ را هم مختل کرده است. روزنامه واشنگتن پست نوشته که 

هتل ها، ویلاها و استراحتگاه های توریستی متعلق به ترامپ اغلب 

با حداکثر 10 درصد ظرفیت شان فعالیت می کنند. واشنگتن پست 

ضرر شرکت ترامپ و شرکت های زیرمجموعه آن را هفته ای 680 هزار 

دلار اعلام کرده است و برای توجه به بزرگی این رقم نوشته حقوق 

سالانه رئیس جمهور آمریکا، 400 هزار دلار است؛ یعنی ضرر یک 

هفته ای کرونا بر شرکت ترامپ، بیشتر از مزد یک ساله او به عنوان 

رئیس جمهور آمریکاست. به همین دلیل هم ترامپ ناچار شده برای 

نجات شرکت هایش، از دویچه بانک که با رئیس آن رفاقت دیرینه 

دارد، تقاضای وام کند. 

ب( اگر ویروس کرونا با محاسبات رائفی پور چنین پرسود است، چرا 
به جای واشنگتن، آمریکایی ها آن را در چین و شهر ووهان پخش 

کردند؟ باتوجه به جنگ اقتصادی آمریکا با چین، ترامپ باید مانع از 

این می شد که ویروس در چین شیوع پیدا کند. ترامپ با این ویروس 

به دشمن شماره یک خود کمک کرده تا بسیاری از هزینه هایش 

را به واسطه مرگ پیرمرد و پیرزن هایی که از دفترچه بیمه استفاده 

می کنند، کاهش دهد. از سوی دیگر او می گوید گلوبالیست ها از 

شیوع این ویروس راضی هستند چون »در این نبرد ترامپ شکست 

می خورد و قدرت دست امثال کلینتون و دموکرات ها می افتد و اینها 

برمی گردند به سمت چین.« چگونه ممکن است آمریکا در دوران 

ترامپ، ویروسی بسازد که به نفع آمریکاست، اما از چین سردرمی آورد 

و به نفع چین می شود، از سوی دیگر به نفع آمریکا هم هست ولی 

درنهایت باعث شکست ترامپ در انتخابات می شود؟ 

   نقض ادعای سودآور بودن کرونا

  با فرض ادعای رائفی پور که کرونا یک ویروس برای کشتن 
افراد مسن است و منفعت اصلی را هم دولت های غربی و هم 

گلوبالیست ها بردند، جالب است نظر 14 فروردین ماه او درباره آمار 

بالای مرگ بر اثر کرونا در ایتالیا را بدانیم: »ایتالیا که این طور خودش 

را بدبخت نشان می دهد، به اندازه خیلی از این کشورها نمی فهمد 

که آمارش را کمتر نشان دهد؟ چرا دارد این کار را انجام می دهد؟ 

به خاطر اینکه کلی از آلمانی ها در ایتالیا سرمایه گذاری کرده اند و 

پول قرض داده اند. ایتالیایی ها با این اتفاق می خواهند آلمان بخش 

قابل توجهی از طلبش را ببخشد یعنی آنها آثار اقتصادی زیادی 

خواهند برد.« او در همین سخنرانی می گوید »بیش از 50 درصد 

مردم آلمان بالای 50 سال سن دارند. خیلی از اینها پیرمرد و 

پیرزن هایی هستند که کرونا بر آنها اثر خواهد گذاشت و حذف 

خواهند شد. این به نفع خیلی از دولت هاست.« 

الف( برای درک صحت این دو ادعا، بررسی وضعیت آلمان در 
روزهای شیوع کرونا قابل تأمل است. تا پیش از شیوع کرونا، آلمان 

با مازاد بودجه 0/6 درصدی، به عنوان دارنده بالاترین رقم مازاد 

تراز حساب جاری در جهان به حساب می آمد، اما اکنون ناگزیر 

شده است برای جبران تبعات اقتصادی شیوع ویروس کرونا، به 

استقراض 156 میلیارد یورویی دست بزند. براساس پیش بینی ها، 

زیان اقتصادی بحران کرونا برای آلمان می تواند تا ۷29 میلیارد یورو 

باشد. در چنین وضعیتی آیا آلمان طلبش را به ایتالیا می بخشد؟ با 

فرض صحت این ادعا، احتمالا آمار مرگ ومیر بر اثر کرونا در اسپانیا 

که آن هم بسیار بالاست، برای بخشش طلب یک کشور دیگر است! 

علاوه بر این، مگر کرونا قرار نبود برای کشورهای غربی سودآور باشد 

و هزینه های آنها را کم کند، پس چطور ایتالیایی ها با اعلام آمار 

می خواهند پول آلمانی ها را ندهند؟ اگر کشورهایی که قرار است 

از کرونا سود ببرند، آلمان، ایتالیا، آمریکا و... نیستند، پس کدام 

کشورها از این وضعیت سود می برند؟ 

   وضعیت ایران در پساکرونا چگونه است؟

 یکی از سوالاتی که رائفی پور در 14 فروردین به آن پاسخ داده، 

وضعیت ایران در دوران پساکروناست. طبیعتا باید او روی این 

بحث تمرکز ویژه تری داشته باشد، اما تنها در حد دو پاراگراف کوتاه 

و نسبتا بدون ارتباط با موضوع، در این باره توضیح می دهد. این 

بخش پاسخ نخست اوست: »در ایران در موضوع کرونا ما باید کنار 

بایستیم. اولا جمعیت جوانی داریم و از این جهت نگرانی نداریم. ما 

جوان ترین کشور دنیا هستیم. مثل ژاپن و آلمان نیستیم. باید 

جوانان مان را حفظ کنیم؛ از فرار مغزها جلوگیری کنیم. اینها قانون 

می خواهد؛ برنامه ریزی می خواهد؛ ایجاد شغل می خواهد. بسیاری 

از کارخانه ها در دنیا احتیاج خواهند داشت به سمت ایران بیایند 

به خاطر جمعیت جوانی که داریم. در بلندمدت، کرونا برای ایران بد 

نیست و خیلی چیزها را به هم می ریزد.«

الف( مشخص نیست اینکه ما باید درباره ویروس کرونا کنار 
بایستیم، به چه معناست. اگر ایران در مواجهه با کرونا کنار نایستد، 

چه اتفاقی خواهد افتاد؟ 

ب( با هیچ معیار، شاقول و منطقی ایران جوان ترین کشور دنیا به 
حساب نمی آید. براساس »اطلاعاتنامه جهان« در سال 2014، به 

استثنای افغانستان، فلسطین و تیمورشرقی، تمام 25 کشور نخست 

فهرست جوان ترین کشورها، کشورهایی هستند که در قاره آفریقا 

قرار دارند. نیجریه با میانگین سنی 15 جوان ترین جمعیت جهان 

را دارد که تفاوت سنی اش با موناکو به عنوان پیرترین کشور جهان، 

36 سال است. در این آمار، از میان 229 کشور بررسی شده، ایران با 

میانگین سنی 4/29 در رتبه 108 قرار گرفت. شاید بتوان از اختلاف 

جزئی صرف نظر کرد و آن را سهوی دانست ولی 10۷ رتبه اختلاف 

بین جایگاه واقعی ایران و جایگاه ادعایی آقای رائفی پور، اشتباه 

سهوی را رد می کند. ضمن اینکه در ادامه هم او مطالبی گفته که 

مبتنی بر همین اشتباه است. 

پ( چگونه کارخانه های دنیا به جای چین و هند که جمعیت دو 
میلیارد و 400 میلیون نفری دارند و تعداد جوانان هرکدام شان، 

چند برابر کل جمعیت ایران است، برای تولید کالا به ایران احتیاج 

پیدا می کنند؟ علاوه بر این، با سیستم بروکراسی جاری در ایران و 

همچنین تحریم های ظالمانه و غیرقانونی آمریکا، کدام شرکت ها 

و کارخانه ها ریسک فعالیت در ایران را به جان می خرند؟ به دلیل 

همین تحریم های ظالمانه است که رهبر معظم انقلاب سال هاست 

به مسئولان توصیه می کنند بر توان داخلی تکیه کنند و امسال را نیز 

سال جهش تولید نام گذاری کردند.  در بخشی رائفی پور می گوید: 

»در بلندمدت، کرونا برای ایران بد نیست.« باتوجه به گفته های او، 

کرونا برای آمریکا سودآور بوده، برای اروپا و گلوبالیست ها هم که 

سودآور بوده، چین را هم از دست هزینه های پزشکی پیرزن ها و 

پیرمردها خلاص می کند، برای ایران هم که در بلندمدت بد نیست. 

سوال این است این ویروس که امروز اقتصاد دنیا را بلعیده و کوچک 

کرده و معلوم نیست تا چه زمانی میهمان این کره خاکی باشد، برای 

کدام کشور بد بوده است؟ به نظر می رسد در نگاه او، کرونا بیش از 

یک شر، یک خیر مطلق برای جهان بوده است؟ 

   رائفی پور و مرکز مطالعات چین

 رائفی پور در سخنرانی های خود علاوه بر موضوع اصلی، به 

چندین حوزه دیگر نیز گریزی می زند. گاهی هم این گریز 

به دلیل چندسوالی است که گفته می شود مخاطبان از او می پرسند. 

او درخلال سوالی درباره حمله یمنی ها به سعودی و همچنین درباره 

انتقام سخت و اینکه انتقام سخت چه شد، گریزی به مساله چین 

می زند و می گوید: »در ایران  چهار نفر نداریم زبان چینی که زبان 

یک میلیارد و 380میلیون نفر است، بلد باشند. ما می خواستیم به 

چین برویم یک جا پیدا نکردیم راجع به اقتصاد، فرهنگ و تاریخ چین 

کار کرده باشد. خودم نشستم در اینترنت سایت فارسی »چینستان« 

را خواندم و این طرف و آن طرف اطلاعات به دست آوردم.« رائفی پور 

ادامه می دهد: »ببینید چه شده که من رائفی پور یکی از تصمیمات 

مهمم، راه اندازی مرکز مطالعات چین است، برای اینکه می دانم 

ابرقدرت بعدی چین است. این وظیفه من است یا آن مسئولان 

بی عرضه؟ بعد هم می گویند رائفی پور مرکز مطالعات چین هم زده 

و در هر کاری دخالت می کند. خب بسم الله! شما بیاید وسط ما 

دخالت نمی کنیم.«

الف( در چند دانشگاه درهمین تهران، اساتیدی تدریس می کنند 
که علاوه بر تسلط به زبان چینی، به صورت تخصصی به بررسی 

اقتصاد، تاریخ، سیاست و فرهنگ چین پرداخته اند. طبیعتا نخستین 

مقصد رائفی پور باید دانشگاه تهران، علامه یا شهیدبهشتی بوده 

باشد. در هر سه دانشگاه اساتیدی متخصص در این حوزه وجود 

دارند و برخی نیز مسلط به زبان چینی هستند. یا آقای رائفی پور به 

این اساتید مراجعه نکرده یا آنها حاضر به گفت وگو با وی نشده اند، 

موضوع دیگری است. البته باتوجه به اینکه احتمالا سفر چین او 

توسط یک مقام بلندپایه یک مجمع موثر در کشور هماهنگ شده، 

احتمالا او اقدامی برای کسب اطلاعات نکرده والا بسیاری از اساتید 

در حوزه های مختلف درحال همکاری با آن مجموعه هستند.

یکی از اتفاقات خوشایند در فضای علمی کشور،  ب ( 
ایجاد مرکز چین شناسی در دانشگاه علامه طباطبایی با حضور 

مقامات چینی و ایرانی است. این مرکز سال گذشته در موسسه 

اکو این دانشگاه ایجاد شد و ریاست آن نیز برعهده غلامعلی 

این دانشگاه است. در  بین الملل  چگنی زاده، استاد روابط 

یک سال گذشته این مرکز چندین نشست تخصصی با حضور 

اساتید دانشگاه برگزار کرده و مشروح آن در رسانه ها و به ویژه 

در روزنامه »فرهیختگان« منتشر شده است. در این مرکز اساتید 

ع  دانشگاه های مختلف، برخی مقامات دولتی مرتبط با موضو

و برخی سفرای سابق ایران نیز حضور دارند. چگونه رائفی پور 

باتوجه به دغدغه ای که برای ایجاد مرکز مطالعات چین دارد، 

با گذشت یک سال از ایجاد این مرکز، از تاسیس آن، بی خبر 

است، خیلی عجیب نیست. برخلاف تصور طرفدارانش، رائفی پور 

نمی تواند از همه کس و همه چیز اطلاع داشته باشد، ولی اینکه 

چگونه متخصصان چین شناسی موسسه مصاف، در یک سال 

گذشته این رخداد مهم و علمی را به او نگفته اند، خیلی عجیب 

است. اما با وجود این، ایجاد مرکز چین شناسی مصاف درکنار 

مرکز چین شناسی دانشگاه علامه طباطبایی، اقدامی روبه جلو 

به شمار می آید و باید از آن استقبال کرد، اما به شرط اینکه در 

آن مرکز شناخت چین به معنای واقعی علمی باشد و اساتید 

یا متخصصان آن، افراد خیالی نباشند و درعالم ماده، برای 

دانشجویان، پژوهشگران و... در دسترس باشند. علاوه بر آن، 

این مرکز باید کرسی بحث و بررسی باشد، نه اینکه هر هفته و 

هر ماه، یک نفر پشت تریبون برود و بدون توجه به مولفه ها و 

معیار های اقتصادی، ایدئولوژیک، امنیتی، علمی، فرهنگی و 

حتی ارزش های جهان شمول ادعا کند ابرقدرت آینده )هژمون( 

چین است و هیچ کس هم نباشد که بگوید از کجا معلوم؟ 

   نگاه تحقیرانه به تمامی سازمان های دولتی و خصوصی 

 در ادامه موضوع برنامه آقای رائفی پور برای ایجاد یک مرکز 
چین شناسی، او تلویحا مدعی است که در ایران هیچ کتاب 

اثرگذاری درباره مبانی اسلام و شیعه شناسی وجود ندارد. او ماجرا 

را این گونه بیان می کند: »یک مجموعه ]احتمالا خارجی[ با ما 

تماس گرفتند که ما می خواهیم اسلام شما را بشناسیم؛ کتاب 

می خواهیم تا بدانیم شیعه چیست. ما تماس گرفتیم یک سری جا 

و تمام صداها را ضبط کردیم؛ اولا هیچ کتابی پیدا نکردیم. فقط 

یک جا دو کتاب معرفی کردند که آنها هم خیلی مبانی اسلام نبودند 

و به  حواشی پرداخته بود. آن هم کتابش بود که باید 80هزار تومان 

بخرید ]منظورش این است که نسخه PDFنبود[ بعد ما به یک اقلیت 

زنگ زدیم، به محض اینکه زنگ زدیم، ایمیل گرفتند و بلافاصله دو 

کتاب ارسال کردند.« یا اینکه مدعی است که »در عراق ما نیاز داریم 

به  عراقی ها راجع به  و  بروند  به  آنجا  از بچه هایمان  یک سری 

شبکه های اجتماعی آموزش بدهند. 

10نفر نداریم عربی بلد باشد. اگر 

 ، عربند تا  ا ذ که  نبود  خوزستان 

هیچ کسی را نداشتیم. طلبه های ما 

یک جوری بر ادبیات عرب مسلط 

می شوند که خدا گواه است خود 

وکلام  د ما  ا نیستند  بلد  عرب ها 

نمی توانند عربی حرف بزنند.«

الف( اگر مخاطب آقای رائفی پور 
را نشناسد، گمان می کند او از یک 

کشور آفریقایی محروم با چندهزار 

به نظر  می گوید.  سخن  مسلمان 

می رسد او اعتقاد دارد جز موسسه 

مصاف، عملا هیچ  مجموعه دیگر 

یا علمی در  دانشگاهی، حوزوی 

ایران نیست که عملکرد مناسبی 

داشته باشد. در دیدگاه او موسسه 

مصاف در تمام زمینه هایی که ورود 

داشته، رکورددار است. چرا خود 

او که مدعی است سال ها درباره 

مهدویت، اسلام، تشیع و چندین 

مطالعه  دیگر  میان رشته ای  علوم 

کرده و در تفسیر قرآن هم حرفی برای 

گفتن دارد، کتابی درباره تشیع به آنها معرفی نکرده است؟ بسیاری 

از کتب منتشرشده به زبان فارسی، به زبان های دیگر هم ترجمه 

شده اند و او می توانست آنها را معرفی کند. مگر نه اینکه تقریبا همه 

کسانی که در اروپا یا آفریقا به تشیع گرویده اند، از همین کتب 

استفاده کرده اند؟ همین کتاب ها باعث شده سالانه چندصدنفر 

به تشیع گرایش پیدا کنند. به نظر می رسد، مساله آقای رائفی پور 

این چیزها نیست. مساله او در گام اول ترسیم مصاف به موسسه ای 

در قامت یک دولت با راهکارهایی برای همه چیز است؛ موسسه ای 

که به اعتقاد او تافته ای جدا بافته است. 

   پیش بینی از روی پیش بینی دیگران

  سخنرانی های رائفی پور را در اکثر موارد طرفداران او می بینند 
و می شنوند. منتقدان با توجه به سخنرانی او در گستره 

بی حدی از علوم، گفته های او را یافته ها و بافته های فاقداعتبار 

می دانند و برای دیدن و شنیدن آن وقت نمی گذارند. برای برخی 

نیز اظهارات عجیب او، تفریحی در فضای مجازی شده است تا با آن 

لایک و عضو جمع کنند. به رائفی پور باید از دریچه دیگری نگریست. 

او در چهار سخنرانی که نگارنده بررسی کردم، بارها و بارها از خودش 

تعریف های غیرمعمول می کند، به گونه ای که مخاطب باور می کند 

او واقعا استاد و یک فرد دست نیافتنی است. رائفی پور خیلی راحت 

به  منتقدانش توهین می کند. این توهین های پرخاشگرایانه در 

سخنرانی هایی است که هیچ  مخاطبی حضور ندارد تا بتوان بخشی 

از آن را به  تهییج سخنران پیوند زد. درهمین چهار سخنرانی 

ذکر شده، او دوبار به پیش بینی اشتباهش درباره روی کار آمدن یک 

رئیس جمهور زن در آمریکا اشاره می کند تا از آن طریق به  منتقدانش 

حمله کند. مشخص نیست چگونه روی گفته اش نام »پیش بینی« 

می گذارد، وقتی خودش می گوید: »همه پیش بینی ها و موج 

رسانه ای به این سمت بود که کلینتون رای می آورد«، بااین حال، 

کسانی را که منتقد این اظهارنظرش هستند »بی سواد« می خواند و 

می گوید: »به خاطر یک سری پیش بینی های دیگر که حقیر انجام 

دادم و درست از آب درآمده این یک دانه را رها نمی کنند. آن هم 

می خواهم بگویم که شما سوادش را ندارید. کلینتون سه میلیون 

رای بیشتری آورد.« رائفی پور که براساس ساختار انتخاباتی آمریکا 

چنین ادعایی کرده است، ادامه می دهد: »به خاطر سیستم تخیلی 

انتخابات آمریکا )کالج الکترال(، ترامپ انتخاب شد!« او 16فروردین 

در بخش های آخر سخنانش می گوید: »]به من[ می گویند چرا در 

زمینه های مختلف کار می کنید؟ می گویم بیا بگو حرف من درست 

یا غلط است. فکر کن یک برگه A4 روی زمین پیدا کردی. ببین 

گفته چه چیزی است با گوینده چه کار داری؟ فکر کن یک کتاب 

روی زمین افتاده و صفحه اول اسم نویسنده آن کنده شده است. آیا 

عقل و شعور نداری ببینی کتاب حرف حساب است یا نه؟« رائفی پور 

در پایان همین سخنرانی، بعد از اینکه خطاب به مخاطبانش 

ی  شبکه ها ر  د حتما  «  : ید می گو

اجتماعی حضور پررنگ داشته 

یک  بیایید  اینکه  نه  باشید. 

توئیت بزنید و بای بای! حضور 

 : می گوید  » . شید با شته  ا د

»می دانید ناراحتی اینها چه 

چیزی است؟ می گویند تو با ما 

نیستی لابد با آنهایی ]اصلاح طلبان[.  می گویم اما آنها هم فحش 

می دهند. می گویند پس تو چه کسی هستی؟ تا همین حد نادان 

هستند. اصلاح طلبان در شوک هستند که رائفی پور از کجا آمده و 

اصولگرایان مشکوک هستند. چون مغزشان همین قدر می فهمد.« 

در سخنرانی هایی که با حضور چندصد مخاطب برگزار می شود، او 

بی حساب تر سخن می گوید. به عنوان نمونه در سخنرانی ای که 

سایت او بخشی از آن را منتشر کرده، به  مخاطبان و دنبال کنندگانش 

پیشنهاد می دهد اگر نماینده شهرتان قول شفافیت داد و در یک 

مورد به آن عمل نکرد و توصیه نامه ای از او یافت شد که به اطلاع 

مردم نرسانده، هم »بی شرف« و هم »بی ناموس« است. در اهمیت 

مساله شفافیت در چند سال گذشته بسیار سخن گفته شده و 

»فرهیختگان« نیز بارها به  ضرورت شفافیت و مبارزه با مفاسد 

اقتصادی پرداخته است. اما آیا این دلیلی می شود به کسانی که به 

شفافیت پایبند نیستند یا حتی مخالف آن هستند، بی شرف و 

بی ناموس گفت؟ با چه حجت 

چنین  از  می توان  شرعی ای 

واژه ای استفاده کرد؟ این سبک 

حرف زدن درباره مسائل مختلف 

و در کنار آن، توهین به منتقدان 

در مخاطبان رائفی پور که عمدتا 

هستند،  جوانان  و  نوجوانان 

اثر این  بی تاثیر نبوده است. 

به  نه  یا شگرا پرخا ی  گفته ها

همه کس و همه چیز را هرکسی 

اجتماعی  شبکه های  در  که 

باشد،  نقد کرده  را  رائفی پور 

به خوبی درک کرده است. 

 آنچه در بالا گذشت، 

ستی  م د د ی  ها نقد

به گفته های آقای رائفی پور بود، 

چراکه او آنقدر علمی صحبت 

نمی کند که بتوان با زبان علم 

پاسخش را داد، بااین حال اگر 

اساتید دانشگاه و تحلیلگران، او 

درحال  که  را  راهی  تبعات  و 

جدی  است،  آن  بسترسازی 

بگیرند و نقادانه به  بررسی این سخنرانی ها بپردازند، عیار واقعی 

»استاد« برای مریدان و هوادارانش هویدا می شود. نگارنده معتقد 

است در چهار سخنرانی ذکرشده، بخش اعظم اطلاعات آقای 

رائفی پور در حوزه بین الملل، برگرفته از سرچ اینترنتی و مشاهده 

مستند دکترین شوک است. عمده اطلاعات او درباره تحولات روز 

در عرصه بین الملل، متعلق به حداقل یک یا دو هفته پیش است. 

به عنوان نمونه، اینکه کرونا افراد مسن را هدف قرار می دهد، ادعایی 

بود که در روزها و هفته های نخست شیوع بیماری در جهان مطرح 

بود. 14 فروردین حداقل برای افکار عمومی در ایران واضح و مبرهن 

بود که در هر سنی امکان مرگ بر اثر کرونا وجود دارد. کسانی که 

در یک حوزه به صورت تخصصی فعالیت می کنند، کاملا می دانند 

که درکنار مبانی نظری یک حوزه، لازم است روزانه چندساعت را به  

بررسی اخبار آن حوزه اختصاص دهند. به عنوان نمونه در حوزه 

بین الملل، باید روزانه در کنار تحولات رخ داده، مقالات تحلیلگران 

و اندیشمندان این حوزه را نیز با دقت بررسی کرد چراکه این افراد، 

تصمیم سازان رفتار قدرت ها هستند و بدون مطالعه آن، محقق عملا 

از متن تحولات کنار زده می شود. فردی مانند رائفی پور با حجم 

موضوعاتی که درباره آن سخن می گوید، به طور حتم توانایی مطالعه 

درباره تحولات عراق، منطقه، اروپا، آمریکا، جنوب شرق آسیا، روسیه 

و... را ندارد. این البته تنها حوزه بین الملل است و سایر حوزه ها مثل 

پزشکی و طب، اقتصاد، فرهنگ، سیاست، ورزش و... هم هست که 

او درباره آنها نیز از دید هوادارانش، صاحب نظر به حساب می آید. 

بااین حال شاید بتوان گفت رائفی پور توانایی عجیبی در وصله وپینه 

کردن موضوعات نامرتبط به  یکدیگر را دارد. پیوند زدن ویروس کرونا 

به دکترین شوک و اقتصاد بازار آزاد، اصلا کار آسانی نیست. او در 

ماجرای سد کرخه هم به همین شکل مسائل مختلف و بی ربط را 

به هم متصل و به شکلی نتیجه گیری می کند که مخاطب به جای 

پرسشگری درباره این ادعای دروغ و غیرواقعی، به وجد می آید و با 

لذت سالن را ترک می کند.

  شاید بخشی از خویشتن داری ها برای نقد رائفی پور، ترس 
از لشکری است که او در فضای مجازی به راه انداخته است؛ 

این لشکر »نشانه شناس« است و نیازی به دستور کار ندارند، آنها 

یا پای توئیت های رائفی پور درحال تعریف و حظ بردن هستند یا 

در اینستاگرام، مشغول نبرد با منتقدان مرادشان. رائفی پور دائما 

به این هواداران می گوید که »در شبکه های اجتماعی حضور 

پررنگ داشته باشید.« این افراد متاثر از او هستند که ادعا می کند 

»گنده ها« هم برای مناظره دعوت کرده است، ولی نیامدند. این 

نسل نوجوان و جوان، دقیقا همچون استادشان که منتقدان به 

سخنرانی اش در گستره بی حدی از علوم را ناشی از »حسادت« یا 

»نفهمی« می داند، منتقدان او را حسود و نفهم می خوانند و 

می گویند اگر ادعایی دارید، با رائفی پور مناظره کنید. چند ساعت 

مطالعه توئیت های آقای رائفی پور خطاب به برخی منتقدانش 

به خوبی آسیبی را که این شکل ادبیات به دنبال دارد، مشخص 

با  می کند. رائفی پور و یکی از شاگردان جوانش در مواجهه 

منتقدان توئیتری او، به ویژه چهره های سیاسی، از ادبیات بسیار 

زننده ای استفاده می کنند و با استفاده از آنچه »درس نشانه ها« 

می خوانند، ملاحظه آبروی هیچ  فردی را نمی کنند و اسرار زندگی 

آبروی  حرمت  رعایت  بدون  را  منتقد  کوچک ترین  شخصی 

مسلمان برملا می کنند.

 تبعات این ادبیات با توجه به اینکه او خود را 

در مقام استادی نسل نوجوان و جوان 

می داند، غیرقابل چشم پوشی است. 

این شکل مواجهه با منتقدان باعث 

شده برخی جوانان معتقد انقلابی 

در  هستند،  رائفی پور  طرفدار  که 

شبکه های مجازی از او بی پرواتر 

باشند و از ادبیات بسیار زشتی برای 

سرکوب منتقدان استفاده کنند.

 رائفی پور خیلی راحت به 

منتقدانش توهین می کند. 

او دوبار به پیش بینی 

اشتباهش درباره روی کار آمدن یک 

رئیس جمهور زن در آمریکا اشاره 

می کند تا به منتقدانش حمله کند. 

مشخص نیست او چگونه روی 

گفته اش نام »پیش بینی« می گذارد 

وقتی خودش می گوید: »همه 

پیش بینی ها و موج رسانه ای به این 

سمت بود که کلینتون رای می آورد.« 

ولی با این حال، کسانی که منتقد این 

اظهارنظرش هستند را »بی سواد« 

می خواند و می گوید: »می خواهم 

بگویم که شما سوادش را ندارید. 

کلینتون سه میلیون رای بیشتری 

آورد.« 

 رائفی پور آنقدر علمی 

صحبت نمی کند که بتوان 

با زبان علم پاسخش را داد 

اما با این حال اگر اساتید دانشگاه و 

تحلیلگران، او و تبعات راهی را که در 

حال بسترسازی آن است، جدی 

بگیرند و نقادانه به بررسی این 

سخنرانی ها بپردازند، عیار واقعی 

»استاد« برای مریدان و هوادارانش 

هویدا می شود. نگارنده معتقد است 

در چهار سخنرانی ذکرشده، بخش 

اعظم اطلاعات آقای رائفی پور در حوزه 

بین الملل، برگرفته از سرچ اینترنتی و 

مشاهده مستند دکترین شوک است. 

عمده اطلاعات او درباره تحولات روز 

در عرصه بین الملل، متعلق به حداقل 

یك یا دو هفته پیش است

 ادامه از صفحه 14

 پرونده
مصاف با عقلانيت انقلابی
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