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ویژه سی و هشتمین جشنواره فیلم فجر

دوشنْبه ۲۱ بهمن

جشنواره فیلم فجر

روز دهم

معمایی پرالتهاب
َ

امیرعباس ربیعی جوان برای نخستین 

فیلم بلند سینمایی خود، دست روی 

سنگ بزرگی گذاشت؛ هم از بابت 

اینکه از فیلم های کوتاهش به یک تریلر 

سیاسی که ژانری سخت است، وصل شد و هم از این جهت که محوریت این تریلر، 

حزب مرموز و پرلایه توده است که سختی کار تحقیق و نگارش را دوچندان می کند. 

لباس شخصی در قیاس با »روز صفر«؛ دیگر تریلر حاضر در این دوره از جشنواره، 

تفاوت هایی اساسی دارد. مهم ترین آن، پرداخت هایی است که در اشل قهرمان پروری 

این دو فیلم دیده می شود. هر دو فیلم اصرار دارند که برمبنای داستانی واقعی ساخته 

شده اند، اما آنچه سبب می شود تا قهرمان »روزصفر«، برخلاف قهرمان لباس شخصی، 

به کاراکتری محبوب و باورپذیر تبدیل شود، جنس چریکی رفتار اوست. »رضا« )امیر 

جدیدی( ماموری امنیتی است که دوره های نظامی خاصی را سپری کرده است. 

در مقابل، یاسر)مهدی نصرتی( تنها یک مامور جزء است که پرونده ای به او سپرده 

شده. هر دو مامور، غد و سرتق هستند و تعلیق، حول محور کنش مندی آنها شکل 

می گیرد. اینکه رضا را می پذیریم به دلیل رفتار چریکی اوست، اما در یاسر، این 

روحیه چریکی دیده نمی شود. او در حالی یک تنه به دنبال دستگیری افراد رده 

بالای حزب و نظام است که اصلا چریک نیست؛ بارزترین وجه شخصیتی او، رفتار 

خودسرانه و فردیت ظاهری اوست. یاسر با چنین نشانه هایی، بی محابا به دل یک 

عملیات محرمانه می زند و این رفتار چریکی او که پشتوانه اجرایی لازم را در شخصیتش 

نمی بینیم، پیروزمندانه خاتمه می یابد! بنابراین یکی از علل باورپذیر نبودن قهرمان 

لباس شخصی، عدم انطباق روحیات وی با عملکردهای قهرمانی اش است. 

مورد دوم به پاشنه آشیلی چون هوشمند نبودن کاراکتر یاسر باز می گردد. التهاب 

تریلر روز صفر بر مبنای هوشمندی رضا شکل می گیرد. او با همین هوشمندی و 

طراحی معادلات آینده، چندین ارگان عریض و طویل را پشت سر خود به خط می کند 

تا عملیات با موفقیت سپری شود. در مورد قهرمان لباس شخصی، ما هوشمندی 

خاصی نمی بینیم. تنها در پیچ پایانی روایت است که وی به گفته های یکی از اعضای 

حزب توده شک می کند. اتفاقا همان زمان که آن توده ای می گوید: »تا فردا شب 

به من وقت بده تا با خودم کنار بیام.« این پرسش در ذهن مخاطب نقش می بندد 

که چرا وی بیش از یک روز برای کنار آمدن با خود وقت خواسته؟ اما آنچه در فیلم 

می بینیم، راحت رد شدن یاسر از این گفته توده ای و به خود آمدنش در لحظه ای 

است که می خواهد از زندان خارج شود. یعنی قهرمان فیلم آشکارا از مخاطبان خود 

عقب می افتد و نمی تواند به آنها خط بدهد. چگونه چنین کاراکتری با این میزان 

ضریب پردازشی می تواند حوادث آتی را آن طور با دقت ردیف کرده و درنهایت به 

شناسایی »آرش« برسد؟ همین ساده انگاری سبب می شود تا فینال فیلم به راحتی 

دستخوش این باگ و کج سلیقگی قرار گرفته و مخدوش شود.  این دو اغراق در کاراکتر 

یاسر سبب شده تا مخاطب، چندان نسبت به قهرمان فیلم اعتماد نداشته باشد. 

اعتنای درام به او پشتوانه و منطق روایی نداشته و تنها بر مبنای بزرگ نمایی رفتاری 

و شخصیتی در او شکل می گیرد.  اصرار هر دو فیلم بر فردیت قهرمانان خود، جنس 

آرمان گرایانه این کاراکترها را تقویت می کند، اما آنچه در لباس شخصی می بینیم، 

نوعی خودزنی است. فردیت یاسر در مواجهه با داده های اطلاعاتی شکل نمی گیرد؛ 

بیشتر، مبنای ذاتی و غریزی دارد. هویت صنفی مستقلی پشت این فردیت نیست 

و استقلال آن، مخدوش است تا جایی که وی حتی به مامور نفوذی خود در حزب 

نیز شک کرده و عملا تا قبل از فینال، استحصال اطلاعاتی چندانی از وی به عمل 

نمی آورد. ضمن اینکه آنچه سبب پررنگ جلوه دادن فردیت او می شود، پیش بینی 

عجیب او در قرار ملاقات آخر »آرش« است وگرنه اگر همین پیش گویی فاقد پشتوانه 

را از فیلم درآوریم، مابقی آنچه فردیت قهرمان را تشکیل می دهد، مخدوش و همگام 

با پروسه قهرمان سازی فیلم است. فیلم به نوعی آن فینال را علم می کند تا یاسر 

را در مقام قهرمان بالا بکشد وگرنه تا پیش از آن فینال، شمایلی از قهرمانی این 

کاراکتر دیده نمی شود. او در طول اثر به تمرد و حتی جاسوسی متهم می شود، 

اما چون تعلیق علاوه بر پروسه دستگیری کیانوری و آرش، روی کاراکتر یاسر هم 

فوکوس می کند، مخاطبی که او را تا همان جای قصه در مقام قهرمان ندیده، 

عنوان »ضدقهرمان« را بیشتر برازنده او می داند.  اتفاقا این سماجت یاسر، بیش از 

آنکه زمینه های جذابیت و گرمای درام باشد، نمی تواند با مخاطبش ارتباط بگیرد. 

این سماجت ها و عدول ها به اندازه ای زیاد می شود که لج مخاطبش را درمی آورد. 

این سماجت ها، نه طغیان معنا می شود و نه حرکتی انقلابی. فیلم اصرار دارد تا 

از بین قهرمان پروری و قهرمان سازی، نوع دوم آن را انتخاب کند. به همین دلیل 

است که وی را در این مسیر سخت، به صورت فردی به تصویر می کشد که هیچ 

همفکری ای را پشت سر خود ندیده و به تنهایی و با وجود مخالفت ها و تهدیدها 

موفق به شناسایی حقیقت می شود! در همین مسیر، فیلم خالی از هرگونه تفکری 

است. تمام تخم مرغ هایش را در سبد یاسر می چیند. کاملا تکصداست. در مقابل، 

همکاران او کاملا منفعل هستند و تنها وظیفه ای که برای آنها تعریف شده، ایجاد 

خلل های سطحی و دست اندازهای ظاهری است که لکنت های موقتی را در فیلم 

پدید می آورند. در چنین خلئی، فیلم، قهرمان خود را با تکروی بالا می کشد و دیگر 

مهره های روایت را بسیج می کند تا در نقش بدمن هایی دغدغه مند و مبادی آداب، 

ضدتبلیغ عمل کرده و یاسر را تا اندازه های قهرمانی بالا بیاورند. این یعنی کارکرد 

سوء و غیردراماتیک در پروسه قهرمان پروری.  بیشتر اشکال لباس شخصی معطوف 

به مهم ترین عنصر روایی آن که شخصیت پردازی قهرمان و چارچوبه های تالیفی 

اوست، مربوط می شود. در فرم، فیلم بسیار موفق تر از محتوا عمل می کند. زاویه 

دوربین ها، آن فضای ایزوله را تداعی می کنند. هوشمندی »امیرعباس ربیعی«، 

استفاده از دوربین روی ریل و پایه است که اگر برداشت ها روی دست بود، به تقلید 

از »ماجرای نیمروز« متهم می شد. هوشمندی و زیرکی کارگردان اینجا خیلی به چشم 

می آید، هرچند این زیرکی، در فرم روایی اثر نیز بسیار مشهود است. حداقلش آنکه 

فیلم تلاش کرده تا در برخی المان ها، جسارت بیشتری به نسبت فیلم مهدویان رو 

کند: از به کارگیری یک ساواکی سابق بگیرید تا ضرب وشتم زندانی ها توسط یک 

بازجوی روحانی)که چقدر هم عالی بازی می کند و بهترین بازی فیلم متعلق به 

این روحانی است( حکم تابویی را دارد که تاکنون با این صراحت در آثار مشابه دیده 

نشده بود.  در دکورسازی های تهران قدیم، فیلم خیلی بیشتر از فیلم مهدویان و 

حتی »سیانور« بهروز شعیبی و دیگر فیلم هایی از این دست عمل می کند و بدون 

هیچ باگ آشکاری، لانگ شات های متعددی از خیابان آزادی تهران می گیرد که 

بسیار چشم نواز است.  بازی مجموعه بازیگران فیلم، خارق العاده است. عالی بازی 

می کنند و می توانند آن روحیه معترض و دنبال حقیقت سال های ابتدایی دهه 60 

را در یک نهاد اطلاعاتی به خوبی به مخاطب شان منتقل کنند. تا اینجای جشنواره، 

فیلمی نبوده که مجموعه بازیگرانش تا این اندازه یکدست و متعالی ظاهر شوند.  

لباس شخصی قطعا به عنوان اولین فیلم یک کارگردان فیلم کوتاه سیاسی ساز، اثر 

محترمی است. مشخص است که فیلم پرزحمتی بوده، چه در مرحله تحقیق و چه 

در شکل اجرایی. چشم اسفندیار فیلم آن تفکری است که شاید عامدانه اجازه نداد 

اثر، قهرمان داشته باشد. اینکه یک مامور با سماجت عجیبی، یک پرونده پیچیده را 

به دست بگیرد و با تمرد پی درپی به اصل حقیقت دست یابد، تاکنون سوژه چندین 

فیلم و سریال تلویزیونی بوده است. ترکش های این ضدقهرمان نشان دادن یاسر، 

نه تنها ایرادات شخصیت پردازی قهرمان در یک تریلر سیاسی را تقویت کرده، 

بلکه به اصل داستان هم لطمات جبران ناپذیری وارد آورده است. آنچه امروز در 

نقد لباس شخصی، شنیده و خوانده می شود، بیش از آنکه ایرادات ایدوئولوژیک 

باشد، دایرمدار قصه فیلم است که به واسطه سهل انگاری در نوع شخصیت پردازی 

قهرمان کار شکل گرفته است، وگرنه دستگیری کیانوری یا جاسوس رده بالای 

نظام، آن میزان جذابیتی برای مخاطب ندارد تا زمینه های تصویرگری چگونگی 

رسیدن به این مهره ها. فیلم به  واسطه درگیری پله ای یاسر با مهره های حزب توده 

و سپس مقام رده بالای نظام، از چگالی بالایی در داستان گویی برخوردار است. 

از ریتم نمی افتد و با وجود زمان طولانی، یک تریلر جاندار)و نه نفس گیر( را برای 

مخاطبش روایت می کند. 

فیلم امیرعباس ربیعی که یکی دیگر از ساخته های 

سازمان فرهنگی رسانه ای اوج در سی وهشتمین 

اسمش  برخلاف  است،  فجر  فیلم  جشنواره 

قرار نیست درباره نیروهای تندروی موسوم به 

»لباس شخصی« چیزی بگوید  بلکه براساس پرونده های واقعی امنیتی به مردم هشدار می دهد 

جریان نفوذ بیگانگان در بدنه حکومت همچنان وجود دارد. لباس شخصی داستانی واقعی است 

درباره حزب توده و نفوذ عمیقی که در ارکان رده بالای حاکمیت داشته است. شخصیت های این 

فیلم از نیروهای امنیتی تا متهمان و اعضای حزب توده همگی مصداق شخصیت های واقعی 

تاریخ در قلب دهه 60 هستند. روایت معمایی و تعلیق های جذاب لباس شخصی مخاطب را تا آخر 

فیلم با خود همراه می کند، قصه تا آخرین لحظه شگفتی جدیدی رو می کند که مخاطب را برای 

حدس واقعیت با چالش های جدی مواجه می کند. چالش هایی که تا لحظه آخر باقی می ماند 

و مخاطب را با همین ها با خود همراه می کند.  شروع فیلم با گفت وگوی بین دو نیروی امنیتی 

شروع می شود، گفت وگویی که بیشتر شبیه بازجویی است تا یک گفت وگوی دوستانه. بازی های 

بازیگران فیلم و نوع دیالوگ ها از همان ابتدا به مخاطب کد می دهد که قرار نیست به زودی گره 

داستان باز شود و باید در این فیلم به همه بی اعتماد باشید  . همه حرف این معماییِ پرالتهاب و 

روایت تاریخی اش هم همین است. اینکه در جایگاه های کلیدی و حساس حکومت باید جریان 

نفوذ را جدی گرفت و به کسی ولو در جایگاه فرماندهی نظامی اعتماد صددرصد نداشت. شاید 

بتوان گفت مساله مهم فیلم هم همین است. »نفوذ.« شاید در نگاه اول، این برداشت برای مخاطب 

ایجاد شود که فیلم ربیعی شباهت هایی به »ماجرای نیمروز« محمدحسین مهدویان دارد و اگر 

بنا باشد با تماشای تیزر فیلم قضاوت کرد، اولین برداشت همین کپی برداری از فیلم پرخاطره 

محمدحسین مهدویان است؛ اما تماشای نسخه کامل فیلم این حقیقت را آشکار می کند که 

شباهت های میان دو فیلم نه در کارگردانی و بازی ها بلکه مربوط به نقاط مشترک پرونده های 

امنیتی سال های 60 و تلاش برای نفوذ در بدنه انقلاب اسلامی است. فیلم امیرعباس ربیعی در 

نوع پرداخت، قصه، کارگردانی و حتی بازی ها یک اثر مستقل است و ظرافت های ژانر معمایی اش 

نویدبخش ورود یک جریان نوظهور و پر قدرت در سینمای ایران است. جریانی که می تواند بر 

خلاف عادت های قدیمی کارگردان های ایرانی حتی از روایت یک ماجرای واقعی که مخاطب از 

نتیجه آن آگاه است یک تعلیق پرکشش بسازد. مطمئنا ساختن چنین فیلم هایی از روزهایی که 

شاید خیلی از جوانان امروز هیچ آگاهی نسبت به آن ندارند، بتواند به شناخت آنها کمک کند.  

امیرعباس ربیعی در اولین فلیم بلند خود به سراغ بازیگران معروف نرفته است و سعی کرده با 

همان جوانان تئاتری که در فیلم های کوتاهش استفاده می کرد، فیلمش را بسازد. فیلمی که 

به رغم نداشتن بازیگر چهره، توانست مخاطبان را با خود همراه کند. یک نکته روایت خوب این 

فیلم به این مساله بر می گردد که کارگردان برای ساختن فیلم تحقیق های طولانی ای داشته 

است و همین سال ها تحقیق کردن باعث داشتن یک متن خوب و پر از اطلاعات شده است. 
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نورالدینکیانوریشخصیتپیچیدهوجالبیداشت؛نوهپسری

شیخفضلاللهنوریکهکمونیستشدویکمهندسمعمارکهاز

آلماندکتریگرفتوهنوزکتابهایشجزءمراجعمعماریبیمارستانی

درایرانهستندولیهمهبهدلیلفعالیتهایسیاسیاشاورا

میشناسند.حتیهمسرکیانوریهمشخصیتجالبیبود.مریم

فیروزدخترعبدالحسینفرمانفرما،نخستوزیراحمدشاهقاجار

بود.یکشازدهقجریکهبهاحزابکارگریپیوستوبهشاهزاده

سرخمعروفشد.اتفاقاناخداافضلیکهبعدازانقلابفرماندهنیروی

دریاییایراندربحبوحهجنگتحمیلیشدوماجراهایعجیبیرارقم

زدهمآدمجالبیبراییکفیلمسینماییاست.اودکتریمهندسی

الکترونیکراازایتالیاگرفتهبودوهمانجابهعضویتحزبکمونیست

درآمد.امانکتهجالباینجاستکهفیلم»لباسشخصی«اگرچهدرباره

اینآدمهاست،درونآنهانیست.فیلمازچشماندازیکمأمورجوان

سازماناطلاعاتسپاهروایتمیشودکهبهجاسوسبعضیخودیها

برایشورویشککردهوکانالایننشتیاطلاعاتراحزبتوده

میداند.لباسشخصییکفیلمجاسوسیکاملاستکهمعماو

دغدغهوتعصبرادرذهنمخاطبشایجادمیکندودرطولروند

داستان،بارهابهاورودستمیزند،فریبشمیدهد،اورابهافراد

مختلفحتیشخصیتاصلیداستانمظنونمیکندونهایتابه

نتیجهایمیرساندکههیجانشارزشاینهمهتعلیقراداشتهباشد.

حزبتودهبینخودچپهایایرانیهمگروهخوشنامینیستو

بههمیندلیلممکناستبهنظربرسدکهکارامیرعباسرفیعی

تاحدودیبرایساختنفیلمیدربارهآنهاراحتاست؛امامساله

اینجاستکهدربارهپایانفعالیترسمیاینگروهودستگیریاعضای

آن،حرفوحدیثهایفراوانیهستکهحجمپاسخهایارائهشده

درقبالشان،قابلمقایسهباهجمههایینیستکهبهاصالتاین

پروندهشدهاست.درویکیپدیایناخداافضلینوشتهشدهاست

افضلییکیازعاملانپیروزیدرنبردهایدریاییتوسطایراندر

جنگخلیجفارسبوداماچهارماهبعدازعملیاتیکهباطراحیاوبه

شکستقطعیعراقمنجرشد،بهجرمجاسوسیوانتقالاسنادبه

کلیسریبهاتحادجماهیرشورویاعدامشد.

شبیههمینحرفهارادرتشکیکنسبتبهماجرایدستگیریو

محکومیتکیانوریوهمسرشگفتهاند.مخاطبلباسشخصی،

پاسخاینشبهاترابایدهمانطوریبگیردکهفرماندهانیاسرمثلا

حنیفوجوادوالبتههمکاراناومیگیرند.آنهاهمهمنکرمجرمیت

کیانوریوحزبتودههستندوحرفهایشانچیزهاییدرهمان

تشکیکاتیاستکهامروزراجعبهآنماجرامیشودووظیفهیاسرقانع

کردنآنهاومخاطبانفیلمبهطورهمزماناست.پسفیلمازچشمانداز

یاسروهمکارانشروایتمیشود،نهدروناتاقجلساتحزبتوده.

بدونتردیدفیلمیکهدرونجمعکیانوریوافضلیوباقیآنهابرودتا

خیانتشانرانشانبدهد،ذرهایازظرافتدربیانمقصودشبهرهای

نبردهاست.میشودمثلبعضیازفیلمهایسطحیوسفارشیدهه

6۰کهعدهایساواکیرادرحالمشروبنوشیدنوقهقههزدنو

اعترافهایگلدرشتبهپستیودنائتخودشانوگاهبهپایداری

واستقامتانقلابیهانشانمیداد،اینجاهمتصویرکیانوریو

اعوانوانصارشبههمانشکلنمایشدادهشود؛اماراهپاسخدادن

بهشبهاتایننیست.فیلمیکهمیخواهدبهشبهاتیدربارهیک

عدهشخصیتسیاسیپاسخبدهدیاقضاوتبهخصوصیدربارهشان

ایجادکند،نبایدمستقیماوارداتاقجلساتآنهایادفترخاطراتشان

شودوبایدازدورکاریکندکهمخاطباحساسکردهباشددراین

نتیجهگیریهاسهیمبوده،نهاینکهچیزیبهاودیکتهشدهاست.

لباسشخصیبایاسرهمراهمیشودکهبایکیازتودهایهابه

نامهوشنگهمکلاسیبودهاستواورادوسالبیاینکهحتی

بالادستیهایشاطلاعیازماجراداشتهباشند،مامورخودشدر

حزبکردهبود.یاسربهدلیلیکسریناکامیهایایراندرجنگ،

بهلورفتناطلاعاتنظامیازجانبخودیهاشکمیکند.اوکهاز

طریقهوشنگباحزبتودهآشناشدهاست،بهمضمونگفتمانآنها

مشکوکمیشودوبهمافوقشحنیفمیگویدکهنشتیاطلاعات

میتواندحاصلهمکاریحزبتودهباشورویباشد.اوتذکرمیدهد

کهشمافقطبرایسفارتروسیهدرتهرانمراقبگذاشتهایدوآنهابه

راحتیمیتوانندنقلوانتقالاطلاعاتراازطریقکنسولگریهاانجام

بدهند.امابهیاسرگفتهمیشودکهحرفهایتوتحلیلهستند،نه

خبرودرضمن،سازمانهایامنیتیبهتعدادکافیمأمورندارندتا

همهجابپابگذارند.داستانلباسشخصیازاینجابهبعداستکهراه

میافتد.جنبهدراماتیکماجراراکلهشقییاسربرایاثباتحرفش

جلومیبردودراینمسیرازتمامتکنیکهایادبیوسینماییژانر

جاسوسی،بیشترینبهرهممکنبردهشدهاست.اماخیانتافضلی

چیزیاستکهدرانتهایداستانلومیرودوحتیتصویراین

شخصیتتنهادریکسکانسوازدوروبیصداودرنماهایآهسته

همراهباموزیکنمایشدادهمیشود.افضلیمعمایفیلماستکه

نبایدزودلومیرفتواگرقصهبهکیانوریهمنزدیکمیشد،باز

احتماللورفتناینمعماوجودداشت.درهیچکدامازداستانهای

پلیسی،چنینتوقعیوجودنداردکهازابتدایکاربهشخصیتقاتل

یامجرمتحتتعقیبنزدیکشویم.مامعمولاباپلیسوکارآگاه

خصوصیهمراههستیموهمانقدرکهاوازقاتلیامجرممیداندوبه

مرورمیفهمد،خواهیمدانستوخواهیمفهمید.سوایجنبههای

دراماتیکوسینمایی،اینتدبیربهلحاظتاثیرگذاریتبلیغیورفع

شبهههمروشخوبیبرایساختناینفیلمبود.لابهلایبحثهای

یاسروهمکارانشوهمینطوربازجوییهاییکهازاعضایحزبتوده

میشود،بهبعضیازمهمترینومطرحترینشبهاتتاریخیدرباره

اینحزبپاسخهایاقناعیقابلتحسینیدادهمیشود.

مثلانقلاستکهمیگوینداول،احتمالکودتایحزبتوده

بهعنوانیکپاپوشبرایآنهامطرحشده،اماوقتیایناتهام

نتوانستثابتشود،اتهامدیگریکهبهآنهاچسبید،جاسوسی

بود.امالباسشخصیچنیننشانمیدهدکهمسالهدرابتداهم

جاسوسیبودهوکودتاموضوعیاستکهخوداعضایدستگیر

شدهحزب،برایمنحرفکردنبازجوهامطرحمیکنندواتهامی

نیستکهازبیرونبهآنهاواردشدهباشد.اینفیلمخواهدتوانست

باببحثهایتاریخیمبسوطیراراجعبهاتفاقاتدههاولانقلاب

بازکند؛اماسوژهآنیعنیحزبتوده،بهاندازهگروهکمنافقین

هنوزفعالنیستکهپرداختبهآنتااینحدجنجالسازشود.

لباسشخصیدرزمینپاسخبهاینسوالبازیمیکندکهآیاحذف

چپهایمارکسیستازساختارسیاسیجمهوریاسلامی،یک

اقدامپیچیدهوبرنامهریزیشدهتوسططیفیبهخصوصدرنیروهای

امنیتیبودهاستیاپایشورویووابستگیهایساختاریاین

گروههابهآنرابایدبهمیانآورد.درهرحالغیرازپاسخبهشبهات

تاریخییابخشیدندیدگاههایسیاسیبهمخاطبوالبتهغیر

ازکلاسدرستاریخ،حالالباسشخصیفیلمیاستکهباتوجه

بهآنمیتوانبلوغقصهگوییسینمایایراندرژانرجاسوسیو

معماییراتبریکگفت.

میلاد جلیل زاده
روزنامهنگار

کار خوب یک لباس شخصی

خودزنی با تفکر ضدقهرمانی



عاطفه جعفری
روزنامهنگار
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ویژه سی و هشتمین جشنواره فیلم فجر

امیرعباسربیعی،کارگردان»لباسشخصی«است؛فیلمی

دیگرازسازماناوجدرسیوهشتمینجشنوارهفیلمفجر.

دربخشمسابقهحضورنداردواینروزهاهمهازاینموضوع

سخنمیگویندکهچقدرحیفاستاینفیلمکهاولین

فیلمداستانیوبلندکارگردانشاست،جایخالیاشبا

توجهبهخوشساختبودنش،دربخشمسابقهاحساس

میشود.لباسشخصیفیلمیاستکهبهعنوانفیلماول

یککارگرداناثریقابلقبولاست،خصوصاآنکهفضایفیلم

درامامروزینیستوبدونشکساختفضایتهراندهه

6۰وحالوهوایسیاسیآنروزهاکارآسانینیست.فیلم،

دراموتعلیقنسبتاخوبیدارد.نهآنقدربراینفسگیری

مخاطبازخردهداستانهایبیهودهاستفادهمیکندکه

مخاطبراسردرگمکندونهآنقدربدونتعلیقوجذابیت

استکهمخاطبخستهشود.امیرعباسربیعیکارشناسیرا

دردانشگاههنروکارشناسیارشدرادردانشگاهصداوسیما

خوانده،بعدهممشغولساختفیلمکوتاهشدهوهشتفیلم

کوتاهساختهاست.بهبهانهحضورلباسشخصیدرجشنواره

سراغربیعیرفتیمتابرایمانازساختاینفیلمسیاسی

بگوید؛فیلمیدربارهحزبتودهوفعالیتهایشدرکشور.

یکیازدلایلیکهفیلمسازان،کمترسراغروایتسینمایی

تاریخمعاصرایرانمیروندایناستکهامکاناعتراض

نسبتبهتحریفتاریخیازسویافرادیوجودداردکهدر

آنموقعیتتاریخیحضورداشتند.استناداتشمابرای

فیلملباسشخصیچیستکهبااینمدلنقدهاواعتراضات

کمترمواجهشوید؟

نزدیک به سه سال است که درگیر این فیلم هستم. تقریبا دو سال 

و خرده ای مشغول تحقیق، پژوهش و فیلمنامه کار بودیم. درمورد 

استنادهای تاریخی، تحقیق های زیادی انجام شد، از مصاحبه های 

شفاهی با کسانی که درگیر این ماجرا بودند و کتاب »حزب توده« که 

کتاب قطور و مفصلی است  که از تاسیس تا فروپاشی حزب توده را 

آورده است. خاطرات آدم هایی که درگیر این پرونده بودند، جزء منابع 

ما بود. یکی از مهم ترین منابع این فیلم، پرتوی، رئیس تشکیلات 

مخفی حزب توده بود که چندین جلسه با او مصاحبه داشتم و 

متاسفانه همین چند هفته پیش فوت کرد. پرونده هایی در دادستانی 

برای این افراد وجود داشت؛ مثل نورالدین کیانوری به عنوان شخص 

اول حزب توده، احسان طبری که متن بازجویی ها و اعتراف هایش 

را خواندم، هوشنگ اسدی و آدم های مختلف دیگر. نزدیک به پنج 

هزار برگ سند خواندیم. یک مساله دیگر این است که در این پرونده 

تا به حال کسی صحبتی نکرده است، برای همین چون می خواستیم 

انصاف را رعایت کرده و همه زوایای پرونده را مطالعه کنیم و پژوهش 

خوبی داشته باشیم، باید زیاد مطالعه می کردیم و این همه تحقیق 

باید به یک سناریوی سینمایی تبدیل می شد که درام داشته باشد، 

چون نمی خواستیم مستند ببینیم، برای همین فیلمنامه را بارها و 

بارها نوشتم و بازنویسی کردم. 

تولیدفیلمهایسیاسیوامنیتیرشدمتوازنیبهنسبت

سایرژانرهایسینماییدرایراننداشتهاست.علتآن

راچهمیدانید؟

این سوال را باید سیاستگذاران سینمایی و تهیه کنندگان جواب 

بدهند. علاقه شخصی بنده به این طیف سوژه ها است و برایم 

جذاب است.

لباسشخصیحاویاطلاعاتیناآشنابرایمخاطبانش

استواینامکانوجودداشتکهبهصورتیکمستند

روایتشود.بنابهچهضرورتیسراغپرداختیدرقالب

سینمایداستانیبرایاینواقعهتاریخیرفتید؟

اینکـه چـرا مسـتند روایت نشـده، من کارم سـینمای داسـتانی 

اسـت و تـا بـه حـال فیلـم مسـتند نسـاخته ام. به عنـوان یـک 

فیلمسـاز داسـتانی ایـن قصـه برایـم جـذاب بـود و بـرای روایت 

انتخـاب کـردم. اصـل ماجـرا یـک واقعیـت تاریخی اسـت، ولی 

مـا چـون نمی توانسـتیم مو به مـو ایـن واقعیـت تاریخـی را بیـان 

کنیـم، بـا یـک کار سـینمایی طـرف بودیـم. بـرای اینکـه درام 

شـکل بگیـرد، نیـاز بـه قهرمـان داشـتیم کـه بایـد در فیلمنامـه 

وارد می شـد. البتـه ایـن بـه ایـن معنـا نبـود کـه تخیـل باعـث 

تحریـف شـدن اصـل واقعیـت شـود یـا ناقـص گفتـه شـود، مـا 

واقعیـت تاریخـی را کامـل بیان کردیم. یـک مقدار زیر و بم های 

دراماتیـک اضافـه شـده اسـت تـا فیلـم را به یک اثر سـینمایی و 

داسـتانی نزدیک کند. داسـتان کاملا واقعی است، اما بالاخره 

کمی شـاخ و برگ در داسـتان لازمه سـینمای دراماتیک اسـت 

کـه بـا تخیـل نویسـنده بـه کار اضافه شـده اسـت.

کمیهمدرموردبازیگراناینفیلمسینماییصحبتکنیم.

طبقصحبتهاییکهقبلاگفتید،همهبازیگرانشمادر

تئاتربازیکردهاندوبازیگرمعروفیندارید.خودتاناین

مسالهراخواستیدیابودجهایبرایاینکارنداشتید؟

طبیعتا کار کردن با بازیگران چهره در این مدل فیلمی که ما 

داشتیم، خیلی سخت است و ما را دچار مشکل می کرد. از این 

جهت که چون یک مقدار فضای فیلم، امنیتی است، ترجیح 

می دادم بازیگرانی بازی کنند که مخاطب اینها را نمی شناسد 

و به آن چیزی که می خواستم و فضای مرموز قصه نزدیک باشد. 

خودم خواستم سراغ بازیگرانی بروم که تماشاچی هیچ شناختی 

از آنها ندارد. از طرف دیگر، تعدادی از این بازیگران کسانی 

بودند که من مسیر فیلمسازی کوتاهم را با اینها طی کردم و 

دلم می خواست این مسیر هم با آنها طی شود. دلیل دیگرم هم 

این بود که فیلمم، فیلم سختی بود و من هم فیلم اولی هستم و 

نیاز داشتم با بازیگرانی کار کنم که حرفم را گوش بدهند و هر 

چقدر هم تمرین کنیم، اذیت نشوند. شاید برای بازیگر چهره 

این کار سخت باشد. می خواستم  اگر قرار است هزینه ای برای 

فیلم بشود، این هزینه خرج تولید شود تا اینکه بخواهیم هزینه 

را برای بازیگر بدهیم. 

فارغازضرورتثبتتاریخیوقایعیکهدرلباسشخصی

رخداد،اینکـهچنیـنفیلمـیرابـرایسـینمایامـروزو

مخاطبـانامـروزبازخوانـیکردیـد،دارایچـهکارکـردی

اسـتوچـهنقـاطعبرتآمـوزیبرایشـرایطامـروزجامعه

ایـراندارد؟

اینکـه موضـوع فیلـم چـه ضرورتـی بـرای الان دارد بایـد بگویـم 

اگـر مـا بخواهیـم پیشـرفت کنیـم، بایـد جلـوی اعمـال نفـوذ 

قدرت هـای خارجـی را بگیریـم. فیلـم در مـورد اسـتقلال 

حاکمیـت و مـردم ایـران اسـت از هـر دو بلـوک شـرق و غرب. به 

ایـن معنـا نیسـت کـه مـا ارتباط مـان را بـا همـه قطع کنیـم، اما 

اگـر قـرار اسـت ارتباطی با دنیا داشـته باشـیم، باید واسـطه ها 

را کنـار بگذاریـم و بی واسـطه سـراغ قدرت هایـی برویـم کـه 

وجـود دارنـد و اینکـه در ایـن میـان حزبـی بخواهـد از ارتبـاط 

بـا خارجی هـا بـه منافـع شـخصی اش برسـد، من در حـال نقد 

این مسـاله هسـتم. کشـور می تواند با دنیا ارتباط بگیرد بدون 

واسـطه احزاب. 

محسننصراللهی،طراحلباسوطراحصحنهآثاریهمچون»متری

شیشونیم«،»سرخپوست«،»لونهزنبور«،»شاهکش«،»مغزهای

کوچکزنگزده«،»هتتریک«،»نهنگعنبر،سلکشنرویا«و

بسیاریازآثاردیگرسینماوتلویزیونایراناستکهبارهاکاندیدای

دریافتجایزهبوده،امادرنهایتبرایفیلم»اعترافاتذهن

خطرناکمن«موفقبهدریافتسیمرغبلورینازسیوسومین

جشنوارهفیلمفجرشد.اومعتقداستحالوهوا،ژانرومحتوای

فیلمنامهخودمیتواندتکلیفطراحصحنهرادربازسازی

فضایدهه6۰مشخصکندکهبیشترسراغنوستالژیهابرود

یاتلاشکندمعماریآنزمانرابهدرستیودقیقبازسازیکند.

»لباسشخصی«فیلمیاستکهدردهه6۰میگذرد؛فیلمی

کهتاحدودیتوانستهبازسازیخوبیراازدهه6۰انجامدهد.

بههمینبهانهبااوگفتوگوییداشتیمکهدرادامهمیخوانید.

بازسازیصحنههایمربوطبهدهه6۰وسالهایآغازینپس

ازانقلاباسلامیبرایشخصشماتاچهاندازهچالشبرانگیز

استوآیابرایبهانجامرساندناینکار،خودراملزمبهپژوهش

ومطالعهمیدانید؟

زمانی که الزاما از دهه 60 صحبت می شود، باید گفت این دهه 

یکی از سخت ترین دهه ها به لحاظ بازسازی است، زیرا به زمان حال 

نزدیک است و به رغم تغییرات بسیاری که تا کنون در زمینه معماری 

و شهرسازی شاهد بوده ایم، اما تصویر مربوط به سال های گذشته 

در ذهن همگان وجود دارد. در اینجا باید بگویم بازسازی دهه30 یا 

40 از هر نظر برای من به عنوان طراح صحنه ساده تر به نظر می رسد 

تا دهه 60. البته تصاویر و عکس هایی هم که از آن دوره باقی مانده 

است، چندان گویای فضا و حال و هوای آن دهه نیست و نمی تواند 

نمایش درست و دقیقی از جزئیات به ما نشان دهد. نکته مهمی هم 

در امر بازسازی صحنه ای مربوط به دهه 60 وجود دارد و آن اینکه در 

غالب آثار، تنها بخشی از فیلم یا سریال مربوط به آن دهه می شود و 

درنتیجه صرف هزینه های بالا برای هرچه بهتر درآوردن صحنه های 

مربوط به دهه 60، توجیه اقتصادی ندارد. 

آیامناطقولوکیشنهاییوجودداردکهالمانهاییازدهه6۰

راهمچناندرخودحفظکردهباشند؟

بله، به ندرت مناطقی هستند که این ویژگی را دارند که اتفاقا هر زمان 

به لحاظ مالی در مضیقه باشیم، مجبوریم برای صحنه های مربوط به 

دهه60 سراغ همین فضاها برویم. به هر تقدیر بازسازی صحنه های 

مربوط به دهه60 برای شخص من بسیار دشوار است و البته این را هم 

باید بگویم که هیچ رفرنس یا منبع پژوهشی مناسبی برای این دهه 

وجود ندارد، در حالی که شاید برای تاریخ های دورتر این امکان برای 

طراحان صحنه فراهم باشد. 

یکیازآثارطراحیصحنهشمامربوطبهفیلم»نهنگعنبر،

سلکشنرویا«استکهبخشهاییازایناثرمربوطبهدهه6۰

میشود.زمانطراحیصحنهاینفیلمباچهچالشهاییمواجه

بودید؟

اتفاقا من برای طراحی صحنه »نهنگ عنبر« سراغ یافتن عکس ها و 

فیلم هایی از دهه60 رفتم، اما واقع امر اینکه به نتیجه مطلوبی نرسیدم 

و تصاویر باکیفیتی به دستم نرسید. ما نه می توانستیم شهر را بازسازی 

کنیم و کل ساختار را تغییر دهیم و نه می توانستیم به شرایط موجود 

قانع باشیم. من در سال های اخیر طراحی صحنه فیلم »سرخ پوست« 

را انجام دادم که هرچند به دوره زمانی قبل تر از دهه60 می پرداخت، 

اما به مراتب راحت تر از اثری همچون نهنگ عنبر بود. نکته مهمی 

که در این زمینه وجود دارد این است که برای ساخت آثار مربوط به 

دهه های آغازین قرن معاصر، شهرک غزالی امکانات مناسبی برای 

طراحی صحنه در اختیار ما قرار می دهد، در حالی که ما برای بازسازی 

صحنه های مربوط به دهه60 چنین امکانی را هم نداریم. 

آیاآرشیویبرایتهیهاکسسوریصحنههایمربوطبهدهه6۰

وجوددارد؟

خیر، متاسفانه ما در زمینه پژوهش و تامین مواد و منابع پژوهشی 

که ازجمله آنها می تواند اکسسوری ها باشد، دچار ضعف فراوان 

هستیم. حداقل من به مورد خاصی برنخورده ام که بتواند در قالب 

آرشیو به من در زمینه طراحی صحنه کمک کند. در حال حاضر با 

برخی از اپلیکیشن های مشابه عملکرد سمساری ها می شود برای 

تهیه وسایل صحنه اقدام کرد. 

ایناستکهسراغ ایدهآلشما دربحثطراحیصحنه،

نوستالژیهابرویدیاهرچهبهتردرآوردنحالوهوایآنزمان

برایتاناولویتدارد؟

البته پاسخ این پرسش به شدت مربوط به فیلمنامه است. حال و هوا، 

ژانر و محتوای فیلمنامه خود می تواند تکلیف طراح صحنه را مشخص 

کند که بیشتر سراغ نوستالژی ها برود یا تلاش کند معماری و فضای 

آن زمان را به درستی و دقیق بازسازی کند. 

ازمیانفیلمهاییکهدارایبازسازیصحنههایمربوطبهدهه6۰

میشود،کداماثررادرامرطراحیصحنهموفقترمیدانید؟

فیلم »سیانور« ساخته بهروز شعیبی با طراحی صحنه آیدین ظریف. 

درپایانبهنظرشماطراحیصحنهمطلوبدرزمینهبازسازی

صحنههایمربوطبهدهه6۰تاچهاندازهمیتواندبهیاری

کارگردانوبازیگرانبیاید؟

طراحی صحنه، طراحی لباس و گریم سه عاملی هستند که در کنار 

یکدیگر با سهم های مساوی در ایجاد حال و هوای درست در بازیگران 

و کارگردانان اثرگذار هستند. 

گفتوگو

عطیه پژم
خبرنگار

کارگردان»لباسشخصی«درگفتوگوبا»فرهیختگان«:

پنج هزار برگ سند
خواندم تا بتوانم

فیلمنامه
بنویسم 

محسننصراللهی،طراحصحنهدرگفتوگوبا»فرهیختگان«:

بازسازی صحنه های دهه60 بسیار دشوار است
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ویژه سی و هشتمین جشنواره فیلم فجر

وقتی رضاشاه از ایران بیرون شد؛ 52 نفر که عمدتا از میان 

دانشگاهیان و روشنفکران خارج رفته بودند، به دلیل مرام اشتراکی 

)عنوانی که به کمونیست ها اطلاق می شد( از زندان آزاد شدند. 

آنها در اصل 53 نفر بودند که تقی ارانی رهبرشان در زندان به 

طرز مشکوکی فوت کرده بود. این گونه بود که گروهی که عمدتا از 

محصلان خارج درس خوانده، نویسندگان، ادبا و شعرا و روشنفکران 

جذب دولت شده بودند، حزبی تاسیس کردند که بیش از بنیه 

سیاسی اش، خاستگاه فرهنگی و اجتماعی اش موردتوجه بود. 

این حزب با شعار حمایت از طبقه کارگر، پیشه ور و فرودست جامعه 

روی کار آمد، اما مغزی روشنفکر و از طبقه جدید متوسط اجتماعی 

برآمده از مدرناسیون عصر پهلوی اول داشت. حزب توده که به دلیل 

گرایش های ضدکمونیستی جامعه مسلمان ایران از عنوان »حزب 

کمونیست« در اعلان خود پرهیز کرده بود، خیلی زود در میان 

اهالی فرهنگ و هنر جای خود را پیدا کرد؛ نویسندگان، شاعران و 

هنرمندان تئاتر و موسیقی در کلوب های حزبی یا کافه های معروف 

تهران دور هم جمع می شدند و بحث های داغ پرشور برقرار بود. 

فضای فرهنگی و هنری ایران در آن سال ها، حتی زمانی که حزب 

در سال های منتهی به 28 مرداد 32 غیرقانونی و غیرعلنی اعلام 

شد، متاثر از فضایی بود که سرمنشأ آن تحولات سیاسی- اجتماعی 

دهه 20 بود؛ به صورتی که به طعنه و شاید واقعیت، واژه »روشنفکر« 

با »توده ای« بودن همراه بود و بسیاری معتقد بودند هر کسی که 

در عالم نویسندگی و شاعری به طور کلی اهل فرهنگ و هنر است، 

حتما سابقه یا سمپاتی حزب توده را دارد؛ این تفکر به قدری در 

محافل سیاسی و اجتماعی و فرهنگی ایران رسوب کرده که در 

فیلم سینمایی »آذر، شهدخت، پرویز و دیگران« به کارگردانی 

بهروز افخمی، مهدی فخیم زاده چنین طعنه ای را تکرار می کند. 

براین اساس به چند اثر سینمایی پیش از انقلاب و بعد از انقلاب 

که مستقیما حزب توده را هدف قرار داده، نگاهی می اندازیم. 

  فیلم نامرئی، دام نامرئی 

اولین مواجهه سینمای ایران با جریان توده گرایی یا حزب توده، 

خیلی دیر به دست مخاطبان سینما رسید. فیلمی که سال 1356 

شمسی ساخته شد، در سال 1398 در اینترنت و یوتیوب به 

نمایش درآمد. فیلم سینمایی که 

به نظر می رسد 

به دلیـــل 

وقوع انقلاب اسلامی هیچ گاه در سینما برای اکران عمومی یا 

تلویزیون عرضه نشد. 

فیلم سینمایی »دام نامرئی« داستان واقعی یک خیانت است. 

داستانی که هنوز با گذشت 43 سال ابعاد آن معلوم نشده و 

همچنان نامرئی است. سپهبد احمد مقربی از افسران حزب توده 

بود که در ماجرای تاریخی تاسیس شاخه نظامی حزب توده در دهه 

30 شمسی برای مدتی زندانی، اما بعدها به دلیل نداشتن مدرک 

آزاد می شود. او پس از این واقعه طی مدت 11 سال در مناصب 

حساس نظامی در اداره خرید تسلیحات نظامی ارتش برای شوروی 

جاسوسی می کرده است. مقربی در آذر 56 دستگیر و خیلی زود 

یعنی یک ماه بعد در دی ماه 56 اعدام می شود. فیلم سینمایی دام 

نامرئی توسط فریبرز صالح نویسندگی، تهیه کنندگی و کارگردانی 

شده است؛ مورد عجیب درباره فریبرز صالح این است که او که پیش 

از انقلاب »دام نامرئی« را به سفارش ساواک ساخته، بعد از انقلاب 

فیلم سینمایی »سفیر« را به عنوان اولین فیلم سینمایی مذهبی 

ایران نیز کار کرده است.

 فیلم سینمایی دام نامرئی پر از جزئیات کار ماموران امنیتی در 

تعقیب و گریز و عملیات جاسوسی است که به نظر می رسد در کنار 

یک اثر سینمایی حرفه ای، کارکردی آموزشی نیز برای پرسنل اداره 

ضدجاسوسی ساواک دارد. در کنار آن اما به نظر می رسد ساواک 

و کلا رژیم پهلوی که از جاسوسی مقربی ضربه سخت امنیتی 

خورده است، با ساخت این فیلم درصدد ترمیم حفره های امنیتی 

در داخل حکومت و به دست گرفتن روایت غالب با نشان دادن 

پروپاگاندای این نکته برآمده که »ساواک ناظر بر همه امور است«. 

دام نامرئی بسیار طولانی است و بسیار کند پیش می رود و داستان 

ساواک در آن غالب است. از احمد مقربی هیچ شخصیت خاصی 

بروز نمی کند و اگر فکت های کوتاهی نیز می دهد، در حد همان 

شعارهای تبلیغاتی بر ضد گروه های مخالف رژیم مثل ارتجاع سرخ 

و سیاه )پیوند مخالفان مذهبی و کمونیستی( حکومت است، چه 

آنکه احمد مقربی کسی است که نماز و روزه اش ترک نمی شود 

ولی در عین حال با همسر همکار خود رابطه جنسی دارد و برای 

شوروی هم جاسوسی می کند. 

فیلم سینمایی دام نامرئی برای سال های بسیار، از یادها رفته بود و 

حتی کسی نمی دانست که این فیلم ساخته شده، اما به یکباره در 

سال 98 توسط امیر عزتی پژوهشگر سینما، روی اینترنت منتشر 

شد. او در متنی درباره ماجرای ساخت این فیلم می نویسد: »برای 

تصویر کردن مراحل دستگیری احمد مقربی جاسوس شوروی، 

فریبرز صالح انتخاب شد که از چهره های شناخته شده دوبله در 

دهه ١٣4٠ بود و در سال ١٣5١- پس از دو سال تحصیل در لندن 

در رشته کارگردانی- به ایران بازگشته و قسمت هایی از اولین سریال 

پلیسی/ جنایی ایرانی به نام »چنگک« را کارگردانی کرده بود. صالح 

در گفت وگو با نگارنده، دلیل انتخابش به سمت کارگردانی را وسواس 

ساواک در پنهان کاری عنوان کرد که خواستار استفاده از کمترین 

عوامل شناخته شده یا کمتر شناخته شده بود.« 

دام نامرئی، البته کار خاصی نمی کند و تنها با بیان همان روایت 

رسمی دستگیری احمد مقربی چیز جدیدی از ابعاد ماجرای 

پیچیده جاسوسی تیمسار ارتش شاهنشاهی برای شوروی را 

نشان نمی دهد. 

  تاریخ سازانی که سوزانده شد

یک سال بعد از دام نامرئی، انقلاب اسلامی به پیروزی رسید و 

بسیاری از مناسبات فرهنگی، اجتماعی و سیاسی رژیم گذشته از 

بین رفت. رهبران حزب توده از تبعیدی 30 ساله در آلمان شرقی و 

دیگر کشورهای بلوک شرق به ایران سرازیر شدند و در همان اسفند 

57 حزب توده به سرعت دفاتر و نشریات خود را برقرار کرد. رویکرد 

اصلی حزب توده به عنوان یک گروه سیاسی، همراهی و همگرایی 

با انقلاب اسلامی بود و برخلاف دیگر گروه های چپ خود را در 

»خط امام« نامید. به همین دلیل بسیاری از هنرمندان، نویسندگان 

و شاعرانی که در رژیم گذشته سمپاتی ذاتی خود را به حزب نگه 

داشته بودند، در انجمن های مرتبط با حزب جمع شدند و در آثار 

خود از انقلاب اسلامی به شدت دفاع می کردند. 

در آن فضای آشفته سیاسی و پرشور انقلابی حزب توده برنامه 

مشخص تری نسبت به دیگر گروه های چپ داشت و شاید همین 

زعامت و بزرگی، این حزب سیاسی را به عنوان چتری بزرگ بر سر 

اهالی فرهنگ نگه داشته بود. 

در همین سال یک اتفاق جالب توجه در سینما که اتفاقا در 

انقلابی گری و ساخت فیلم های سینمایی انقلابی بسیار پرشور 

بود، افتاد که یک مرز باریکی را میان حزب توده و انقلاب کشاند. 

داستان از فیلم سینمایی »تاریخ سازان« ساخته هادی صابر شروع 

شد. داستان فیلم از این قرار است: »یک بازیگر تئاتر به دلیل فعالیت 

ضدنظام سلطنتی به زندان می افتد. در ایام حبس همسرش 

می میرد و فرزندش به قتل می رسد. پس از آزادی تصمیم می گیرد 

فعالیت هنری و سیاسی اش را ادامه بدهد. به کمک دوستانش، 

مهندسی که در کوره پزخانه به  کار مشغول است و افسری که پایش 

به دلیل شکنجه معیوب شده و سیگارفروشی می کند و یک کارگر 

مسافرخانه، مدارکی علیه دولت به دست می آورند و می کوشند موقع 

اجرای نمایش آنها را افشا کنند. ماموران امنیتی متوجه می شوند و 

قبل از آنکه موفق به عملی کردن مقصود خود شوند، همه را از بین 

می برند و مدارک به دست یک نوجوان می افتد.« بازیگران این فیلم 

هم از افراد شناخته شده تئاتر و سینما مثل اکبر زنجانپور، بهروز 

بقایی، حسین کسبیان و داریوش ایران نژاد بودند، اما این فیلم 

هیچ گاه به نمایش عمومی نرسید. به صورتی که فیلم تاریخ سازان به 

تاریخ پیوست؛ به گفته هادی صابر، کارگردان این فیلم نسخه اصلی 

و راش های این فیلم سوزانده شده است. او مهدی کلهر، معاون 

وقت سینمایی وزارت ارشاد را متهم می کند که به دلیل مشکلات 

شخصی فیلم را معدوم کرده است. مهدی کلهر البته ماجرا را طور 

دیگری تعریف می کند و در یک برنامه تلویزیونی دلیل مخالفت خود 

با این مساله را نقش حزب توده در ساخت این فیلم دانسته بود: 

»فیلم تاریخ سازان با پول حزب توده ساخته شده بود. حرف ما این 

بود که اول این فیلم بزنند حزب توده ایران تقدیم می کند، اما آنها 

نمی خواستند نقش خود را بپذیرند.« )نقل به مضمون( تاریخ سازان 

در فهرست فیلم هایی است که اتفاقا داستان های تند و رادیکال 

انقلابی داشتند، اما هیچ گاه به نمایش درنیامدند. فیلم هایی که 

بین سال های 58 تا 62 تقریبا درصد بالایی از آثار سینمای ایران 

بودند که از مضامین بسیار تند انقلابی گوی سبقت را از نهادهای 

متولی فرهنگی انقلاب هم ربوده بودند!

  گزارش یک قتل در میهمانی خصوصی

دو فیلم در سال 1365 ارجاعی نه چندان صریح به حزب توده ایران 

دارد. حزب توده در سال 62 غیرقانونی اعلام شد و سران هیات 

مرکزی و اعضای آن در زندان به سر می بردند و در میزگردهای 

تلویزیونی به خیانت های خود اعتراف می کردند. در چنین فضایی 

محمدعلی نجفی »گزارش یک قتل« و حسن هدایت »میهمانی 

خصوصی« را ساختند. 

در گزارش یک قتل: »سروان کلالی، عضو قدیمی حزب توده 

ایران، پس از آزادی از زندان تصمیم می گیرد کیمرام، رهبر سابق 

سازمان نظامی حزب را که خیانت کرده و حال نیز رئیس کانون 

حزب رستاخیز کارخانه ذوب آهن اصفهان است، به قتل برساند. او 

تصمیم خود را در کوران انقلاب عملی کرده و پس از گذشت سال ها 

همسر و دخترش را ملاقات می کند.« در این فیلم محوریت فریب 

جوانان ایران از حزب توده، غالب است و به نوعی به اعضای سابق 

و دوآتشه حزب توده در دهه 20 شمسی که با تبری جستن از حزب 

به عنوان کارگزاران دهه 40 و 50 مطرح شدند، طعنه می زند. ضمن 

اینکه در یک ارجاع روایی به داستان شاخه نظامی افسران توده ای 

که در سال 34 کشف شدند نیز اشاره ای گذرا دارد. 

در میهمانی خصوصی حسن هدایت اما: »پس از کودتای 28 

مرداد 1332 سه محکوم سیاسی عضو حزب توده ایران و یک 

محکوم عادی، هنگام انتقال به زندان می گریزند و به خانه یکی 

از اعضای وزارت امور خارجه- که میهمانی ای در آن برگزار است- 

هجوم برده و همه را به گروگان می گیرند. قرار می شود میهمانان 

به حکم قرعه دو تن را از میان خود انتخاب کنند تا محکومان 

فراری به پشتوانه آن دو از کشور خارج شوند. در این فاصله در 

جمع میهمانان و محکومان اختلاف می افتد. نظامیان به خانه 

یورش می برند و زندانیان فراری را به جز یکی که به حزب و رژیم 

بی اعتقاد است، از پا درمی آورند.« 

در میهمانی خصوصی فضای انتزاعی برقرار است و ارجاعات تاریخی 

ازجمله سردبیر روزنامه هم شخصیتی جعلی دارند. هادی اسلامی 

با عنوان سردبیر روزنامه »باختر امروز« مردی لوده است، درحالی که 

روزنامه باختر امروز به سردبیری دکتر حسین فاطمی یک روزنامه 

انقلابی و در جهت منافع ملی و شخص دکتر فاطمی نیز همچون 

روزنامه اش مردی میهن دوست و وطن پرست بود. هر دو فیلم 

متاثر از خیانت ها، خباثت ها و 

اشتباهات تاریخی حزب توده بنا شده است که البته در »گزارش 

یک قتل« فیلم از کنش و واکنش منطقی تری برخوردار است. به نظر 

می رسد ساخت این دو اثر در آن سال ها واکنشی از سوی بچه های 

مسلمان سینما به ماجرای دستگیری و اعترافات سران حزب توده 

است که در سطور روزنامه ها و برنامه های تلویزیونی بازتاب یافته بود. 

  رفیق تاواریش!

یک سال و نیم بعد از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی حزب برادر 

بزرگ تر احزاب سوسیالیستی جهان، دو رفیق در سینمای ایران، 

حکایت هجران نسلی از مهاجران ایرانی به شوروی را روی پرده 

نقره ای سینما بردند که در نوع خود در آن سال ها بسیار حائز اهمیت 

بود. ایرانیان بسیاری در دهه 20 و بعدها در اوایل انقلاب اسلامی به 

سودای زندگی بهتر در شوروی سر از اردوگاه های سیبری یا زندگی 

پشت پرده آهنین درآوردند. 

 مهدی فخیم زاده، بازیگر و کارگردان سینمای ایران به همراه 

احمد نجفی در ارمنستان روایت این نسل از مهاجران ایرانی در 

فیلم سینمایی »تاواریش« به روسی یعنی »رفیق« را بیان کردند. 

داستان تاواریش از این قرار است: »ایرج برای گریز از دستگیر 

شدن به شوروی می گریزد. ماموران، در آن سوی مرز، او را دستگیر 

می کنند. پادرمیانی یکی از دوستان قدیمی ایرج به نام رضا، که در 

خدمت ماموران شوروی است، موجب آزادی ایرج می شود و پس از 

مدتی ایرج نزد رضا به جاسوسی ضددولت شوروی اعتراف می کند. 

ایرج هنگام تبعید به سیبری به کمک یک نگهبان ارمنی و دوست 

او تیگران که استاد موسیقی است، می گریزد. وقتی تیگران در 

تدارک فراری دادن ایرج و بازگشت او به ایران است، رضا و ماموران 

امنیتی شوروی سر می رسند و آن دو ناگزیر به خانه یکی از دوستان 

تیگران پناه می برند. یک مرد ارمنی و دو ترک مبارز نیز به آنها ملحق 

می شوند. ایرج و یارانش پس از جنگ و گریز با ماموران شوروی، 

رضا را وادار می کنند که تعدادی از مبارزان را به ایران بازگرداند. 

رضا در درگیری با ایرج و تیگران کشته می شود و آن دو که زخمی 

شده اند، خود را به خط مرزی می رسانند.« 

تاواریش در شرایط بسیار سختی ساخته شد و آن طور که مهدی 

فخیم زاده در کتاب خاطراتش با عنوان »سینما و من« می گوید، به 

قدری ساخت این فیلم در آب وهوای سرد ارمنستان و روسیه سخت 

بود که قصد داشته کار را رها کند و به ایران بازگردد. تاواریش از 

نظر روایی فیلم ضعیفی است و داستان یک خطی سراب زندگی 

در شوروی را به تصویر کشیده. ضمن اینکه گرچه از نظر ساخت، 

فیلم پرزحمتی ا ست و صحنه های اکشنی که معمولا فخیم زاده 

دوست دارد در آن وجود دارد، اما درام خاصی در آن وجود ندارد و 

تنها بازگویی ناتمام و ناقص نسل مهاجران ایران در شوروی است. 

ساخت این فیلم در آن سال های فروپاشی شوروی پاسخی به نیاز 

زمانه از شوک برچیده شدن کمونیست است که مخاطبان زیادی را 

در سالی که کلاه قرمزی و پسرخاله اکران شد، به سینماها کشاند. 

  اژدها وارد می شود )مانی حقیقی(

فیلم »اژدها وارد می شود« به کارگردانی مانی حقیقی در 1394، 

بسیار پیچیده و پر از ارجاع های سمبلیک است و تنها شخصیت 

»مارکسیست-لنینیست« آن، یک ارجاع کلی به ماجرای فردی 

توده ای است که به تبعید رفته و با زنی از اهالی محل رابطه جنسی 

نامشروعی داشته و توسط پدر دختر کشته می شود. فیلم اما بیش از 

اینکه داستان ساواکی مامور به پیگیری ماجرا یا اهالی منطقه را بیان 

کند، یک مستند داستانی پرکشش و مرموز که البته خیلی خیلی 

در آن با حضور شخصیت های فرعی شلوغ کاری شده است. با این 

حال این فیلم نیز می تواند در گروه فیلم های سینمایی ای باشد که 

فردی توده ای در آن حضور دارد. البته به جای یک »مارکسیست-

لنینیست« می توانست هر تبعید دیگری با هر گرایش سیاسی 

جایگزین آن شود، اما اینقدر حزب توده و اعضایش جذابیت دارند 

که بتواند یکی از عناصر گرایش به فیلم باشند. 

به دلیل شرایط خاص حزب در رژیم گذشته و بعد از انقلاب، برخورد 

سینمای ایران با حزب توده به طور کلی منفی و در نقد حزب توده 

و فرآیند تحولی آن در جامعه ایران است. حزب توده هم در رژیم 

گذشته به عنوان یک حزب خرابکار که دستور را از حزب »برادر 

بزرگ« یعنی اتحاد جماهیر شوروی می گیرد، مورد تعقیب دستگاه 

امنیتی بود و از نظر ساختاری نیز در نزد حکومت وقت حزبی مخالف 

و برانداز محسوب می شده و هم در بعد از انقلاب حزبی نفوذی و 

بی اعتقاد به انقلاب و خیانتکار و اعضای آن منفعل و شکست خورده 

معرفی شده اند. 

حزب توده در سینمای ایران چگونه به نمایش درآمده است

رفقای نامرئی در سینما

وضعیـت تئاتـر در اسـتان ها حداقـل در مرکـزی بـه نـام تهـران 

مبهـم اسـت. خبرنـگاران تهرانـی چنـدان تـوان مالـی یـا زمـان 

کافـی بـرای سـفر و جسـت وجو ندارنـد. جشـنواره تئاتـر فجـر 

فرصتـی اسـت بـرای باخبـر شـدن از وضعیـت تئاتر اسـتان ها از 

زبـان هنرمندانـش و روبـه رو شـدنی مسـتقیم بـا اینکـه در دیگـر 

اسـتان ها چـه اتفاقاتـی رخ می دهـد.

سعیــد محسـنی، کارگردان نمایش »کُلاغ ها« از شـهر اصفهان 

اسـت. شـاید بـرای مـن و شـما، اصفهـان به عنـوان یکـی از 

قطب هـای هنـری و فرهنگـی کشـور، جایـی اسـت مملـو از 

امکانـات؛ امـا محسـنی گفتـه اسـت: »اصفهـان هـم تقریبـا 

مثـل شـهرهای دیگـر اسـت. ایـن شـهر امکانـات نرم افـزاری 

قابل توجهـی دارد و بچه هـای تحصیلکـرده فراوانـی داریـم. 

دانشـگاهی به اسـم سـپهر داریم که کلی دانشـجو دارد و بیشتر 

اسـاتید هـم بومـی هسـتند. این موضوع نشـان می دهـد از نظر 

اسـتعداد و پتانسـیل نرم افـزاری حرف هـای فراوانـی برای گفتن 

داریـم؛ امـا از نظـر سـخت افزاری چیـزی نیسـت. همه چیـز در 

اختیـار نهادهایـی قـرار دارد کـه دغدغـه فرهنگـی ندارنـد. ایـن 

سازمان ها به دنبال گیشه و درآمد هستند و عملا به سوی تئاتر 

آزاد می رونـد. مـا هیـچ سـالن اسـتانداردی در اصفهـان نداریم. 

تـالار هنـر شـهرداری اصفهـان هـم در حال بازسـازی اسـت. در 

انتهـا می توانـم بگویـم تئاتـر تنهـا دغدغـه جامعه تئاتری اسـت 

نـه مـردم و ایـن جامعـه هـم دچـار تشـتت آرا شـده اسـت. وقتی 

از تئاتـر گرفتـه می شـود هرکسـی از آن چیـزی می گویـد کـه در 

ذهنش موجود است. ما به شدت موسمی و فردی کار می کنیم 

و صرفـا چـراغ تئاتـر روشـن مانـده و توسـعه پیـدا نکرده اسـت.«

کمـی آن سـوتر از اصفهـان، منطقـه ای نسـبتا محـروم بـه نـام 

لرسـتان قـرار دارد. شـاید تـا سـیل سـال نـو کمتـر کسـی در 

مرکزیـت ایـران می دانسـت احـوال مـردم لرسـتان چگونـه 

اسـت. محرومیت هـای اقتصـادی و اجتماعـی ایـن اسـتان بـا 

محرومیت هـای فرهنگـی اش گـره خـورده اسـت. در حالـی کـه 

برخـی مهم تریـن شـخصیت های تئاتـری ایـن روزهـای ایـران از 

ایـن اسـتان آمده انـد،  امیـن ابراهیمی، کارگـردان نمایش »قزل 

حصـار« گفتـه اسـت: »شـهر مـا سـالن نـدارد و محـل تمرین هم 

که نیسـت. دو ماه و نیم این مسـیر را هر روز رفتیم. کوهدشـت 

هیـچ امکاناتـی نـدارد. خرم آبـاد سـالن دارد. مـن هـر سـال در 

فجـر شـرکت می کـردم و در بخـش اسـتانی کار اول شـدیم. 

کلا هیـچ اجـرای درسـت و حسـابی ای هـم نداشـتیم؛ چـون نور 

سـالن خرم آبـاد خـراب بود. من به تمرین کوتـاه اعتقادی ندارم. 

هیچ پولی هم کسـی به ما کمک نکرد. ما بیشـتر از چهارمیلیون 

تومـان پـول رفت وآمـد دادیـم. آنقـدر هزینـه کردیـم کـه دیدیـم 

پولـی بـرای خانواده مـان نمی مانـد. بعـد تصمیـم گرفتـم روی 

بـازی و متـن تمرکـز کنـم، چـون دیگـر پولـی نداشـتیم.«

بـا چنیـن وضعیتـی عمـوم هنرمنـدان اسـتانی سـراغ همیـن 

محرومیت هـا می رونـد. امیـن ابراهیمی گفته از روشـنفکربازی 

خوشـش نمی آید و تلاشـش برجسـته کردن وضعیت معیشـتی 

مـردم فرودسـت اسـت؛ چیـزی کـه امسـال در جشـنواره تئاتـر 

فجـر به کـرات دیده ایـم. نمایش هایـی کـه خبـر از تغییـرات 

می دهـد. نمایش هـای بورژوایـی و انتلکتوئـال جـای خـود را بـه 

آثـار اجتماعـی داده انـد. 

حـال در همیـن وضعیـت از اسـتان چهارمحال وبختیـاری دو 

نمایش وارد بخش رقابتی شـده اند. جواد خاکسـاری حقانی، 

کارگـردان نمایـش »غم نومـه وطـن و تـن« یکـی از آن دو اثـر 

اسـت و دربـاره وضعیـت تئاتـر شـهرکرد می گویـد: »این شـهر 

از نظـر تئاتـری بسـیار منفـی اسـت. مـا در تهـران تحصیـلات 

عالـی در رابطـه بـا تئاتـر را انجـام می دهیـم و در تئاترهـای 

حرفـه ای هـم تجربـه کسـب می کنیـم و بعد به شـهر خودمان 

برمی گردیـم و می بینیـم کـه هیچ چیزی نیسـت. فکر می کنم 

تئاتر شهرسـتان از نظر سـالن خالی به شـدت پیشرفته باشد؛ 

یعنی چه؟ یعنی اینکه کلی سـالن خالی برای تمرین هسـت. 

اگر دوسـت داشـته باشـید بدون هیچ هزینه ای می توانید در 

ایـن سـالن ها تمریـن کنیـد. تهـران این گونـه نیسـت و جـای 

خالـی نـدارد و هزینـه تمریـن خیلـی زیـاد اسـت. اما مشـکل 

اصلـی ایـن اسـت کـه تماشـاگر ثابـت تئاتـر نداریـم و بـرای 

ایـن کار برنامه ریـزی نشـده اسـت. تئاترهـا در شهرسـتان ها 

به طـور مـداوم اجـرا نمی شـوند؛ مثـلا شـما تئاتـری را اجـرا 

می رویـد و چنـد تماشـاگر جـذب می کنیـد، ولـی بعـد در 

سـالن تا 6ماه دیگر بسـته می شـود! بیشـتر تئاترها در زمان 

جشـنواره ها اجـرا می شـوند و ایـن موضوع ضربـه ای جدی به 

تئاتـر زده اسـت. رفقـای مـا هم اجـرا می گذارند، ولـی کوتاه و 

غیردائمـی اسـت. شـانس تمریـن و آزمون و خطـا داریم، ولی 

شـانس اجـرا نداریم.«

تمرکزگرایـی در تهـران، تئاتـر ایـران را نابـود می کنـد. شـیب 

مهاجرت تئاتری ها به تهران شدیدتر شده است و استعدادهای 

نابـی کـه می تواننـد هنـر نمایـش یـک اسـتان یـا شـهر را تقویت 

کننـد، بـه بـازی مبهمـی بـه نـام تهـران گام می گذارنـد. چـاره  

کار سـرمایه گذاری دولتـی و توجـه بـه وضعیـت استان هاسـت. 

تئاتـر می توانـد برخـی معضـلات فرهنگـی از جملـه شـرایط 

فرهنگـی جوانـان را التیـام بخشـد، چیـزی کـه گویـی برایـش 

گـوش شـنوایی نیسـت. 

از نظر مالی چه وضعیتی حاکم است؟

تقریبا هیچ کمک مالی ای در جریان نیسـت. بیشـتر سـازمان ها 

تنهـا بـه شـما سـالن می دهنـد و اغلـب هـم پولـی نمی گیرنـد. 

امـا آنـان بـه ادامـه تئاتر و رشـد و توسـعه آن توجهـی ندارند. اگر 

بخواهید کار سفارشی انجام بدهید فضای بهتری حاکم است، 

چـون بایـد حـرف سـازمان ها و گروه های دیگـر را بزنید و به نظرم 

ایـن امـر از ذات هنـر دور اسـت. شـما وقتـی هنرمنـد باشـید بد 

اسـت کـه بـه سـازمانی برویـد و بگوییـد کـه چـه چیـزی دوسـت 

داریـد تـا مـن بـرای شـما بگویـم و اگر آنهـا هم قبـول کردند یک 

مقـداری هـم پـول بگیریـد. اسـم ایـن روش دیگـر هنر نیسـت و 

چیـز دیگـری اسـت. هیـچ فضایـی بـرای هنـر مسـتقل نداریـم. 

اینکـه شـما فـرم و محتـوای هنر خودتـان را انتخـاب و آن را بیان 

و کار کنیـد بـه هیچ عنـوان وجـود ندارد. 

  ویژه جشنواره تئاتر فجر

تئاتراستانها،اززبانهنرمنداندیگراستانها

سیدحسین رسولی
روزنامه نگار

مصطفی شوقی
نویسنده و کارگردان سینمای مستند
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ویژه سی و هشتمین جشنواره فیلم فجر
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برای شهاب سینمای ایران و اظهارنظرهایش

جشنواره
حقیقت

بهاینصحبتهابادقتنگاهکنید:»ایمانبامذهب

فرقمیکنـــدایمانمنشومذهبروشاســـت.

درجشـــنوارهکننمیشوددربارهامامزمان)عج(

صحبتکرد.اینچهسفسطهایاست؟آنهادرکی

ازآنموضوعندارند.درکلمنپیشزمینهایدرباره

اتفاقاتنداشـــتم.ازاینکههمکارانمیدانستند

وبهمننگفتندگلهمندم.چیزهاییاســـتکهدر

زندگـــیخصوصـــیازدلآدممیگذرد،منآمدم

ودرســـرزمینخودموآنحرفهـــاراگفتم.اینها

بهفرانســـهچهربطـــیدارد؟اگرآنجامیگفتمچه

بازتابیداشـــت؟منپیشخـــودمودردلخودم

گفتمهمزمانبانیمهشعبانازنظرمندرزندگیام

معجـــزهایرخداد،آنجاحـــرفنزدمچوندرآنجا

اعتقادیوجودنداشـــت،ولـــیدرمملکتخودم

صحبـــتکردم،درمملکتخودمصحبتمیکنم

واینطوربرخوردمیشود!اسلاممحصول5۰سال

پیشنیســـت،حاصلهزارانســـالاست.منبه

اعتقاداتممیبالم،ولیهرسخنجاییوهرنکته

مکانـــیدارد.«اینحرفهانهتعلقبهیکروحانی

داردونـــهصاحبشنمایندهمجلسیامقامدولتی

است.اینجملاتبخشهاییازحرفهایشهاب

حسینیدرنشستخبریروزشنبهفیلم»شین«

اســـت.موضعگیریهایمتعددیوگاهمتناقضی

مقابلحرفهایحسینیمطرحشد،اماهیچکس

ازحرفهایاومتعجبنشد.سابقهشهابحسینی

نشانمیدادکهاوهمانقدرکهکوچهپسکوچههای

اعتقاداتشرادقیقمیشناســـد،بههماناندازه

میدانـــدکهاززندگیچـــهمیخواهدومهمتراز

آنچهچیزهاییرانمیخواهد.شـــهابحسینی

برخلافبرخیهمکارانششخصیتهایمتفاوتی

ازخودنشـــاننمیدهـــد.باهمـــاناعتقادیکه

برایبرگشـــتنبهروزوثوقیبهرئیسجمهورنامه

میزندروبهرویتحریمکنندگانجشـــنوارهفیلم

فجرمیایستد.آنهاییکهماههایاخیراعتقادات

حســـینیراباناســـزاوتهمتپاســـخدادهانداورا

متهمبهچندروییوریامیکنند.امااگرمنصفانه

بـــهکارنامهحرفهایوزندگـــیکاریاشنگاهکنیم

بهوضوحمیبینیمکهشهابحسینیپشتتمام

تصمیماتشایستادهاست.

شهابحسینیکهدرسال89درجمعهنرمندان

بهدیداررهبریرفتوباایشـــاناینچنینصحبت

کرد:»شـــایدبهترباشدمادراینمقطعخودمان

راســـربازانعرصهفرهنگبدانیم.همانگونهکه

نســـلگذشـــتهدرجبهههایدفاعمقدستمام

توانشـــانراگذاشـــتندبرایاینکـــهازکیاناین

مملکـــتدفاعکننـــدوالبتهامکانـــاتمحدودو

خلاقیـــتوشـــعوربودکهاینهشتســـالدفاع

راتوانســـتبرایمـــارقمبزند.امـــروزماامکانات

بیشـــتریرادراختیارداریمولیشـــایدمقدارآن

عـــرقوبرنامههایبلندمـــدتونگاههایبهافق

دوردستدچارتغییروتحولاتیشدهکهمتاسفانه

آنطورکهبایدازحرکتهایماننتیجهنمیگیرم.«

درنامهدومدیماهســـالجاریاشاینحرفهارا

میزند:»...منتقدبســـیاریازمواردومســـائلی

هستمکهبرسرجامعهامآمده.منتقدعدموجود

صبوریلازمبرایشـــنیدناعتراضاتبحقمردم

هســـتم.خودنیزجزئیازهمیـــنمردمم.منتقد

نوعرویارویاروییبامردمپرسشـــگردرســـال88

هســـتم.منتقداتفاقاتتلـــخونوعمواجههباآن

هســـتم.منتقدکشتهشدنهموطنانمدرآبانماه

هســـتم.منتقدآندستپاچگیوعجلههستمکه

منجربهفاجعهســـقوطهواپیمایمســـافریشد

وداغعزیزانمـــانرابـــردلهاماننهـــاد.منتقد

اتفاقاتبدیهســـتمکهبرایفرهنگمانافتاده.

درعیـــنحال،حالعمومیرادرکمیکنم،چون

خودیکیازعواملهســـتم.معتقدمکهالانوقت

کنارکشـــیدننیست.«شـــایدیکیازمهمترین

دلایلیکهعلیهشهابحســـینیفضاسازیهای

شدیدوهمهجانبهشکلگرفتهمراهینکردنش

بابخشیازبدنهجوانسینمایایرانبود؛بخشی

کهنشـــاندادهدربزنگاههابلداستچگونهبرای

سفرهاشنانجفتوجورکندودرمصیبتهاهم

نهایتایکپستاینستاگرامیرابهوطنومردمش

هدیهمیدهد!شـــهابحســـینیفارغازاینکه

بعدهاچهبگویدوچهکندنشاندادهکهاهلاین

ادابازیهانیست.

کاربلد و محبوب
کدامجایزهمهمراسراغداریدکهشهابحسینی

نگرفتهباشـــد؟کسیهستکهدربارهتواناییهای

بازیگریحســـینیتردیدکند؟شـــهابحسینی

رادرکنـــارپیمـــانمعادیمیتـــوانبازیگرانمرد

بینالمللیســـینمایایراندانست.پسمخالفان

اونمیتوانندازنظرفنیبهاونقدهاییواردکنند.

تنـــوعوگســـتردگینقشهایاوهـــمآنقدرزیاد

بودهکهبرچســـبنقشهایخاصیاحکومتیبه

اونخورد.جالباســـتوقتیشـــهابحسینیدر

جشـــنوارهفیلمکن۲۰۱۶باایفـــاینقشاولدر

فیلم»فروشـــنده«ساختهاصغرفرهادی،توانست

جایزهبهترینبازیگرمرداینجشـــنوارهرابهخود

اختصـــاصدهد،همینجماعـــتمنتقدفعلی،او

راخداوندگاربازیگریوســـتارهبیبدیلسینمای

ایـــرانمعرفیمیکردند،اماحضورشدرنقشهای

مذهبییاآیینییاحمایتآشـــکارازاعتقاداتشرا

برنمیتابندوتحملنمیکنند.شهابجایزهخرس

نقرهایبهترینبازیگرمردجشـــنوارهبینالمللی

فیلمبرلیـــن۲۰۱۱راهمراهگـــروهبازیگرانفیلم

»جدایینادرازســـیمین«کســـبکردهاســـتوبا

همهاینافتخاراتبینالمللی،بهگفتهدوستانش

واهالیســـینماتغییریدررفتاروگفتارششکل

نگرفتهاست.شهابحســـینیاولینجایزهاشرا

درســـال۱۳8۷وبرایبازیدرفیلم»سوپراستار«

تهمینـــهمیلانیکســـبکرد.تصاحبســـیمرغ

بلورینبهتریـــنبازیگرنقشاولمردجشـــنواره

فیلمفجردر۳5سالگیوکاندیداشدنهایمتعدد

وبرندهشدندرجشنوارههایمختلفداخلیبرای

کمتربازیگرمرددیگریرخدادهاســـت.اگرکسی

ایرانرادوســـتداشتهباشدوسینمارا،نمیتواند

شهابحسینیرادوستنداشتهباشد.نمیتواند

دربارهاشآنگونهسخنبگویدکهمثلادربارهفلان

مســـئولدولتییافروشندهســـوپریمحلحرف

میزند.شهابحسینیازخودمردماست.اوسال

88آشکاراازمیرحسینموسویحمایتکردوپس

ازآنهمبهعنوانیکمنتقدمنصفدرداخلنظام

فعالیتکردهاست.حضورشدرکشورهایدیگرو

گسترشمرزهایفعالیتشخارجازایرانهمانقدر

افتخارآفرینولذتبخشاســـتکهگلزنیعلیرضا

جهانبخشبهچلسیوگلزنیعلیداییبهمیلان.

اینهانخبههایفرهنگیکشورهستندوالبتهمایه

افتخاریکملت.بهشهابحسینیبههماندلیل

بایداحترامگذاشتکهبهسعیدمعروفدروالیبال،

برادرانعالمیاندرتنیسرویمیزوحسنیزدانی

درکشـــتیاحتراممیگذاریم.جماعتیکهشعار

آزادیبیانمیدهندحتیاظهارنظرسادهازامثال

شهابحسینیراهمتحملنمیکنند؟وایاگراز

پسامروزبودفردایی.

مشکل شهاب یا مشکل با شهاب
شهابحسینیدردههپنجمعمرشبهپختگیو

تکاملدرگفتارورفتاررسیدهاست.انتخابهایش

درسینماوتئاتروحمایتهایشازکارگردانهای

جوانوبدونپشـــتوانهوصـــرفدرآمدهایشاز

ســـینمابرایســـینماثابتمیکندکهاودرعمل

هـــمدغدغهایرانوآینـــدهایرانرادارد.فراموش

نکنیمکهشـــهابحسینیهمانساناست.حتما

اشتباهاتیداشـــتهواحتمالادرآیندهمثلهمه

انســـانهاممکناســـتدچارخطاهاییشوداما

مســـالهاصلیاینجاســـتکههرنخبهایرادرهر

زمینهایباچوبخاصخـــودشمیزنیم.منافع

ملیرادرکامنتگذاشـــتنهاوپستگذاشتنها

فراموشمیکنیموهرچهخشموکینهازدیگران

داریمبرسرشهابحسینیوشهابحسینیها

خالیمیکنیم.شـــهابحسینیمشکلاتمردم

رانمیشـــنود،بلکهدرکمیکندوبرایحســـن

روحانیاینچنینمینویســـد:»درموردعملکرد

دولـــتشـــمادربهبودشـــرایطجامعـــهومردم،

قضـــاوتکلیرابرعهدهخودمردممیگذارم.اما

بهعنوانیکشـــهروندویکحقرایکهداشتم،

بهبودیدرشرایطمردمندیدم.بهخصوصازنظر

معیشـــتیورفاهکهدرســـایهامنیتآنبتوانند

تعاملیمهربانانهتربایکدیگرداشتهباشند.«قرار

نیستحســـینییکمبارزیاسردارجنگیباشد

کهوظیفههنرمندآشـــکاراســـتوثابتشده.او

میداندکهبرایمانـــدگاریبایدباماندگاراصلی

عهدبستنهحاکمانومردمان.البتهنبایدازیاد

ببریمکهواکنشهابهحرفهایشهابحسینی،

واکنشاودرجشـــنوارهفیلـــمفجرومجموعاین

اتفاقاتآینهتمامنماازجامعهخشمگینماست.

اینخشـــمدرجامعهوجودداردونظراتدیگران

رااگربابمیلماننباشـــدیاباتیرتهمتنشـــانه

میگیریمیااساســـامنکرشمیشویم.حسینی

برخلافبسیاریازهمقطارانشبارانتونامپدرو

کمکهمسایههافیلمنساخت.حسینیبرخلاف

بسیاریازهمقطارانشاهلمطالعهوتحلیلاست

وگرفتارفضایهیجانیمجازینمیشود.حسینی

برخلافبســـیاریازهمقطارانشبهگروهیادسته

خاصیوابســـتهنیست.اوســـینمارامیشناسد،

کشـــورشرادوستداردحتیاگرتمامسالرادر

ایرانزندگینکند.نکتهجالباینجاستکهممکن

اســـتدرآیندهاینهچنـــدندورمنتقدانامروز

شهابحســـینیبهدلیلیکاظهارنظراحتمالی

دیگراوطرفدارششـــوندوهمیندورتسلســـل

ادامهپیداکند،اماحسینیراهخودشرامیرود.

اوساکنیکطبقهاصیلاست.

سیدمهدیموسویتبار
روزنامهنگار

شایدیکیازمهمترین

دلایلیکهعلیهشهاب

حسینیفضاسازیهای

شدیدوهمهجانبهشکلگرفت

همراهینکردنشبابخشیازبدنه

جوانسینمایایرانبود؛بخشیکه

نشاندادهدربزنگاههابلداست

چگونهبرایسفرهاشنان

جفتوجورکندودرمصیبتهاهم

نهایتایکپستاینستاگرامیرابه

وطنومردمشهدیهمیدهد!

شهابحسینیفارغازاینکهبعدها

چهبگویدوچهکندنشاندادهکه

اهلاینادابازیهانیست
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