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در هر دوگانه ای، همیشه یکی به دیگری تکیه می کند، ۱۱ 

یکی وحدت است و دیگری کثرت، یکی محل تاثیر است و 

دیگری محل تأثر، یکی عامل است و دیگری قابل. به عنصری که بر 

آن تکیه می شود اصطلاحا »امر اصیل« می گویند. بین محتوا و فرم، 

»محتوا« امر اصیل است، این یعنی در عین نیاز این دو به یکدیگر، 

محتوا تکیه گاه فرم است. مرغ سالم اما آب پز را می توان خورد، اما 

مرغ فاسد تزیین شده را نه. شیر سالم اما سرد را می توان نوشید، 

اما شیرینی گرم بر آمده از شیر فاسد را نمی توان میل کرد. صورت 

بد ماده سالم قابل  تحمل تر از ماده فاسد زیباست. همچنین این 

ماده است که به صور گوناگون تقسیم می شود؛ این ماده یا همان 

ایده اســـت که لباس قصه را می پوشد؛ این ایده است که به شکل 

شـــخصیت ها، درام، میزانسن، رنگ و نور و حرکت دوربین درآمده 

است؛ برای همین نقد سینما همواره در یک سطح، مواجهه با مقوله 

محتوا را در بر دارد. به زعم مسعود فراستی، چه بسا محتوای خوب 

می تواند فرم ضعیف را وتو کند. از محتوا گریزی نیست.

هـــگل معتقد بود هر محتوایی فرم معطـــوف به خود را ۱۲ 

می سازد. این یعنی هنرمند به اندازه ای که محتوا دارد، 

فرم هم دارد. امکان ندارد محتوا قوی و تنقیح  شده باشد و در فرم 

لنگ بزند و امکان ندارد اثر »خوب« باشد و از جادوی محتوا بی بهره 

باشد. فیلم »بد« اگر به بدشانسی تکنیک بر نخورده باشد حتما و 

همواره نتوانسته در سطح محتوا از کثرت به وحدت برسد، این یعنی 

یا فیلمساز درگیر چند چیز متنوع بوده و نتوانسته آن چیز ها را ذیل 

»یک« چیز صورت بندی کند، یا اینکه اگر محتوای او در یک گزاره 

انتزاع شود، این گزاره ضعف »استدلال« دارد. فقط گزاره محتوایی که 

در منطق خود قابل نقض نیست می تواند فرم خوب بسازد. به عنوان 

مثال نمی توان معتقد بود دوغ و شراب ذاتا و ماهیتا یکی است و 

فیلم رئال خوب ساخت. به بیانی دیگر گزاره »غلط« در سطح محتوا، 

فرم غلط و تکنیک غلط را نیز به دنبال می آورد.  فیلم بد زاییده یک 

استدلال غلط در سطح محتواست. دیالوگ های ضعیف معمولا 

زاییده، استدلال غلط فیلمساز است.

هر هنرمندی نیز یک محتوا بیشتر ندارد. همه فیلم های ۱۳ 

یک فیلمساز صور مختلف یک ماده هستند. ماده خام 

هنرمند، ملکوت یا همان ناخودآگاه هنرمند است، برای همین است 

که هر فیلمسازی یک تم مشخص دارد. تم اصفر فرهادی نسبیت، 

ابراهیم حاتمی کیا تقابل، محسن مخملباف تخریب، بهرام بیضایی 

شر، هیچکاک ترس، آوینی تسخیر و … این تم ها زاییده ناخودآگاه 

هنرمند هستند، اینها اعیان ثابته هنرمندند و اثر همواره از وضعیت 

ناخودآگاه هنرمند خبر می آورد. برای همین هیچ قصه ای عاری از 

زیربنای محتوایی نیست. هنرمند همیشه ادعا می کند که فقط قصه 

تعریف کرده، غافل از اینکه این قصه ظاهری اســـت از یک باطن، 

باطنی که ممکن است خود او به آن آگاهی نداشته باشد. اینکه 

چرا او رنگ، موسیقی، بازیگر و میزانسن خاصی را انتخاب می کند 

همه تصمیم های منطقی تکنیکی نیســـتند، اینها همه ریشه در 

ناخودآگاه او دارند. هر اثر هنری در واقع برشی است از ناخودآگاه 

هنرمند که در جهان بینی معینی نمودار گشته است.

هنرمنـــدان وقتـــی در تم خود فیلم می ســـازند، وقتی ۱۴ 

»خودشـــان« هستند، در پرده سینما جادو می کنند و به 

میزانی که از خود دور می شوند به لکنت می افتند. در واکاوی اثر 

هنری، منتقد همواره در جســـت وجوی »خود« هنرمند است، در 

جســـت وجوی وضعیت ناخودآگاه او و اینکه او چقدر »خود« بوده 

اســـت. فاصله هنرمند از »خود«، اثر او را تباه می کند. مادامی که 

هنرمند خودش است و این خود را تنقیح و پالایش کرده است، فقط 

کافی است تکنیک بداند. اینجا محتوا، خود لباس فرم می پوشد 

و به بیرون می جهد. لذا تکنیک همه چیز نیست، تکنیک یک چیز 

است، تکنیک تنها واسطه ای است که محتوا را به فرم پیوند زده، آن 

را منکشف می کند. تکنیک تنها به بیرون می آورد، بیرون آوردنی را. 

اگر آنجا چیزی نباشد از دست تکنیک هیچ کاری ساخته نیست. لذا 

نمی توان محتوا نداشت و انتظار شق القمر در پرده سینما داشت. 

اگر ســـینما ضعیف است و حال تکنیک چندان بد نیست، قطعا 

مشکل از محتواست.

محتوا در خلأ هم تولید نمی شود. دسترسی به کتاب های ۱۵ 

آســـمانی و زمینی سینما را لزوما بارور نمی کند. تصاویر 

متحرکی که زاییده مخزن ها، تضادها و دیالکتیک های معرفتی 

نیستند، نمی توانند نام سینما را یدک بکشند. بدون روشنفکری 

پیش روی سینما همیشه در حال تکرار است، در حال در جا  زدن. 

این روشنفکر است که واقعیت را به ذهنیت می آورد و تولید مساله 

می کند و این هنرمند اســـت که مساله را بازتعریف کرده و به فرم 

می آورد. نقش هنرمند همواره در دیالکتیک با روشنفکری معنی دار 

می شود. اساسا هنر بدون مساله غیر ممکن است، فیلمساز بدون 

مســـاله از فیلمسازی فقط میهمانی های شبانه اش را درک کرده 

و تشویش میزانســـن ها بیش از هرچیز لو د هنده بی مسألگی او 

است. فیلمسازی دستگاه تولید تصویر نیست. فیلمسازی دستگاه 

تولید پرسش است. پرسش از خود، از هنر و از مخاطب. در نقد اثر 

هنری، مخاطب همواره حضور دارد. منتقد هیچ وقت نمی تواند اثر 

هنری را در خلأ مطالعه کند، اثر همواره در حضور مخاطب 

واجد معنا می شود. 

اگر صاحب  اثر ناخودآگاه دارد، مخاطب نیز ناخودآگاه دارد ۱۶ 

و هر جمعیتی نیز واجد ناخودآگاه جمعی است. جامعه نیز 

»خود« دارد و می خواهد »خود« باشد و لذا منتظر است تا فیلمساز 

قصه »خود« او را برایش بگوید. اساسا تقلای هنرمند به  ظهور  آوردن 

ناخودآگاه جمعی است. سالن های تاریک سینما و نورهای روی 

پرده، استعاره ای است از هجوم ناخودآگاه از مسیر رویا به سمت 

شـــهر. جامعه از طریق سینما خواب می بیند، روزمرگی هایش را 

می بیند، آرزو می کند و با امیال سرکوب شده خود آشنا می شود. 

اساسا جامعه بدون هنر، جامعه بدون رویاست؛ جامعه بدون هنر 

فاقد میل است و فاقد اراده. سینما در جست وجوی به هم  ریختن 

واقعیت، از حقیقت خبر می آورد. هنر همواره در مرز بین حقیقت 

و واقعیت ایســـتاده اســـت. هنر به زبان واقعیت از حقیقت حرف 

می زند و به زبان حقیقت با واقعیت روبه رو می شود. این ایستادن 

هنر در مرز واقعیت و حقیقت و این رسالت سینما در برملاسازی 

ناخودآگاه جمعی وظیفه منتقد را وارد فاز خطیری می کند. حال 

منتقـــد در مواجهه با اثر نه تنها درباره جامعه، نه تنها درباره تاریخ 

بلکه باید درباره وضعیت فلسفه تاریخ نیز دست به قضاوت بزند.

جامعه مانند انسان هم واجد ترس ها و غرایز است و هم ۱۷ 

اراده های خلاق و سازنده و هم وجدان و قانون. جامعه نیز 

هم عقل مصلحت گرا دارد و هم اراده های حقیقت گرا. در جوامع 

سرمایه داری که اقتصاد و سیاست هر دو مسئولیت منظم کردن 

غرایز و مصلحت های انسانی را برعهده گرفته اند، تنها فرهنگ است 

که می تواند نقش سازندگی، پیش روندگی و خلاقیت را عهده دار 

باشد. این فرهنگ است که تلاش می کند فاصله حساب گری و 

اقتصاد غرایز را با سیاست و قانون های سلبی زیادتر کند و به این 

 وسیله متضمن حکومت اخلاق باشد. اگر مساله اقتصاد و سیاست، 

حسابرسی و »شـــناخت« وضع موجود است، وظیفه تغییر وضع 

موجود تنها برعهده فرهنگ اســـت. غرایز انسان او را به شناخت 

ســـوق می دهد و اراده های انسانی او را به سمت آگاهی. سینما 

می تواند تصمیم بگیرد در خدمت شناخت وضع موجود باشد یا 

آگاهی و تغییر وضع موجود، سینما می تواند در خدمت غرایز باشد 

یا در خدمت اراده و تغییر.

سینما می تواند ما را بیش از پیش بترساند یا ما را به سمت ۱۸ 

روزنه ها فرا بخواند. سینما می تواند در خدمت انفعال باشد، 

یا در خدمت 

حرکت. به بیانی دیگر سینما 

می تواند در خدمت ارتجاع باشـــد یا پیشرو و سازنده باشد، سینما 

یا می تواند در خدمت زر و زور و تزویر طبقه حاکم باشـــد، یا اینکه 

»انقلابی« باشد. »سینمای انقلاب« بنابراین نه تنها سینمای حکومت 

نیست، بلکه آنتی تز سینمای حکومتی است، چه حکومت سیاست 

چه سرمایه. سینمای انقلابی یا سینمای پیشرو بدیل سینمای انفعال 

است. شخصیت های سینمای انفعال همه مقهور وضع موجودند. 

سازندگان سینمای انفعال بی آرمانند، قصه های سینمای انفعال 

لاف نشـــان دادن واقعیت ها را می زنند، سرمایه گذاران سینمای 

انفعال در سودای کسب ثروت هستند و سیاست گذاران سینمای 

انفعال در ســـودای مذاکره. ســـودای سینمای انفعال در بهترین 

حالت شناساندن وضع موجود است، در حالی که سینمای پیشرو 

در خدمت آگاهی و اراده برای تغییر وضع موجود است.

ســـینمای پیشـــرو از دیالکتیک برآمده از فرم و محتوا و ۱۹ 

وساطت آن توسط تکنیک، مخاطب را از صندلی ها جدا 

کرده و به سمت بیرون پرتاب می کند. این سینما مخاطب را به گذار 

از مصلحت قانون دعوت می کند، او را به واسطه آگاهی برمی شوراند 

و عصیان علیه غریزه و مصلحت را در او تعبیه می کند. بین فیلمی 

که در نقد مذهب ساخته می شود، اما انسان بودن انسان را یادآوری 

می کند و فیلمی که در رثای مذهب ساخته می شود، اما انسان را 

می ترساند و او را به حفظ وضع موجود فرا می خواند، قطعا فیلم اول 

مصداق سینمای انقلاب است. شریعتی معتقد بود تنها انسانی که 

به خود آگاهی رسیده و به عصیان علیه بهشت و حتی به عصیان علیه 

اراده خداونـــد و بعد خودش عبادت و اطاعت را انتخاب می کند، 

می تواند به نجات برسد. سینمای انقلاب بنابراین، سینمای عصیان 

و آگاهی اســـت، این سینما به انسان کمک می کند تا برخوردار 

باشد از آنچه باید باشد، اما نیست. سینمای انقلاب، در یک کلمه 

سینمای کنش است.

طبیعی است که سینما نمی تواند از مخاطب کنش بگیرد، ۲۰ 

مادامی که نتواند »حس«)یا آنچه ژیل دلوز به تأســـی از 

اسپینوزا affect می خواند( مخاطب را برانگیزاند، اینجاست که فرم 

موضوعیت پیدا می کند. این وظیفه فرم است که محتوای سینمای 

انقـــلاب را به تبلور آورد و محتوای انقلابی را به کنش تبدیل کند. 

سینما نمی تواند پیشرو و فاقد فرم باشد. بنابراین سینما نمی تواند 

در فرم پیشرو نباشد و پیشرو بماند. 

همچنین سینما نمی تواند پیشرو باشد 

مادامی که در تکنیک نیز پیشرو نباشد. لذا اولین معیار 

منتقد برای ارزیابی اثر همواره فرم و طرح این پرســـش است: »آیا 

فیلم توانسته مخاطب را »درگیر« کند؟ و اگر آری، فیلم »چگونه« 

او را درگیر کرده اســـت؟ سینمایی که نمی تواند مخاطب را درگیر 

کند، اساسا هنوز سینما نشده و سینمایی که نمی تواند به واسطه 

فرم، مخاطب را به کنش وا دارد، مصداق سینمای پیشرو نیست، 

این سینما، سینما هست، اما ارتجاعی است. 

نقد سینما بنابراین، با ژورنالیسم، با ریویو و خلاصه نویسی ۲۱ 

و روابط عمومی سینما متفاوت است. نقد سینما وظیفه ای 

خطیر، میان رشته ای، ظریف و نیازمند حکمت اجتماعی است. از 

این رو نقد سینما از اساس یک پروژه روشنفکری است. منتقد، نه 

مستخدم اقتصاد است و نه مستخدم سیاست، او در شرایط ایده آل 

مســـتخدم فرهنگ است و لذا هر آنچه درباره پیشرو بودن سینما 

مصداق دارد درباره او نیز مصداق دارد. نقد ســـینما نیز می تواند 

انتخاب کند در خدمت زر و زور و تزویر حاکم باشـــد یا در خدمت 

پیش روندگـــی، خلاقیت و عصیان های فرهنگی. منتقد فقط به 

فرهنـــگ تعهد دارد هر چند او نیز همواره در معرض خطر مصادره  

شـــدن قرار دارد. منتقد هیچ گاه امنیت ندارد چراکه وظیفه او در 

 عین  حال که ایجاد یک نظم جدید است، برهم ریختن نظم مسلط 

هم هست؛ نظم هنر، نظم جامعه و نظم فرهنگ. منتقد هم وجدان 

جامعه هنری است و هم محرک آن.

نه تنها سینما، بلکه همه مصداق های فرهنگ از تثلیث فرم، ۲۲ 

محتوا و تکنیک تبعیت می کنند و هر آنچه درباره نقد سینما 

گفته  شده درباره فرهنگ به معنی عام آن مصداق دارد. منتقد در 

مواجهه با هر اثر فرهنگی آن را در سه ساحت فرم، محتوا و تکنیک 

انتزاع می کند و با تحلیل ربط بین آنها، درباره خود اثر و پیشرو بودن 

آن دســـت به قضاوت می زند. آگاهی از فرآیند نقد نیز بزرگ ترین 

خدمت به هنرمند است چراکه اوست که همواره در جایگاه اولین 

منتقد ربط بین محتوا، فرم و تکنیک اثر خود را می سنجد و آن را 

تنقیح و پالایـــش می کند. هنرمند بالغ نه قبل از پختگی محتوا 

سراغ فرم می رود و نه از سر وسواس محتوا، ابزارهای فرمی خود را 

سرکوب می کند. هنرمند با تزکیه ناخودآگاه و تسلط بر تکنیک، راه 

را برای برون ریزی ناخودآگاه در فرم هموار می کند. منتقد نیز چنین 

می کند. منتقد نق نمی زند، او از عالم خبری می آورد. نقد به شیوه 

کنونی کهنه شده است، نقد، نیازمند نقد نو است.

سینمای ایران، سینمای جریان های دوره ای است. در همین چند دهه 

اخیر، حتی سینمای تجاری ما بارها کلیشه های خود را عوض کرده و از 

اکشن هایی که مهم ترین ستاره شان جمشید هاشم پور بود، به فیلم های 

دختر-پســـری که یک تم رقیق شده تراژیک هم داشتند، رسید و حالا 

مدت هاست که کمدی های روحوضی، جریان اصلی تجاری هستند. 

وقتی سینمای تجاری ایران از اکشن به سمت فیلم های دختر- پسری 

آمد، جریان قبلی را کاملا فراموش کرد و وقتی کمدی های روحوضی 

باب شدند، این اتفاق برای هر درونمایه تراژیک و درعین حال عامه پسند 

نیز رخ داد. این تغییر فاز دادن ها در ســـینمای روشنفکری ایران هم 

وجود داشته است. 

جریان روشنفکری سینمای ایران تقریبا با موج نو آغاز می شود. موج 

نو در طول تاریخ چند دهه ای عمرش بارها تغییر کرد و نهایتا در دهه 

۸۰ شمسی، پرچمداری را به موج پسافرهادی سپرد. 

در دوره های قبل از دهه ۶۰، ســـینمای روشنفکری ایران بسیاری از 

اوقات اهل اعتراض و دادخواهـــی از حقوق مظلومان بود. »قیصر«، 

ساخته مسعود کیمیایی، فرم نمادینی از این تم بود که توسط مخاطبان 

عام ســـینما هم مورد استقبال کم نظیری قرار گرفت. پس از انقلاب، 

در کنار تمام تحولاتی که ســـینمای ایران به خود دید، پای فیلم ها به 

جشنواره های خارجی هم در مقیاسی بسیار گسترده تر از قبل باز شد. 

بازتاب تصویر مظلومان و محرومان در این نسل از فیلم های روشنفکری 

سینمای ایران که حالا رنگ و بوی عرفان بودایی پیدا کرده بود، این بار 

تصویری منفعل بود، طوری که محرومیت عنصری تغییرناپذیر از ذات 

جامعه ایران به حساب می آمد. این فیلم ها از منظر فرودستان به جهان 

نگاه نمی کردند و شکلی انقلابی و اعتراضی نداشتند؛ بلکه از زاویه دید 

نخبگان به آنها نگاه توریستی و در بهترین حالت توأم با ترحم داشتند. 

همین نوع نمایش از طبقه فرودست در سینمای ایران، باعث به وجود 

آمدن اصطلاح سیاه نمایی شد؛ چون مقصد اصلی خیلی از این آثار، 

جشنواره های غربی بود. 

امـــا موج پســـافرهادی که همچنان می تـــوان آن را جریان غالب در 

سینمای روشنفکری ایران دانست، برخلاف عرفان های بودایی پیش 

از خود، شـــکلی محتوازده داشت. عباس کیارستمی تا قبل از »درباره 

الی« مهم ترین فیلمســـاز جریان روشنفکری ایران محسوب می شد و 

جهان بینی ســـینمایی او روی فرم های بدون دلالت و سینمای بدون 

مولف تاکید داشت. او اصالت را به ابژه می داد؛ یعنی به آنچه خارج از 

ذهن هنرمند بود و خارج از قابی که یک هنرمند دور بخشی از واقعیت 

می بندد. اما در سینمای پسافرهادی مجددا سوژه اهمیت پیدا کرد، 

فردگرایی باب شد، نسبیت انگاری شدت مهیبی گرفت و هر نوع قضاوتی 

مذموم شـــمرده شد. به این ترتیب قهرمان از میان رفت، بحران هویت 

و میل به مهاجرت موضوع کانونی شـــد، حق و باطل مرزهایشان را از 

دست دادند و البته طبقه فرودست هم با معیارهایی سنجیده شد که 

دغدغه های طبقات میانی یا فرادست آنها را تراشیده بود. 

بخشـــی از فیلمسازان سینمای ایران که با انقلاب اسلامی وارد عرصه 

فعالیت شـــدند و جریان موج نو آنها را جـــذب نکرد، جریان دیگری را 

تشکیل داده اند. این جریان هم در طول دهه های اخیر بارها تغییراتی 

را به خود دیده و ســـویه هایی گاه متضاد را پیموده اســـت. دهه اول 

انقلاب دهه جنگ بود و ســـینمایی به نام دفـــاع مقدس ناگهان در 

اوج متولد شد. دهه دوم همین نسل گاه با پس زمینه ای پساجنگی، 

نگاهی اجتماعی پیدا کرد. همین نگاه طی سال های مختلف تغییرات 

عمده ای داشت. اعتراضی ترین و انتقادی ترین بخش از سینمای ایران 

متعلق به همین طیف فکری است، چون اولا آنها خودی پنداشته 

می شدند و انتقادهایشان کمتر می توانست محل 

ســـوءتفاهم قرار بگیرد و ثانیا 

این دلیل مهم تر وجود داشت که مقصد اصلی آثار آنها 

جشنواره های خارجی نبود.  فیلم های سیاسی سینمای 

ایران عمدتا به این جریان تعلق دارند. امسال در جشنواره 

فیلم فجر نماینده های هر سه طیف یادشده حضور دارند؛ 

هم سینمای موج نو ایران در آثاری که گاه از آنها با عنوان 

هنر و تجربه ای یاد می شـــود، بازتاب پیدا کرده، هم به 

وضوح می شـــود فیلم های روشنفکری پسافرهادی را 

دید و هم فیلمسازان انقلاب، به همراه نسل جدیدترشان 

آمده انـــد. اهمیت اصلی در چنین آوردگاهی، نه صرفا 

جایزه های جشنواره یا حتی مخاطبان فجر و استقبال 

اصحاب رسانه، بلکه تاثیرگذاری این فیلم ها روی جامعه 

ایران است.  فیلم های جشنواره امسال، در شرایطی بر 

پرده سینماها رونمایی می شوند که جامعه ایرانی در اوج 

تغییرات گاه به گاه نگرش های اجتماعی است و همین 

محل تعارضات در روابط مردم شـــده است. این دوره از 

جشنواره آوردگاه نگاه فیلمسازان به واقعیت اجتماعی 

و متن زندگی مردم است. دوئل بین دو جهان بینی که 

یکی واقعیت را صرفا برساخته ای از ذهن خود می داند 

و دیگری اصالت را به متن زندگی آدم هایی می دهد که 

جامعه امروز ایران را می سازند و فرمی منفعلانه 

ندارند. 

سینما: محتوا یا فرم؟ و مساله ای به نام »سینمای انقلاب«

درچهشرایطیواردجشنوارهسیوهشتممیشویم؟

سینما سلام
میلادجلیلزاده

روزنامه نگار

برنامه پخش فیلم های سی وهشتمین جشنواره فیلم فجر در سینمای رسانه ها و هنرمندان

فیلم ها به ترتیب سانسسینما
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بازگشتبهمیزگفتوگو

افتتاحیه اجتماعی برای جشنواره فیلم فجر
جامعهایرانیدرحالتغییراســـتواینمسیرتغییرمنجربهتعارضاتمتعددی
دررابطهمیانآدمهاشـــدهاست.طبیعیاستکهفیلمسازایرانیهمنسبتبه
آنچهدرحالرخدادناســـت،بیتفاوتنباشـــدوبرایهمیناســـتکهاکثرآثار
ســـینمایایرانرامیتواندردســـتهبندیســـینمایاجتماعیگنجاند.یکیاز
مباحثپردامنهایکهردپایشبهسینمایاجتماعیماهمکشیدهشدهاست،به

نحوهمواجههجامعهایرانیباغرببازمیگردد.یکعدهدرطولتاریخایران،راه
برگشتبهسنترابرایفرارازصدماتوتهاجمغربانتخابکردهاند،عدهایهم
معتقدبهرویکردانتخابوگزینشدرمواجههبامدرنیسمهستندودستهسوم
هماتفاقاراهصلاحراپشتدروازههایتمدنغربمیبینند.فیلمهایاجتماعی
ایندورهازجشـــنواره،همخالیازاینســـهمدلنگاهدرجامعهایرانینیســـت

ولیبنایمادرســـرویسفرهنگی»فرهیختگان«فقطواکاویایننگاههانیست.
منشوریازنگاهونگرشفیلمسازانیراکهنمایندهبخشیازسینمایاجتماعی
ایرانهستند،درمعرضمخاطبانقرارمیدهیموفارغازخطکشیهایمرسوم
اینســـالهاوبیآنکهدرگیرفریبتساهلباشیم،بااکثرفیلمسازانایندورهاز

جشنوارهفیلمفجرگفتوگومیکنیم.

سـهیلبیرقـیدرفیلـمقبلـیاش»عـرقسـرد«،سـراغیک

دعـوایژورنالیسـتیورزشـیرفـتوآنراتبدیـلبـهفیلـم

کـرد.حـالادرگامسـومفیلمسـازی،بـاردیگـرسـراغقصـه

یـکزن57سـالهرفتـهکهبـهقولخودشیکزنمعمولی

اسـتوقـراراسـتایـنزنبـهنگاههـایعامهپسـندبگوید

نـه!بیرقـینسـبتبـهتغییراتـیکـهدراطـرافخـودشرخ

میدهـدبیتفـاوتنیسـتودوسـتنـدارداورازیـرچتـر

ایسـمهاییهمچـونفمینیسـمقـراردهنـد.خـودشدر

اینبـارهگفتـهاسـت:»مـنمیدانـممتعلـقبـهجریانـیبـه

نامفمنیسـموآنتیفمنیسـمنیسـتموکلامتعلقبههیچ

ایسـمینیسـتم.مـناطرافـم،شـرایطمرانفـسمیکشـمو

سـعیمیکنـمدرونیاتـیرابازتـابدهـمکـهبابـتآنآزار

دیـدهام.«گفتوگـوی»فرهیختـگان«بـاکارگـردانفیلـم

»عامهپسـند«رادرادامـهبخوانیـد:

کمـیدربـارهفیلـمصحبـتکنیـدکـهمخاطـبقـراراسـت

دوبـارهچـهروایتـیازسـهیلبیرقـیببینـد؟

در ایـن فیلـم برخـاف دو فیلـم قبلـی ام بـه سـمت ناشـناخته ها 

رفتـم؛ ناشـناخته هایی کـه حداقـل خودم در فیلمسـازی 

تجربه نکرده ام؛ یعنی دو فیلم قبلی کاما براسـاس 

پرورش یک قهرمان سـاخته شـده بود، اما اینجا 

قهرمـان نداریـم. اولیـن تفـاوت فیلـم جدیـدم 

بـا فیلم هـای قبلـی، از همیـن نـوع قهرمـان 

شـروع می شـود کـه اینجـا قهرمـان یـک زن 

معمولـی و عـادی اسـت؛ یعنـی تاشـی بـرای 

سـاخت تصویـر یـک زن معمولـی بـوده و از 

معمولـی بـودن آن سـعی شـده 

تـا قهرمـان خلـق شـود کـه این 

سـخت تری  ر  کا تـب  به مرا

اسـت، چـون یـک زن معمولی 

هیـچ  نمی توانـد  سـاله   57

ویژگـی برجسـته و شـاخصی 

داشـته باشـد، چون با برچسـب 

خانـه دار بـودن، همسـر بـودن یا 

مـادر بـودن معنـا پیـدا می کنـد. 

هیـچ وقـت زن بـودن مسـتقل او 

بررسـی نشـده اسـت. 

فیلـم دربـاره کاراکتـر و هویت زن 

بودن آن اسـت و شمایل قهرمان 

بـرای او ترسـیم می شـود، ولـی 

هیچ وقت متعلقـات مادر بودن 

و همسر بودنش قابل حذف از او 

نیسـت. در واقع تصمیم این زن 

تصمیمـی اسـت مبنی بـر اینکـه 

تمـام متعلقـات را از خـود فاکتـور 

بگیـرد و بـه زن بـودن خود بپـردازد، 

ولـی در سـهم پایانـی زندگـی اش 

یعنـی 57 سـالگی، تصمیـم بـه اسـتقالی می گیـرد کـه در آن 

اسـتقال درگیـر بـرآورده کـردن اولیه ترین نیازهای خود اسـت. 

ولی آن نیازها به خاطر جریان عرف و به خاطر جریان عامه پسند 

بـودن، خیلـی مواقـع ممکن اسـت از سـوی مـردم و جامعه تایید 

نشـود. او درگیـر سـاخت شـرایط جدیدی برای خـود خواهد بود 

کـه ایـن بـا دو فیلم قبلی خیلی متفاوت اسـت. دو فیلم قبلی هر 

دو درگیـر یـک موقعیـت بودند و واکنـش آنها به موقعیتی بود که 

بـه آنهـا تحمیل شـده بـود. این فیلم درباره سـاخت یک موقعیت 

جدیـد اسـت؛ یعنـی انـگار مابعـد قهرمان هـای این فیلم اسـت، 

انگار تصمیم می گیرد از شـرایط تحمیل شـده بیرون بیاید و یک 

شـرایط مسـتقل بـرای خـود بسـازد. حـالا همیـن زن 57 سـاله و 

معمولـی قـرار اسـت تصمیم غیرمعمولـی بگیرد. 

زنیکهدرعامهپسـندتصویرشـده،درظاهرامربرآمدهاز

دنیـایواقعـیآدمهااسـت.قصهواینشـخصیتمابهازای

واقعـیداردیـااینکـهایـنزنرابراسـاسچیزهایـیکـهدر

جامعـهدیدهایـدووجودداشـته،سـاختید؟

من همیشـه به سـمت چیزهایی می روم که بتوانم کاما نسـبت 

بـه آنهـا تحلیـل، دلیل و  انگیزه داشـته باشـم. هیچ وقت تصمیم 

مـن از نـگارش و سـاخت کاراکترهـای فیلـم، مسـتند بـودن 

صـرف آنهـا نیسـت. چـون فکـر می کنم اگر به سـمت این 

مسـتند سـاختن برویم، پس سـهم سـینمای داسـتانی 

چه می شـود. اما اگر بخواهیم ریشـه یابی کنیم، خیلی 

از فعالیت هـا و تصمیم هـای مـن دقیقا در همین راسـتا 

اسـت کـه هیـچ کاراکتری نوشـته نمی شـود مگـر اینکه 

منشـأ واقعی داشـته باشـد. آن سرچشـمه واقعیت است 

که در رئالیسـم خود فیلم می آید. قطعا قهرمان 

ایـن فیلـم بـرای مـن الگو داشـته، امـا اینکه 

دقیقـا ایـن الگو در فیلم بازسـازی شـده 

باشـد، نیسـت. من سرچشـمه را از 

جایـی می گیـرم، ولـی فیلـم به 

جـای دیگـری سـفر می کند؛ 

یعنـی در واقـع مهـم نیسـت 

از کجـا ایـن کاراکتـر می آیـد، 

مهـم ایـن اسـت کـه بـه کجـا 

مـی رود و بـه کجـا می خواهـد برسـد. هـر 

سـه کاراکتـر فیلم هـای قبـل و همین طـور 

کاراکترهـای مکمـل فیلم هـای قبـل در ایـن 

فیلـم همـه بـرای مـن در زندگـی پیرامونـم 

حضـور خارجی داشـتند. هیچ وقـت این طور 

نیسـت کـه مبتنی بـر تخیـل باشـد. حتـی 

اگـر یـک چیـز را خیلـی تخیـل کننـد، بـاز با 

مرزهایـی از واقعیـت درآمیختـه می کنـم. 

بـرای ملمـوس شـدن حداقـل بـرای خـودم 

ایـن کار را می کنـم. 

مثـلاینکـهبـهنسـبتفیلـمقبلیتـان،

اینبارسـراغقصهوشـخصیتیرفتیدکهنسـبتبیشـتری

بـامـردمجامعـهداردوزنـانبیشـتریبـاعامهپسـندارتباط

میگیرنـد.

خیلـی زیـاد. مـا به مادران خود در تمـام دوره های تاریخی زندگی 

ظلـم کردیـم؛ چـه به عنـوان فرزند، چه به عنوان همسـر! همیشـه 

یـک ظلـم نامحسـوس و یـک ظلـم محترمانـه بـه مـادران خـود 

داشـتیم، چون هیچ وقت هویت مسـتقل آنها را به عنوان یک زن 

در نظـر نگرفتیـم، بـا تمام خواسـته های درسـت یا نادرسـت آنها. 

همیشـه براسـاس هویت مادرانه یا هویت همسـر بررسـی شدند. 

هیچ وقـت منفـک از وظایـف خانوادگـی و عاطفی، آنها را بررسـی 

نکردیـم. ایـن را در نظـر بگیریـد کـه اصـا حرف های فمنیسـتی 

نمی زنم، فیلم کاما این تحلیل را دارد که یک زن در 57 سالگی 

بعد از مادر بودن و بعد از همسر بودن می خواهد هویت مستقل 

زن بـودن خـود را احیـا و بازسـازی کنـد. خواسـته ها و مطالباتـی 

دارد که شـاید خیلی  از آنها عامه پسـند نباشـد یا حداقل در عرف 

نگنجـد. آیـا بایـد جامعـه آن را کنـار بگـذارد؟ آیـا بایـد آن را حذف 

کنـد؟ آیـا بایـد بـه آن بهـا بدهد؟ اگـر بها بدهد ایـن می تواند یک 

جریـان شـود کـه شـاید بـه خانواده هـا آسـیب بزند. اگر سـرکوب 

شـود چطـور؟ بـاز بـه خانواده ها آسـیب می زند. چیـزی که وجود 

دارد، این است که فیلم مخاطب را راهنمایی می کند که ترجمان 

دوبـاره ای بـرای ارتباطـات عاطفـی خـود بـا مادران تـان بسـازید. 

اول از همـه آنهـا را به عنـوان یـک زن و حتـی قبـل از زن به عنـوان 

یـک انسـان آزاد بررسـی کنیـم؛ کاری که همه فرامـوش کرده ایم.

 

دربرخـورداولنسـبتبـهآثـارسـینماییکـهبـهموضـوع

زنمیپردازنـد،همـوارهاتهـامنـگاهفمنیسـتیبـودن

فیلمسـازمطـرحمیشـود.درمـوردفیلمهـایقبلیتـان

هـمایـنعنـوانفمنیسـتیبـودنفیلـممطـرحشـدهبود.

آیـاعامهپسـندجـزءآثارفمنیسـتیسـینمایایراناسـت؟

مـن نمی دانـم مـن را جـزء چـه جریانـی می داننـد و برایـم مهـم 

نیسـت. مـن می دانـم متعلـق بـه جریانـی بـه نـام فمنیسـم و 

آنتی فمنیسـم نیسـتم و کا متعلق به هیچ ایسـمی نیسـتم. من 

اطرافـم و شـرایطم را نفـس می کشـم و سـعی می کنـم درونیاتـی 

را بازتـاب دهـم کـه بابـت آن آزار دیـده ام؛ درونیاتـی کـه بابـت آن 

زندگی من رفته اسـت و هر آن چیزی را که در من تاثیر گذاشـته 

نمایش می دهم تا برای تماشـاگر هم تاثیرگذار باشـد. نمی دانم 

ایـن متعلـق به کدام ایسـم اسـت، ولی ایـن را مطمئنم که نادیده  

گرفته شده ترین قشر جامعه ما نه حتی ایران که حتی در جامعه 

جهانی، مادران هسـتند. 

مـن اصـا هیـچ شـعاری در هیـچ جایـی از زندگـی نـدارم؛ نـه 

در زندگـی شـخصی خـود و نـه در فیلم هایـم. نکتـه ای کـه 

وجـود دارد ایـن اسـت کـه مـا به طـرز بسـیار بی رحمانـه ای بـه 

نزدیک ترین هایمـان بسـیار بی توجهـی می کنیـم. آدم هایـی 

کـه هیچ وقـت براسـاس داشـته های خـود بررسـی نمی شـوند، 

بلکه براسـاس نداشته هایشـان بررسـی می شـوند. اگر یک مادر 

تصمیـم بگیـرد وظایـف مادرانـه خـود را تمـام کند و بـه هویت زن 

بودن یا انسان بودن خود بپردازد، قطعا از سمت نزدیک ترین ها 

کـه فرزنـدان و همسـر او هسـتند،  تاییدیـه نمی گیـرد. نه تنهـا 

تاییدیـه نمی گیـرد، بلکـه ممکـن اسـت در یـک مبـارزه عجیـب 

و غریـب بـا آنهـا قـرار بگیـرد. ایـن ماجـرا متعلـق به هیچ ایسـمی 

نیسـت. ماجرا متعلق به یک احسـاس انسـانی است؛ یک انسان 

کـه کنـار مـا بـوده و یـک عمـر گذرانـده اسـت. فقـط به خاطر در 

کنار ما بودن، در کنار همسـر بودن، در کنار فرزند بودن اسـت. 

مـن سـوال دارم کـه آیـا ایـن زن همیشـه بایـد در کنـار مـا بماند؟ 

هیچ وقـت نبایـد خـود او محـور هیـچ جریانـی باشـد؟ پـس چـرا 

وقتی محور یک جریانی می شـود، با مخالفت مواجه می شـود؟ 

چـرا مـا مفهـوم تقـدس را بـه اشـتباه ترین شـکل آن بـرای ایـن 

نسـل بـه کار بردیـم؟ نسـلی که به خاطـر مقدس بـودن تبدیل به 

نسـلی شـدند که انگار روزگار آنها سـپری شـده است. منظور من 

مظلوم نمایـی یا ترسـیم مظلومیت نیسـت، چـون معتقدم زن ها 

در هـر دسـته ای و در هـر نسـلی یـک طغیان خیلی نامحسـوس 

و یک طغیان نرم را شـروع کردند و دسـت خودشـان نیسـت و از 

غریـزه خـود دسـتور می گیرند. بـرای همان طغیان نـرم این فیلم 

سـاخته شـده اسـت. بـرای اینکـه اگر نسـبت بـه زن هـا بی توجه 

باشـیم، خودشـان حتـی اگـر یـک روز بـه عمـر آنها مانده باشـد، 

ایـن بی توجهـی را جـواب خواهنـد داد. 

چقدرفکرمیکنیدمخاطبباعامهپسندغافلگیرشود؟

قصـد مـن غافلگیری، برگ برنده بودن، پاتک زدن، احساسـاتی 

کردن، داد زدن، شیشـه شکسـتن، عربده کشـیدن و... نیسـت، 

چون فکر می کنم اینها در گوشی های موبایل هم به وفور وجود 

دارد و می توان با یک سـرچ سـاده به همه این منابع رسـید. فکر 

می کنـم به عنـوان کسـی که حداقل تاشـم این بـود که هنرمند 

یـا سـینماگر باشـم، سـعی می کنـم حتی شـده نیم قـدم از زمانه 

و جامعـه خـود، از حداقـل احسـاس هیجـان زده جامعـه خـودم 

جلوتـر باشـم و نکتـه مهم تـر از پوپولیسـم مخـرب جامعـه خـودم 

پیشـی بگیـرم و یـک نـگاه تـازه و یـک پیشـنهاد تازه بـا فیلم های 

خـود ترسـیم کنـم، به خاطـر اینکه فکر می کنم بابـت تفاوت باید 

خسـارت داد و خسـارت ایـن را در دو فیلـم قبلـی دادم. مـن اصا 

بـرای غافلگیـر کـردن و برای اتفاق های بسـیار احساسـاتی فیلم 

نمی سـازم. من فکر می کنم ما مسـئول هسـتیم و باید اگر بتوان 

اسـم آن را بیداری گذاشـت، سـعی کنیم بیداری را ایجاد کنیم. 

حـالا نـه با شـکل شـعاری و مانیفسـت دادن، بلکه بـا یک تصویر 

سـاده مثـل کاری کـه من در سـه فیلـم انجام دادم و سـعی کردم 

ایـن نیـم قـدم جلـو بـودن را رقـم بزنـم کـه آدم هـا از زاویـه دیگری 

بـه مـادران خـود نـگاه کنند یـا آدم هـا از زاویه دیگری بـه قهرمان 

کشـور خـود نـگاه کننـد یـا حتـی آدم هـا از زاویـه دیگـری به یک 

زن خافـکار نگاه کنند. 

معمـولاآثـاریکـهسـراغیـکمسـالهاجتماعـیمیرونـد،

درعیـنتلخـیخـودمسـالهگرفتـاریـکناامیـدیمحـض

نسـبتبههمهچیزهسـتند.عامهپسـندچقدرامیدوارانه

بـهمسـائلزنـانجامعـهایـراننـگاهمیکند؟

من ذاتا آدم امیدواری هسـتم. به شـدت آفتابی هستم و به شدت 

با شـروع روز فکر می کنم بیشـترین کاری که باید کرد این اسـت 

کـه بـا تمـام وجـود کار کنم. فارغ از رسـیدن یا نرسـیدن که اصا 

هدف ما نیسـت و دسـت ما نیسـت. ما می توانیم بهترین باشیم، 

زمانـی کـه فقط مسـیر را درسـت پیـش برویم. ایـن در ناخودآگاه 

مـن اسـت و در هـر سـه فیلمـم وجـود دارد؛ یعنـی هیـچ نیازی به 

پایان هـا یـا احسـاس های ناامیدکننـده، تلـخ و تراژیـک نـدارم. 

ایـن بـه معنـای روشـنایی شـعارگونه و امیدوارکننـده توخالـی 

نیسـت. مـن واقع بیـن هسـتم و احسـاس می کنـم امیـد تنهـا 

گزینـه ای اسـت کـه مـا داریـم. تنهـا کاری اسـت کـه می توانیـم 

انجـام دهیـم. فیلـم به شـدت مرثیـه یک زن سپری شـده اسـت؛ 

زنـی کـه بـه اتمام می رسـد، ولی اصا ناامیدکننده نیسـت. فیلم 

اتفاقـا نویـد ایـن را می دهـد که می شـود با روحیه قـوی ادامه داد 

حتـی اگـر 28 سـال از یـک زندگـی ناراضـی بـوده باشـید، حتی 

اگر 57 سـال داشـته باشـید، حتی اگر عامه پسـند نباشید؛ ولی 

بـاز می توان ادامـه داد. 

امسـال هفتمیـن فیلمـش قرار اسـت در جشـنواره سی وهشـتم 

فیلـم فجـر اکران شـود. سـامان سـالور کـه اکثر اوقـات به همراه 

بـرادرش کـه تهیه کنندگـی فیلم هایـش را بـه عهـده دارد، کار 

می کنـد، امسـال هـم قـرار اسـت یـک موضـوع اجتماعـی را بـه 

جشـنواره بیـاورد؛ موضوعـی کـه به قـول خودش مخاطـب با آن 

همذات پنداری خواهد داشـت و غافلگیر می شـود. به سـراغش 

رفتیـم تـا برایمـان از اثـر جدیـدش »سـه کام حبـس« بگوید.

»سـه کام حبـس« یـک قصـه اجتماعـی و امـروزی اسـت که فکر 

می کنـم داسـتان، شـخصیت ها و اتفاقاتـش بـرای مخاطـب 

ملمـوس باشـد. اتفاقاتـی کـه در فیلـم رخ می دهـد، از جنـس 

قصه ها و سـکانس هایی اسـت که به نظرم این روزها در طبقات 

مختلـف وجـود دارد. هرچنـد فیلـم بـرای طبقه متوسـط اسـت، 

ولـی از طبقـات مختلـف شـاهد آن هسـتیم؛ یعنـی تـاش برای 

بهتـر زندگـی کـردن، تـاش بـرای اینکه بتوان گلیم خـود را بهتر 

از آب بیرون بکشـیم. سـه کام حبس قصه اشـتباهات، عشـق و 

لحظـات انسـانی اسـت کـه می توانـد ارتبـاط وسـیع و خوبـی با 

تماشـاچی برقـرار کنـد، بـرای اینکـه از آن جنـس قصه هـا اسـت 

کـه امـروز و در جامعـه امـروز ایـران وجـود دارد و دیده می شـود. 

اینکـه فیلمسـازان سـراغ فیلم هـای اجتماعـی می رونـد، شـاید 

به خاطـر ایـن اسـت کـه بزرگ تریـن بعد انسـان مـدرن، اجتماع 

اسـت؛ یعنـی بزرگ تریـن اتفاقـات در این اجتمـاع رخ می دهد، 

بزرگ تریـن اتفاقـات انسـانی، بزرگ تریـن لحظـات عاشـقانه و 

بزرگ تریـن خبرهـای ناراحت کننـده در اجتمـاع رخ می دهـد؛ 

هماننـد امروزمـان کـه حـال چنـدان خوبـی نداریـم. آدم هایـی 

کـه یـک جامعـه را تشـکیل می دهند، حال خوبـی ندارند که هر 

روز در آن بیشـتر و بیشـتر فرومی رویم. اگر سـینمای اجتماعی 

بتواند یک آینه  جلوی اجتماع خود بگیرد و تاثیرگذار باشـد، به 

نظـر مـن کار خـود را کـرده اسـت. قطعا در تمـام دنیا همین طور 

اسـت. در تمـام دنیـا آرتیسـت و هنرمنـد و فیلمسـاز از اجتمـاع، 

از قصـه، از اتفاقـات اجتماعـی، از آدم هـای اجتمـاع خـود تاثیر 

می گیرنـد و ایـن را تبدیـل بـه زبان سـینما و زبـان هنر می کنند. 

می تـوان نقـش اجتمـاع یـا نقش جامعـه را فراموش کـرد؟ حتی 

سـوژه هایی کـه در ژانـر اجتماعـی سـاخته نمی شـوند، مثـا در 

ژانرهـای ملـودرام، کـودک و حتـی کمـدی سـاخته می شـود، 

بـه هـر حـال وقتـی سـراغ ایـده اصلـی و اولیـه می رویـد متوجـه 

می شـوید ایـن اتفـاق واقعـی در جامعـه، یـک خبـر، یـک بریـده 

روزنامـه، یـک سـتون صفحه حوادث باعـث جرقه اولیه فیلمنامه 

و تولیـد فیلم شـده اسـت. 

در مـورد امیـد دادن بـه مخاطـب هم بایـد بگویم به نظر من امید 

واهـی دادن بزرگ تریـن خیانت اسـت. امید واهی دادن اتفاقی 

اسـت کـه بعـد از حـدود چهـار دهـه جامعـه را به اینجا رسـانده و 

حـرف از امیـد زدن، حرف از امید واهی دادن بزرگ ترین خیانت 

اسـت و ایـن فیلـم سـعی کـرده واقعـی نـگاه کند و به نظـرم امید 

در درون خـود سـینما نهفتـه اسـت. وقتـی شـما یـک موضـوع 

اجتماعـی تلـخ یـا موضـوع اجتماعـی را نقد می کنیـد، امید در 

همیـن نقـد نهفتـه اسـت. سـه کام حبـس عیـن زندگـی اسـت. 

زندگـی قـرار نیسـت همیشـه و همـواره تلـخ باشـد. قـرار نیسـت 

همیشـه و همـه ماجـرا روشـن و پرامید و شـاد باشـد. بـه نظر من 

زندگـی واقعـی تلفیقـی از امیـد و ناامیدی ها اسـت. چه بسـا در 

بدترین جاهایی که ما ناامید شدیم و حرکتی را در جهت تغییر 

زندگی مان انجام دادیم، امیدوارکننده ترین لحظات پیش آمده 

و برعکـس، جایـی کـه فکـر می کردیم خیلـی امیدواریم و خیلی 

حـال مـا خـوب اسـت، یکبـاره یـک اتفـاق اشـتباهی باعـث این 

ناامیـدی شـده اسـت. ایـن فیلـم قصـه آدم هـای واقعـی اسـت، 

ایـن فیلـم قصـه روزهـای واقعی اسـت کـه پر از خوبی، خوشـی، 

امیـد و در مقابـل تلخـی و ناامیدی اسـت. اگـر فیلمی تاثیرگذار 

باشـد و بـا شـما و مخاطـب بمانـد، کار خـود را کرده اسـت حتی 

بعد از تمام شـدن عنوان بندی پایانی، حتی بعد از تمام شـدن 

فیلـم و بیـرون از سـینما آمـدن. اگـر قصـه ایـن فیلـم بـا شـمای 

مخاطـب بمانـد و بـه آن فکـر کنـد و مجتبـی و نسـیم آدم های ما 

را در اجتمـاع ببینیـد، آن زمـان اسـت که فیلـم موفق عمل کرده 

و قطعـا تاثیـر خـود را در ترکیبی از تلخی و شـیرینی، در ترکیبی 

از امید و ناامیدی گذاشـته اسـت. 

فکـر می کنـم مخاطـب بـا دیـدن ایـن فیلـم غافلگیـر می شـود 

و یکـی از بهتریـن فیلم هایـی اسـت کـه حاصـل تجربـه 6 فیلم 

گذشته در فیلمنامه و کارگردانی است. به شدت سعی کردیم 

تدویـن فیلـم تدویـن خوبـی باشـد و ریتم خوبی داشـته باشـد 

و تماشـاچی و مخاطـب خسـته نشـوند. یکـی از ویژگی هـای 

فیلـم بـه جـز بازی هـای خـوب و درخشـان گـروه بازیگـران و 

کار فنـی و درخشـان همـکاران مـن در پشـت دوربیـن واقعـا 

فیلمنامـه و تدویـن اسـت؛ یعنی به یک معنـا به نظرم فیلمنامه 

اتفاقـا از آن فیلمنامه هایـی اسـت کـه جزئیـات در آن بسـیار 

مهم اسـت و کاشـت و داشـت و برداشـت های زیادی در فیلم 

اتفـاق می افتـد کـه به خـودی خـود چندیـن و چند بـار بیننده 

و تماشـاچی و مخاطـب خـود را غافلگیـر می کند. عاوه بر این 

سـعی می کنـد روان و بـا ریتـم مناسـب بـدون اینکـه خواننـده 

خسـته شـود روایـت کنـد و خوشـبختانه در همیـن اکران های 

محـدودی کـه بـرای چند نفر از دوسـتان و همکاران داشـتیم، 

به شـدت موفـق می شـود غافلگیـر کنـد و حـرف خـود را بـا 

جذابیـت بیـان کنـد و تماشـاچی را تـا پایـان فیلـم نگـه دارد 

و تاثیـر خـود را بگـذارد. امیـدوارم ایـن تاثیـر فقـط بـه سـالن 

سـینما ختـم نشـود و مانـدگاری آن بعـد از تمـام شـدن تیتـراژ 

پایانـی بـا مخاطـب بماند. 

سهیلبیرقی،کارگردان«عامهپسند«درگفتوگوبا»فرهیختگان«:

متعلق به هیچ ایسمی نیستم 

سامانسالور:

وزهای واقعی است »سه کام حبس« قصه ر

ویژه سی و هشتمین جشنواره فیلم فجر
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بهتاشصناعیهاپنجسالپیش،فیلمسینمایی»احتمال

باراناسیدی«راساختوحالاسراغفیلمدومشرفتهاست.

فیلماولاوطرفدارانخاصخودشراداشتوممکناست

فیلمتازهاشهمبهدلیلاینکهازچهرههایمشهورسینما

بهرهاینبردهاست،درگیشههایسینماپرفروشنباشدو

مثلفیلماولشدرگروههنروتجربهاکرانشود.خودشدر

اینموردگفتهاست:»همهفیلمهاقرارنیستفروشهای

2۰یا3۰میلیاردیداشتهباشند.یکسریفیلمهارسالتی

غیرازتجارتوپولسازیدارند،هرچندمعتقدمدرسینمای

مســـتقل،فیلمهامیتوانندبهفروشخوبوسودبرسند

وســـرمایهخودرابازگردانند،ولیاصولارسالتهرفیلمی

تبدیلشدنبه»مطرب«نیست.«گفتوگوی»فرهیختگان«

باکارگردان»قصیدهگاوسفید«رادرادامهبخوانید:

کمیدربارهماجرایفیلمبرایماصحبتکنیدکهداستان

چهمحتواییرادربرمیگیرد؟

محتوای داستان کم وبیش قصه آدم های تنهاست؛ منتها آدم های 

تنهایی که این بار در درام جدی تری گرفتار هســـتند. »احتمال 

باران اسیدی« هم قصه آدم های تنها و تنهایی آدم ها بود و این بار 

هم همین است، منتها با درام جدی تری که در واقع باعث شده 

زندگی آدم ها به همدیگر ربط پیدا کند یا در یکدیگر گره بخورد. 

ازآنجاکـــهفیلماحتمالباراناســـیدیهمهمینمحتوارا

دربرداشـــت،دراینفیلمازچـــهجنبهایبهاینموضوع

نـــگاهکردهاید؟نگاهشـــمایکنگاهاجتماعـــیازلحاظ

آسیبشناســـانهاستیامثلفیلمباراناسیدیمضمونی

شاعرانهدارد؟

شـــاعرانگی ای که در این فیلم هم وجود دارد، یعنی آن شـــکل 

روایی که من می پسندم، طبیعتا حداقل در این دو فیلم این بوده 

است و در این فیلم هم وجود دارد. به لحاظ فرم و زیبایی شناسی 

اشتراکات زیادی بین دو فیلمم وجود دارد، ولی تفاوت این قصه با 

قصه قبل این است که از کهن الگوهای کاملا شناخته شده ای مثل 

عشـــق و مرگ و تقدیر و انتقام، در قصه بهره گرفته شده و همین 

باعث می شـــود تعلیق فیلم بیشتر شود و فیلم خودبه خود درام 

پیچیده تری داشته باشد؛ یعنی در واقع قصه  به گونه ای است که 

آدم ها تحت تاثیر یک قانون، زندگی شان در هم گره می خورد و از 

آنجا به بعد درام براساس کنش های بین شخصیت ها پیش می رود. 

دلیلانتخاباسمقصیدهگاوسفیدچهبود؟

قصیده گاو سفید در فیلم ما سمبلی است که به قصه ربط پیدا 

می کند. درواقع نگاه سمبلیکی به گاو سفید شده که سمبل یک 

شـــخصیت در فیلم است و اصولا در فیلم قبلی هم از اسم های 

استعاری و سمبلیک استفاده می شود. در مسیر فیلمسازی از 

استفاده از استعاره ها و سمبل ها خوشحال می شوم، حتی اگر در 

اسم فیلم ها این اتفاق بیفتد، در فیلم قبلی یعنی احتمال باران 

اســـیدی هم از یک استعاره در اسم فیلم استفاده کردیم و اسم 

این فیلم هم کاملا سمبلیک انتخاب شده است. 

اینمحتواییکهدرایندوفیلمبهآنهاپرداختید،براساس

دغدغهوتجربهخودشماستیاصرفاموضوعیاستکه

خواستیدبداناهمیتبدهید؟

اصولا هم من و هم همســـرم، فیلمنامه ها را با هم می نویسیم. 

تا جای ممکن ســـعی می کنیم ســـراغ قصه ها و داستان هایی 

برویم که تجربه های شخصی در آن وجود دارد. اینکه می گویم 

شخصی، نه لزوما تجربه هایی که برای خود ما به عنوان نویسنده 

اتفاق افتاده باشد، ولی همه تجربه هایی هستند که بخشی برای 

خود ما یا برای آدم های اطراف ما اتفاق افتاده اســـت. این فیلم 

هم همین طور است و از تجربه ای در همین حوالی خودمان بهره 

گرفته ایم و مساله ای است که دغدغه اجتماعی مهمی را مطرح 

می کند که در جامعه امروز ما خیلی از آن سخن به میان می آید 

و بدان پرداخته می شود. 

برایانتخاببازیگرانتانچهاولویتهاییداشتید؟

اصـــولا در انتخاب بازیگران آن چیزی که برای من مهم اســـت 

اینکـــه بازیگران تا جای ممکن بـــه نقش هایی که در فیلمنامه 

نوشتیم، نزدیک باشند و مناسب ترین گزینه ها برای ایفای نقش 

باشـــند. خیلی چهره بودن یا چهره نبودن، سوپراســـتار بودن، 

ســـلبریتی بودن یا نبودن مطرح نیست. مهم این است که آنها 

به درســـت ترین شکل ممکن نقش خود را ایفا کنند. این نه تنها 

درباره بازیگران اصلی فیلم های من صدق می کند، بلکه درباره 

بازیگران فرعی هم مصداق دارد و به همین دلیل همیشه دنبال 

درست ترین و مناسب ترین گزینه برای ایفای نقش، فارغ از چهره 

بودن و استار بودن یا نبودن آنها هستم. پوریا رحیمی سام، مریم 

مقدم، علیرضا ثانی فر و آرمین رئوفی درســـت ترین گزینه هایی 

بودند که فکر می کردم می توانند برای ایفای شخصیت های ما 

وجود داشته باشند. 

فیلمشـــمااســـتارهایپرفروشندارد.الاندرسینمایما

بیشـــترفیلمهاییدرگیشهمیفروشندکهستارهداشته

باشند.مثلافیلمغلامرضاتختیکهدرجشنوارهسالپیش

هممخاطبانخوبیپیداکرد،بهرغمهزینهایکهبرایششده

بودوجذابیتهاییکهداشـــت،درگیشهشکستخورد.

فکرمیکنیدفیلمشماباتوجهبهاینکهستارههایپرفروش

ندارد،بعدهادراکرانبامشکلمواجهشود؟

همه فیلم ها قرار نیســـت فروش های 20 یا 30 میلیاردی داشته 

باشند. یک سری فیلم ها رسالتی غیر از تجارت و پولسازی دارند، 

هرچند من معتقدم در ســـینمای مستقل، فیلم ها می توانند به 

فروش خوب و سود برسند و سرمایه خود را بازگردانند، ولی اصولا 

رسالت هر فیلمی تبدیل شدن به »مطرب« نیست؛ یعنی یک سری 

فیلم ها هستند که قرار است تاثیرگذاری دیگری داشته باشند. این 

دیگران، برخی از فیلمسازان هستند که نگاه آنها به سینما لزوما 

تجاری و پرفروش نیست. من در سینما دنبال فتح کردن قله های 

فروش و لزوما فیلم پرفروش سال شدن و شکست دادن رکوردهای 

میلیاردی نیستم. من در سینما دنبال خلق اثرهای ماندگار هستم 

و حرف هایی که دلم می خواهد بیان کنم؛ یعنی دغدغه های خودم 

را بیان کنم. گاهی اوقات این دغدغه ها ممکن اســـت قصه های 

پرفروشی را رقم نزند، بنابراین وقتی این مدل سینما را انتخاب کردم، 

می دانم که چارچوب و قواعد خود را دارد و اولین قاعده این است 

که در چنین سینمایی لزومی ندارد از سوپراستار استفاده کنید و 

چه بسا سوپراستارها برای این فیلم ها مضر هستند. 

فکرمیکنیددرحالحاضرســـینمایایـــرانبهایننوع

نگاهیکهشماداریدچقدرنیازدارد؟چونامروزهخیلیاز

فیلمهاباستارههاوسلبریتیهایپرفروشساختهواکران

میشـــوندوالانجایایننوعنگاهوزاویهدیددرسینمای

ماخالیاست.

دقیقا همین طور اســـت، چراکه ســـینمای ایران به همین دلیل 

فیلم های پرفروش و سلبریتی بازی دارد از هرگونه فکر و اندیشه ای 

تهی می شود و سینمای وزین تر و اندیشمندانه تر نابود می شود، 

برخلاف آن چیزی که در تمام سالیان سال سینمای ایران چه قبل 

از انقلاب و چه بعد از انقلاب یک جریانی از ســـینمای فرهیخته تر 

و جریانی از سینمای روشنفکری وجود داشته که می توانست در 

جامعه تاثیرگذار باشد، ولی متاسفانه این گونه سینمایی تقریبا در 

آستانه نابودی و ورشکستگی است؛ یعنی هیچ حمایتی از سینمای 

مســـتقل نمی شود و شما اگر سوپراستار و سلبریتی در فیلم خود 

نداشته باشید، 99 درصد سرمایه گذارها را از دست می دهید و حتی 

ســـختی های گرفتن مجوزها بیشتر می شود. پیدا کردن سینما، 

اکران و پخش و همه این مسائل به مراتب سخت تر می شود، بنابراین 

هیچ یک از اینها امکانی نیست که برای شما وجود داشته باشد و 

خودبه خود باعث می شـــود این نوع سینما به سمت نابودی پیش 

برود و الان ما در این مسیر هستیم. این تعداد فیلم های اندکی که 

در ســـال به شکل مستقل با بودجه های کم یا بدون سوپراستار و 

ســـلبریتی ولی با تلاش یک گروه عاشق تولید می شوند، بها داده 

شوند تا اندیشه در سینما از بین نرود. سینمایی که در آن اندیشه 

وجود نداشته باشد، تبدیل به سینمای سوپرمارکتی و بفروش و بزن 

و بکوب می شود که نتیجه اش جز دو ساعت سرگرم کردن در بهترین 

حالت نیست و هیچ تاثیری بر سطح سواد و اندیشه اجتماع ندارد. 

بهعبارتیاصلاماندگارنمیشوند.

بله، ســـینما رســـالت بزرگش را که تاثیرگذاری است، از دست 

می دهد و خودبه خود، ســـینمایی که می تواند آدم تربیت کند، 

عملا آدم ها را بی تربیت می کند.



شـــنیدهبودیمیکعدهباتوجهبهوضعیتیکهدرجامعه

حاکمشـــدهبود،فشارآوردهبودندکهشماهمجشنوارهرا

تحریمکنید.باتوجهبهاینکهخیلیازفیلمسازانجشنواره

راتحریمکردند،آیاایندرستاست؟چهشدکهنخواستید

دراینجریانشرکتکنید؟

بله، فشـــار زیادی روی ما هســـت و بود برای اینکه جشنواره را 

تحریم کنیم. ما که پنج سال یک بار و به سختی فیلم می سازیم، 

تنهـــا ویترینی که داخل مملکت بـــرای نمایش فیلم مان وجود 

دارد، جشنواره فجر است. این جشنواره 40 سال است با فراز و 

نشیب های متعددی که در مملکت ما وجود داشته و تراژدی هایی 

که در تمام سالیان دهه های 60، 70، 80 و همین دهه 90 رخ 

داده، برگزار شـــده و فیلمسازان از تنها امکانی که برای نمایش 

فیلم خودشـــان داشتند، استفاده کردند تا بتوانند فیلم ها را به 

نمایش بگذارند. به هرحال یک فیلم ســـرمایه گذارانی دارد که 

این سرمایه گذاران پول شان را به میان می آورند و امنیت سرمایه 

آنها در گرو حضور در ویترین هایی همانند جشنواره فجر است، 

بنابراین به عنوان کارگردان تنها ما نیستیم که برای فیلم ها تصمیم 

می گیریم. سرمایه گذارانی هم هستند که برای فیلم ها تصمیم 

می گیرند. برای ما که طبیعتا فیلم ساختن با امکانات ناچیزی که 

برای سینمای مستقل وجود دارد، هر از چندگاهی یک بار فراهم 

می شود، اینکه بعد از پنج سال فیلم بسازیم و امکان نمایش فیلم 

خود را از دســـت بدهیم، کار سخت و پیچیده ای است. از طرف 

دیگر واقعیت این است که من خودم جزء آن دسته فیلمسازانی 

هســـتم که همیشه برای من اهمیت داشـــته که فیلمم اول در 

مملکت خودم برای مخاطب ایرانی نمایش داده شود، چون این 

فیلم و فیلم قبلی جزء فیلم هایی بودند که از منظر قصه و داستان، 

باید ابتدا روی جامعه خود تاثیرگذار باشند. 

یعنیجامعههدفبایدجامعهایرانباشد

بله، این فیلم مخصوصا بیشتر از فیلم قبل به شدت لازم است در 

کشور خود ما نمایش داده شود، بنابراین من اگر این فیلم را از این 

امکان محروم کنم، جدای از آســـیبی که به سرمایه گذاران فیلم 

می رســـد، امکان تاثیرگذاری هم گرفته می شود و تحریم کردن 

فیلم اتفاق مثبتی نیســـت. از طرفی هم برای همه سینماگرانی 

که اصولا این جشـــنواره را تحریم کردند، احترام قائل هســـتم، 

ولـــی در این مقطع زمانی من بـــه صلاح فیلم و به صلاح امنیت 

ســـرمایه گذاران فیلم نمی بینم، مضاف بر اینکه این تصمیم یک 

تصمیم فردی نیست؛ یعنی طبیعتا تهیه کننده، سرمایه گذاران و 

کارگردانان همگی با هم تصمیم می گیرند و من طبیعتا باید در 

این پروسه به نظر دیگران هم احترام بگذارم. 

w w w . F D N . I R
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چندسالیاستبحثرقابتیبودنجشنوارهتئاترفجرموردپرسشقرار

گرفتهاستوازسویدیگر،گروهیاعتقاددارنداینجشنوارهدرهردورهباید

موضوعیمشخصرابهگروههاینمایشیپیشنهاددهد.چندنشستنیز

دربارهآسیبشناسیوشکلوشمایلجشنوارهبرگزارشدهاستکههرکدام

ازآنهادریچههاییتازهپیشنهاددادهاند.اینروزهاسیوهشتمینجشنواره

بینالمللیتئاترفجرآغازوفرصتخوبیایجادشدهتااینمسائلراباشهرام

کرمی،مدیرکلهنرهاینمایشیدرمیانبگذاریم.اوخود،نمایشنامهنویسو

کارگرداناستوسابقهدبیری۱۹جشنوارهمختلفرادرکارنامهدارد.گفتوگوی

مارادرادامهمیخوانید.

جشنوارهتئاترفجربرخلاففراخوانشفاقدرویکردموضوعیاست.درحالیکه

بهخوبیمیتواندموضوعیمشخصرابهمنظورتولیدآثارتئاترپیشنهاددهد

کهتاکنونبهآنتوجهیجدینشدهاست.اینروزهابراساسآثاررویصحنه

میتوانجشنوارهایباموضوعمهاجرتیاخانوادهراهانداخت.میتوانیمبهسوی

مضامینیمشخصبرویموازاینفضایکلیجداشویم.

البته اگر مضامینی مشخص درخصوص جشنواره درنظر بگیریم، خیلی خوب است و 

باعث محدودیت هم می شود. با این وجود اگر ما مثلا موضوع خانواده را انتخاب کنیم، 

باعث می شود کلی از گروه های نمایشی امکان حضور در جشنواره را از دست بدهند. 

آیا جامعه هنری این شرایط را می پذیرد؟

جامعههنریبهراحتیشرایطوموضوعهایجشنوارههایخارجیرامیپذیردو

بهنظرمیرسداینفضابایددربارهجشنوارههایداخلینیزموردتوجهقراربگیرد.

اگر به رویدادهای غیر ایرانی نگاه کنیم با معیارهای دیگری مواجه می شویم و همه چیز 

فرق دارد. من اعتقاد دارم برنامه ریزی در حوزه تئاتر ایران با مشکلات فراوانی روبه رو شده 

است چون همه تئاتری ها دوست دارند در تمام جشنواره های داخلی حضور داشته 

باشند. البته این دوره از جشنواره مانند تمام جشنواره های دیگر مشکلاتی مختص به 

خود نیز داشت که حواشی مخصوص به خود را دارد. برخی از گروه هایی که اجرا داشتند 

و فرم حضور در جشنواره را پر کرده اند باید پس از چند ماه دوباره گروه خود را گرد هم 

جمع می کردند و تمرین را از نو کلید می زدند و دوباره آماده می شدند. این موضوع 

به خودی خود باعث بی انگیزگی می شود. هنرمندان دوست دارند کارهای خود را زودتر 

آماده کنند و سریع اجرا بروند. فردی پیش من آمده بود که درخواست کمک هزینه می کرد. 

او باید فرم هایی را پر می کرد که نکرده بود و وقتی دیده بود کارش فروش ندارد به دنبال 

کمک هزینه روانه شده بود. من به او گفتم چرا فرم ها را پیش از اجرا پر نکرده اید؟ پاسخ 

داد فکر می کردیم کارمان با فروش خوبی مواجه می شود ولی نشد. خیلی از گروه های 

نمایشی با این مشکل دست به گریبان هستند و وقتی به مشکلی جدی می خورند به 

سراغ اداره هنرهای نمایشی می آیند. به نظرم در ایران، مهم ترین  انگیزه گروه های نمایشی 

وابسته به رقابت و جایزه است. آنان با حضور در جشنواره می خواهند ارزش های هنری 

و کاری خود را در معرض قضاوت قرار دهند. با این حال، اگر ما رقابت را حذف کنیم با 

بی انگیزگی روبه رو می شویم و اگر رقابت را پررنگ تر کنیم با خلأ مواجه می شویم چون 

برخی از گروه های نمایشی اشباع شده اند. من در مقطعی به سراغ پژوهش در زمینه 

تئاتر لاله زار رفتم. یکی از بازیگران این عرصه می گفت روزی پنج اجرا داشتم چون از 

صبح تا شب روی صحنه بودیم. او می گفت من از تئاتر لذت می بردم ولی وقتی تعداد 

اجراها بیشتر شد با بی انگیزگی روبه رو شدم. این بازیگر را چند وقت پیش هم دیدم و 

پرسیدم چه خبر از تئاتر و او گفت بیکار شده و احساس خیلی بدی دارد. به نظرم فعالیت 

هنری این گونه است. من هم هربار نمایشنامه ای را کارگردانی می کردم با حجم انبوهی 

از مشکلات و سختی ها مواجه می شدم که با خودم فکر می کردم دیگر نباید کارگردانی 

کنم! به خودم می گفتم این آخرین کارت است ولی بعد از دو ماه به سراغ کاری جدید 

می رفتم. بیکاری هنرمند را اذیت می کند. من معتقدم باید شیوه اجرایی جشنواره تئاتر 

فجر تغییر کند چون پس از این همه دوره باید شاهد پیشرفت جدی تری در آن باشیم. 

برخیمیگویندجشنوارهتئاترفجربایدیکدورهیابیشترمتوقفشودتا

تغییراتیدرآناعمالشود.

من اصلا با تعطیلی جشنواره موافق نیستم. 

نوعزمانبندیجشنوارهبهگونهایشدهاستکهدبیرجشنوارهپسازسهماه

معرفیمیشودواصلاهمفرصتکافیدرجهتچیدمانشکلاجراییجشنواره

ندارد.شکلکلیجشنوارهبهسمتوسوییرفتهاستکهدرآنجاییدرخصوص

تغییرهایجدینیست.ماشاهدهستیمکهجشنوارههیچاسپانسرینداردچون

فرصتکافیدرجهتجذبومذاکرهبااسپانسرهاوجودندارد.

تاکید می کنم با تعطیلی جشنواره در هر شکلی از آن موافق نیستم. درست است که 

می گویید احتیاج به بازنگری داریم، ولی باید اشاره کنم جشنواره تئاتر فجر بسیار مهم 

است. این جشنواره میراثی بسیار مهم برای ماست. این گردهمایی در دوران جنگ شکل 

گرفت و در زمانی به وجود آمد که مشکلات فراوانی از جمله حفظ مرزها در کار بود. ما روزانه 

در حال شهید دادن بودیم ولی فرهنگ را هم حفظ می کردیم البته که جشنواره تئاتر فجر 

به دنبال پاسداشت روحیه انقلابی هم بود. این جشنواره در سطح منطقه هم به جایگاه 

والایی رسیده است و حتی باید ادعا کنیم در بین 20 رویداد مطرح تئاتر جهان قرار دارد. 

ما جشنواره هایی چون آوینیون و ادینبورگ را در سطح اول جهان داریم ولی جشنواره 

تئاتر فجر هم می تواند درکنار آنها قرار بگیرد. باید از میراث این جشنواره نگاهداری کنیم 

و ارزش های آن را حفظ کنیم. به نظرم باید ایده های جدیدی به جشنواره تزریق شود. ما 

محدودیت در زمینه انتخاب دبیر جشنواره داریم. اگر یادتان باشد دبیران جشنواره در 

گذشته از میان هنرمندان تئاتر انتخاب نمی شدند ولی این موضوع در آیین نامه جدید 

برطرف شده است و حالا یک هنرمند باید مدیریت هنری این جشنواره را برعهده داشته 

باشد. نکته دوم این است که دبیر جشنواره باید اعتماد هنرمندان دیگر را جلب کند. 

نکته سوم هم این است که دبیر جشنواره باید در هماهنگی با سیستم اداره کل هنرهای 

نمایشی پیش برود. این سه نکته خیلی مهم هستند. ما همیشه دبیران جشنواره را انتخاب 

کردیم و بعد گفتیم ایده های خودتان را ارائه دهید اما چه اشکالی دارد که این سیستم 

تغییر کند و اول فراخوان بدهیم. یعنی اینکه هنرمندن اول ایده های خود را ارائه دهند 

و بعد از میان آنان دبیر جشنواره را انتخاب کنیم. 

گویادردورهنخست،آقایاسدیباارائهپروپوزال،دبیربرگزیدهشد.

تا آنجا که من می دانم این گونه نبوده است. ما دایره محدودی در زمینه انتخاب دبیران 

داریم، ولی برخی از دبیران گذشته هم بسیار شجاع بودند و ایده هایی داشتند و 

از خودگذشتگی فراوانی نشان دادند. واقعیت این است که روند فعلی محدودیت هایی 

دارد که باعث می شود ایده های تازه به جشنواره تزریق نشود. مثلا من اگر بخواهم جوانی 

فعال و تئاتری را انتخاب کنم آیا با استقبال دیگر هنرمندان روبه رو خواهد شد؟ یعنی 

بیاییم دست به جوان گرایی بزنیم. بعدش باید ببینیم ایده های جوان انتخاب شده چه 

چیزهایی است. وقتی ایده ها را بررسی کردیم باید متوجه بشویم این ایده ها با سیاست های 

کلی اداره هنرهای نمایشی تناسب دارد یا نه. ما همیشه دبیرانی را انتخاب می کنیم که 

مقبولیت و همراهی دیگران با آنان تا حدی مشخص است. قطعا باید احساس شود که 

جامعه هنری با آنان همراه هستند. 

البتهبهنظرمیرسدهنرمندانشهرستانهایگوناگونتوجهچندانیبه

مقبولیتدبیرجشنوارهندارند؛چونهمیشهدراینجشنوارهشرکتکردهاند

تاکارخودرانشاندهند.

انگیزه های بچه های شهرستانی با گروه های تهرانی متفاوت است. جشنواره تئاتر فجر 

برای هنرمندان استانی خیلی مهم است و  انگیزه های زیادی به آنان می دهد. گروه های 

تهرانی آنقدر جشنواره دارند و آنچنان از فستیوال اشباع شده اند که دیگر  انگیزه ندارند. 

تهران امکانات فراوانی چون سالن های خوب و تماشاگران فعال دارد. هنرمندان 

شهرستانی هم دوست دارند در این فضا کار کنند، پس  انگیزه حضور آنان در جشنواره 

تئاتر فجر چند برابر است. همچنین فرصت های بیشتری در اختیار گروه های هنری 

تهرانی است. ما باید از خودمان بپرسیم که چرا جشنواره را برگزار می کنیم؟ برخی از 

هنرمندان  انگیزه های احساسی دارند مثلا فکر می کنند باید در یک رویداد معتبر باشند 

و در این میان کسی به اصالت و اهمیت جشنواره توجهی ندارد. 

چراشهرداریتهرانباجشنوارهتئاترفجرهمکاریندارد؟

ما معضل های فراوانی داریم که یکی از آنان عدم همکاری نهادها و ارگان های دیگر 

است. یادم می آید وقتی آقای سرسنگی، مسئول جشنواره شد کمک های فراوانی از 

نظر مالی از سوی شهرداری انجام شد. آن جشنواره بسیار با شکوه برگزار شد چون از 

نظر مالی دست شان باز بود. ما امسال از نظر مالی با ۵00 میلیون تومان کاهش بودجه 

هم مواجه شده ایم! جالب است که تمام هزینه ها از پارسال تا امسال چند برابر شده ولی 

اعتبار ما کاهش یافته است. حوزه های دیگری چون سینما از کمک های مالی فراوانی 

بهره می برند چون بنگاه های اقتصادی خصوصی هم به آنها توجه دارند، ولی متاسفانه 

۱0 سالی می شود که تئاتر از توجه اسپانسرها دور شده است. 

شهرداریتهرانبهشماسالندادهاست؟

بله، به ما سالن دادند ولی ما بیشتر به حمایت مالی نیاز داشتیم که شهرداری هیچ 

کمکی در این زمینه نکرده است. 

چرااسپانسرهابهطورجدیواردنشدهاند؟مشکلاساسیآنهاچیست؟

من از وقتی که مدیرکل هنرهای نمایشی شدم از نزدیک شاهد تمام مسائل هستم، 

مثلا اسپانسرهایی بودند که به طور جدی پای کار آمدند اما به یک باره انصراف دادند. 

اینکه چه چیزی باعث می شود آنها انصراف دهند، برای خود من هم روشن نیست. 

ویژهجشنوارهتئاترفجر

سید حسین رسولی- احسان زیورعالم
روزنامهنگار

شهرامکرمیدرگفتوگوبا»فرهیختگان«:

باید شیوه اجرایی جشنواره تئاتر فجر تغییر کند

بهتاشصناعیهادرگفتوگوباروزنامه»فرهیختگان«:

رسالت فیلم ها »مطرب« شدن نیست

ویژه سی و هشتمین جشنواره فیلم فجر
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نگاهیبه1۰مستندیکهدرجشنوارهفیلمفجراکرانمیشوند

سهم مستند؛ سانس آخر
جشـنواره فیلم فجر در سی وهشـتمین دوره خود، میزبان مسـتندهایی است که 

از تنـوع محتوایـی زیـادی برخوردارنـد. از فیلم هایـی در مورد شـهدا و آرمان های 

انقـاب گرفتـه تـا فیلم هایی که نقدهای تندوتیزی نسـبت به وضعیت اجتماعی 

دارنـد. مهم تریـن جشـن سـینمایی انقـاب اسـامی ماننـد هـر سـال میزبـان 

مسـتند هایی اسـت کـه دل خوشـی از صاحبخانـه ندارنـد و اگـر 40روز پیـش از 

میانه انبوه مسـتندهای جشـنواره سـینمای حقیقت، سربلند بیرون نمی آمدند، 

الان هم جایی در بین انبوه فیلم های داسـتانی نداشـتند. در 10روز جشـنواره 

فیلم فجر، پردیس ملت، مجمعی برای اهالی سـینما و رسـانه اسـت، ولی سـهم 

رسـانه ای مسـتند در ایـن میـان خیلـی کـم خواهد بـود. آنچه می خوانیـد، کوتاه 

نوشـته ای اسـت از موضوع مسـتندها و البته حواشـی ای که این آثار داشـتند. 

بانو

مسـتند »بانو« به کارگردانی و تهیه کنندگی محمد حبیبی منصور داسـتان یکی 

از هـزاران قهرمانـی اسـت کـه در سـکوت در حال زندگی هسـتند. زنـان و مردان 

شـرافتمند بزرگـی کـه در مقاطـع مهمـی از تاریـخ ایـران ایفـای نقـش کرده اند و 

حـالا بـا گـذر از آن مقاطـع در گوشه گوشـه کشـور در حال زندگـی در میان مردم 

هسـتند بـدون اینکـه حتـی ما آنها را بشناسـیم و داسـتان زندگی  قهرمانانه شـان 

را بدانیـم. زندگی هایـی کـه بهتریـن سـوژه ها برای سـاخت فیلم های حماسـی و 

پرتعلیق هسـتند. عصمت احمدیان مادر شـهیدان ابراهیم و اسماعیل فرجوانی 

یک جانباز دفاع مقدس اسـت. این شـیرزن خودسـاخته سـال ها با یک وانت به 

جبهه هـای جنـگ می رفـت و در اهـواز به پشـتیبانی از رزمنـدگان می پرداخت. 

کارگردان این اثر در گفت وگویی در مورد شخصیت اصلی مستند »بانو« گفت: 

»عصمت احمدیان در 11سالگی ازدواج می کند و ورودش به زندگی با شوک 

روبه رو می شود. بعد از آن با یک فکر اقتصادی در همان اوایل ازدواجش با سن 

و سال کمی که دارد مشغول پرورش مرغ می شود. در همان سال های قبل از 

انقاب در سال 4۲ -که اصا رسم نبوده خانم ها رانندگی کنند- او گواهینامه 

می گیرد. روز هایی که جنگ شروع می شود او صاحب 6 فرزند است و به مرور 

درگیر جنگ می شود و کل خانواده با همه وجود درگیر جنگ می شوند. جنگی 

که زندگی این خانواده را با چالش ها و قصه های جدید روبه رو می کند.« 

 

پروژهازدواج

مسـتند جدیـد حسـام اسـامی که با همـکاری عطیه عطـارزاده آن را کارگردانی 

کـرده، بـه تهیه کنندگـی مرکـز گسـترش سـینما مسـتند و تجربـی تولیـد شـده 

اسـت. فیلمـی کـه بـه گفتـه عطـارزاده با همکاری فرانسـه سـاخته شـده اسـت. 

اسـامی بعـد از مسـتند »متهمیـن دایـره بیسـتم« ایـن بـار سـراغ سـوژه ای در 

آسایشـگاه بیمـاران اعصـاب و روان رفتـه اسـت. »پـروژه ازدواج« دو داسـتان را به 

صـورت مـوازی روایـت می کنـد. داسـتان اصلـی در مـورد بررسـی امـکان ازدواج 

مددجویـان اعصـاب و روان در خانـه احسـان اسـت و داسـتان دوم در مـورد  

انگیزه هـای شـخصی کارگـردان زن فیلـم برای پا گذاشـتن در این ماجرا و روایت 

ابعـادی از زندگـی شـخصی اوسـت. 

هرچند »پروژه ازدواج« سوژه ای تکراری دارد، اما با زاویه دید جدیدی به این سوژه 

پرداخته که باعث جذابیت این اثر شده است. اسامی در مورد مستند خود گفت: 

»با موسسه »سرای احسان« که این فیلم در آنجا ساخته شده سال هاست آشنا 

هستم و برای تلویزیون چند مستند از همین مکان ساخته ام. با این حال همیشه 

این دغدغه را داشتم که مستندی با نگاه جدید از اینجا بسازم و در فضایی نو 

آن را ترسیم کنم. با توجه به اطاعات قبلی که از این مرکز داشتم می دانستم 

که رابطه ای عشقی و احساسی بین آقایان و خانم های آنجا ایجاد شده است. 

بر همین اساس بسیار دوست داشتم فیلمی عاشقانه بسازم و این موضوع را با 

خانم عطارزاده که کارگردان دیگر این اثر است در میان گذاشتم. ما به دنبال 

ساخت فیلم عاشقانه بودیم و دکترهای آنجا به دنبال امکان سنجی علمی برای 

ازدواج بین آقایان و خانم های آنجا بودند و ماحصل آن یک فیلم عاشقانه علمی 

شد. داستان فیلم با تعلیق آغاز می شود و حتی خود ما هم تا روزهای آخر 

نمی دانستیم که آیا ازدواج شکل می گیرد یا خیر.« 

جاییبرایفرشتههانیست

»جایـی بـرای فرشـته ها نیسـت« کاری از سـام کانتـری، مستندسـاز جـوان و 

شناخته شـده کشـورمان اسـت کـه داسـتان ناکامی هـا و پیروزی هـای تیـم ملی 

اسکیت هاکی زنان را از زاویه ای خاص روایت می کند. کانتری در مورد ساخت 

ایـن فیلـم گفـت: »همیشـه دوسـت داشـتم فیلمـی بـا موضـوع زنان و مشـکات 

آنهـا کار کنـم. در مسـتند قبلـی کـه سـاختم »مانکن هـای قلعه حسـن خان« هم 

موضـوع زنـان تـم پنهـان فیلمـم بـود، ولـی خیلی هـا بـه آن توجهـی نکردنـد. به 

هرحـال همان طـور کـه می دانیـد پرداخـت بـه ایـن موضـوع یـک چاقـوی دولبه 

اسـت. »جایـی بـرای فرشـته ها نیسـت« بـا چنـد تغییـر می توانسـت بـه فیلمـی 

تبدیـل شـود کـه در جشـنواره های مختلـف خارجـی حضـور موفقـی هم داشـته 

باشـد، ولـی مـا چیـزی را انتقـال دادیـم کـه بـاور مـن و بچه هـا بود. درواقـع آنچه 

در فیلـم می بینیـد، از حـال خـوب بچه هـا می آیـد.« 

»جایی برای فرشته ها نیست« با کست حرفه ای از جمله هایده صفی یاری، محمد 

شکیبانا و رضا تیموری درباره دختران تیم ملی »اسکیت هاکی« ایران و مشکات 

پیچیده آنها در راه مسابقات آسیایی کره است. فدراسیون توانایی تامین هزینه 

دختران را ندارد و این اتفاق باعث شده تیم در شرایط روحی بحرانی قرار گیرد. با 

اضافه شدن دکتری روانکاو که باور به متدی جدید در کار با دختران دارد، تعدادی 

از آنها کمپینی جهت جمع آوری پول را راه اندازی می کنند. کمپین درنهایت با 

حمایت مردم موفق شده و دختران با این کمک ها عازم مسابقات کره می شوند 

و مدال می گیرند. کانتری در مصاحبه هایش تاکید دارد که این فیلم بیش از 

اینکه درباره مشکات تیم هاکی باشد، درباره امید است. 

مهدیعراقیرابکش

نسخه سینمای مستند »مهدی عراقی را بکش« از دل یک مجموعه چهارقسمتی 

تلویزیونـی بـه نـام »یکه سـوار« بیـرون آمـده که دربـاره زندگی حاج مهـدی عراقی 

اسـت. در این مسـتند با 30نفر از چهره های سیاسـی، مبارزان پیش از انقاب، 

دوسـتان و خانـواده  ایـن شـهید گفت وگـو شـده اسـت. عبدالرضـا نعمت الهـی 

در ایـن مسـتند پرتـره، بـه روایـت زندگـی ایـن مبـارز انقابـی از زبـان خـودش و 

دیگـران پرداختـه اسـت. مهـدی عراقـی که از مبارزان برجسـته انقاب اسـامی 

بـود بـه دسـت گروهـک فرقـان در سـال 58 ترور شـد. او از اعضای حـزب موتلفه 

اسـامی و دوسـتان نواب صفوی، بنیانگذار و رهبر تشـکیات فداییان اسـام و 

یکـی از یـاران مجاهـد و انقابـی امام خمینـی)ره( بود. 

نعمت الهی در اولین مستند خود به خوبی توانسته از عهده روایت زندگی 

پرفرازونشیب و سیاسی مهدی عراقی برآید. این فیلم مستند پر از جزئیات دقیق 

و جذابی است که کمتر شنیده شده است. نعمت الهی درباره شخصیت مهدی 

عراقی در مصاحبه ای گفت: »ماجرای راهپیمایی دسته مسجدحاج ابوالفضل در 

13 خرداد 134۲ یک نقطه عطف در تاریخ انقاب اسامی است. در آن روز دسته 

عزاداری به تظاهرات سیاسی تبدیل شد. شعارنوشته هایی که حمل می شود و 

نظمی که دسته می گیرد و شعار هایی که سر داده  و سخنرانی هایی که انجام 

می شود تفاوت هایی اساسی با دسته های معمول عزاداری داشت. شخصیت 

اصلی و محوری و به عبارتی کارگردان این دسته در آن روز حاج مهدی عراقی بود. 

او بود که آدم ها را جمع می کرد و به آنها نظم و حرکت می داد. صبح 13خرداد 

این اتفاق می افتد و دسته عزاداری به سمت دانشگاه تهران حرکت می کند. 

آنجا سخنرانی می کنند و بعد به سمت خیابان کاخ می روند. حرکت این دسته 

مقدمه ای بود برای سخنرانی معروف امام خمینی)ره( در قم که در واکنش به 

اتفاقات فیضیه ایراد کردند و منجر به دستگیری حضرت امام شد. اینها دسته را 

صبح راه می اندازند و بعد حاج مهدی عراقی خودش را به قم می رساند و مقدمات 

سخنرانی امام را تدارک می بیند. همه تدارکات و تنظیمات آن سخنرانی و برگزاری 

مراسم و حتی ضبط و انتشار نوار سخنرانی کار ایشان بود. درواقع حاج مهدی 

آدم اجرایی امام خمینی )ره( بود.« 

 

زمستاناست

»زمسـتان اسـت« یکی از مسـتندهای جنجالی سی وهشـتمین جشـنواره فیلم 

فجـر اسـت. فیلمـی بـه تهیه کنندگـی پیروز حناچی، شـهردار تهـران که نمایش 

آن در جشـنواره ای بـا نـام »فجـر« کـه همزمان با جشـن پیروزی انقاب اسـامی 

برگـزار می شـود، پارادوکسـی تلـخ و خنـده دار اسـت. »زمسـتان اسـت« کـه بـه 

سـوژه ای غیرانسـانی می پردازد، تاریخچه خیابان لاله زار از زمان ناصرالدین شـاه 

تـا کودتـای آمریکایـی ۲8مـرداد را روایـت می کنـد. ایـن فیلـم تـاش می کنـد با 

ارجاعاتـی بـه تصاویـر امـروزی خیابـان لالـه زار، تصویـر اسـفباری از حـال امـروز 

جامعه را نسـبت به 100سـال گذشـته کشـور به مخاطبان القا کند و حتی آنها 

را بـرای تغییـر ایـن وضعیـت تحریک کند. 

 »زمسـتان اسـت« روایـت افـول خیابـان لالـه زاری اسـت کـه زمانـی بـه شـانزلیزه 

تهـران معـروف بـود و نمـاد نوگرایـی هنـر و ایـران محسـوب می شـد. خیابانـی پر 

از کاباره هـا، سـینماها، پیاله فروشـی ها، تئاترهـا، رسـتوران ها و تجارتخانه ها که 

مـردم آن را کنـار زدنـد. مهرداد زاهدیان، کارگردان مسـتند »زمسـتان اسـت« در 

طـول فیلـم بارهـا برای از دسـت رفتـن فضایی که پیش از انقـاب در این خیابان 

وجـود داشـته، مرثیه سـرایی می کنـد. او در مـورد ایـن فیلـم گفـت: »از نظـر مـن 

لاله زار شـبیه شـخصی  اسـت که ممکن اسـت ما در خیابان ببینیم. تصور کنید 

از خیابانی رد می شـوید که متوجه یک کارتن خواب پلشـت و چرک در گوشـه ای 

از آن می شـوید. ناگهـان توجه تـان بـه گوشـه کـت یـا سرآسـتین آن کارتن خواب 

جلـب می شـود کـه از جنس طاسـت. 

به او نزدیک می شوید و می بینید کتش عیاری دارد و بعد آرام آرام متوجه می شوید 

این کت را یک خیاط صاحب نام دوخته، بعد با او گفت وگو می کنید، می شنوید 

که زبان فرانسوی هم حرف می زند و ظاهرا تحصیات عالیه هم دارد. بیشتر که 

با او حرف می زنید متوجه می شوید یک نجیب زاده است که از بد روزگار به این 

سرنوشت دچار شده است. کم کم ارزش های دیگر او را کشف می کنید و متوجه 

می شوید دارای جایگاهی درخور بوده و امروز متاسفانه جایگاه دیگری دارد که 

برازنده اش نیست. بعد دل تان می خواهد بدانید چه شده که او به این سرنوشت 

تلخ دچار شده است. به عقیده من خیابان لاله زار یک کاراکتر بوده که دلم 

می خواست سرنوشت غمبار او را برای مخاطب روایت کنم.«

زندگیمیانپرچمهایجنگی

»زندگـی میـان پرچم هـای جنگـی« جدید تریـن مسـتند محسـن اسـام زاده، 

کارگردان مسـتندهای »تنها در میان طالبان« و »سـفر به دیار پشـتون ها« است. 

ایـن مسـتند سـومین اثـر ایـن مستندسـاز بحران اسـت کـه به موضـوع حکومت 

طالبـان در افغانسـتان می پـردازد. اسـام زاده بـار دیگـر با انجام سـفری پرخطر 

بـه دل میادیـن جنـگ طالبان، تاش می کند تصویـری جامع درباره جدیدترین 

وقایـع کشـور افغانسـتان بـه مخاطبان خـود ارائه دهد. »زندگـی میان پرچم های 

جنگـی« را می تـوان از بهتریـن آثـار اسـام زاده دانسـت که عاوه بر سـوژه جذاب 

و دیدنـی، در فـرم و روایـت نیـز پیشـرفت فراوانـی داشـته اسـت. اسـام زاده در 

جدیدتریـن اثـر خـود بـه موضوع حضور داعش در افغانسـتان و مبارزه طالبان با 

این گروه می پردازد. او تاش کرده در مسـتند جدید خود، نگاهی واقع بینانه تر 

از آثار قبلی اش به طالبان و مواضع آنها در قبال مردم داشته باشد.  خطر ظهور 

داعش در افغانسـتان به عنوان پایگاهی جدید برای انجام اعمال خشـونت آمیز 

غیرانسـانی ایـن تروریسـت ها، موضوعـی اسـت کـه »زندگـی میـان پرچم هـای 

جنگـی« از عهـده روایـت آن به خوبـی برآمـده اسـت. اسـام زاده تـاش کـرده در 

ایـن مسـتند عاوه بـر دنبـال کـردن داسـتان خـود، وضعیـت مـردم جنـگ زده 

افغانسـتان را که سـال ها در همسـایگی ایـران درگیر جنگ هـای خانمان برانداز 

هسـتند نیـز روایـت کنـد؛ کـودکان و زنانـی کـه سال هاسـت طعم امنیـت واقعی 

را نچشـیده اند. مردمـی کـه نحـوه زندگی شـان مـا را بـه یـاد فیلم هـای تاریخـی 

کشـورمان می اندازد که 100سـال پیش را به نمایش می گذارند. استعدادهایی 

کـه سـال ها بـه دلیـل ابتـا بـه جنگ هـای نیابتـی خارجـی و نقش خانمان سـوز 

آمریکایی هـا در خاورمیانـه بـه هـدر رفته اند و تنها آرزویشـان داشـتن یک زندگی 

عادی و بدون جنگ و اسـلحه اسـت. اسـام زاده در مورد فیلم جدید خود گفت: 

»در فیلـم قبلـی ام »تنهـا میـان طالبان« نتوانسـتم بـه زندگی مردم بپـردازم، ولی 

این بـار تـاش کـردم بـه محیـط اطراف توجـه و تا حد ممکن زندگـی مردم را میان 

ایـن جنگ هـا روایـت کنـم. در افغانسـتان مناطقـی وجود دارد که هر روز دسـت 

یـک قـدرت اسـت و آنهـا هسـتند که سرنوشـت زندگی مردم را تعییـن می کنند.«

عالیجناب

»عالیجناب« نام مستند جدید سجاد ایمانی است. فیلمی که آن را می توان در 

امتداد اثر قبلی این کارگردان یعنی »سیاه زخم« یا »جوکر« مورد توجه قرار داد. 

»عالیجناب« داستان زندگی بوکسری را روایت می کند که به یک دلیل خانوادگی 

درگیر مشکات اقتصادی می شود و برای فرار از این وضعیت به کارهای غیرقانونی 

روی می آورد. کارهایی که نمایش آن در مستند »عالیجناب« قطعا برای سوژه 

اصلی فیلم دردسرساز خواهد شد. »عالیجناب« در عین حال که مستندی جذاب 

است، با همان مشکل »سیاه زخم« روبه رو است؛ مشکلی که مهم ترین المان 

فیلم های مستند، یعنی ریشه داشتن در حقیقت را با چالش روبه رو می کند. 

»عالیجناب« مانند »سیاه زخم« حاوی سکانس هایی است که خیلی ساختگی به 

نظر می رسند و این باور را تقویت می کند که کارگردان برای جذابیت فیلمش به 

دستکاری حقیقت پرداخته است.  ایمانی در مورد »عالیجناب« گفت: »در ابتدا 

قرار بود فیلمی با موضوع بی اعتقادی بسازم، اما نه فقط بی اعتقادی در حوزه دین، 

بلکه این بی اعتقادی حوزه انسانیت، زندگی و تعهد را هم شامل می شود. برای 

ساختن این مستند به دنبال سوژه های متفاوتی بودم و با افراد مختلفی در این باره 

گفت وگو کردم.« افرادی را که در گذشته زندگی خوبی داشتند و در حال حاضر 

زندگی پرمخاطره ای را تجربه می کنند، از نظر اعتقادی بررسی کردم تا بفهمم 

مشکات زندگی چقدر باعث پایبندی بیشتر یا دوگانگی در اعتقادات می شود. 

پس از این بررسی ها به سوژه »عالیجناب« رسیدم که درباره قهرمان بوکسی است 

که در زندگی شخصی خود دچار مشکاتی شده و برای حل این مشکات دست 

به کارهای خاف می زند، اما نتیجه آن مخاطره بیشتر برای زندگی اوست.«

خسوف

»خسـوف« بـه کارگردانـی محسـن اسـتادعلی، مسـتندی در مـورد زندگـی یـک 

طلبـه جـوان اسـت کـه سـال ها بیـن ملبـس شـدن و انتخـاب سـینما به عنـوان 

حرفـه خـود، تردیـد دارد. شـخصیتی منفعـل و دین زده که در یک سـاخ خانه به 

نمایش درآمده اسـت. فیلم با سکانسـی خشـونت بار از سـاخی حیوانات شروع 

می شـود و در ادامـه بـه روایـت زندگـی ایـن طلبه جـوان می پردازد. اسـتادعلی با 

پیـدا کـردن ایـن طلبـه کـه تحت فشـار خانواده و همسـر خود قـرار دارد تا ملبس 

شـود، بـه تابو شـکنی در زمینـه نمایـش روحانیـت می پـردازد و بـا ایـن کار برنـده 

لـوح تقدیـر هیـات داوران و تندیـس بهتریـن کارگردانـی فیلـم مسـتند بلنـد از 

سـیزدهمین جشـنواره سـینما حقیقت می شـود. 

اسـتادعلی در مـورد »خسـوف« گفـت: »ایـن فیلـم در مـورد تردیـد اسـت. 

دودلی هایـی کـه هـر یـک از مـا در زندگـی خـود داشـته ایم و در مواقـع حسـاس 

بـا آن روبـه رو بوده ایـم. ایـن فیلـم خیلـی شـبیه دوره هایی از زندگی من اسـت که 

درگیـر فضاهـای اینچنینـی بـا یک قیاس متفاوت ولی نزدیـک به این فضا بودم. 

»خسـوف« فیلم سـاده ای اسـت، ولی حرفش حرف امروز ماسـت. تردید مسـاله 

همیشـگی هـر انسـانی اسـت و بـرای مـن نیـز ایـن دغدغـه همـواره وجـود دارد، 

ضمـن اینکـه مـا بـا یـک جامعه مذهبی طرف هسـتیم و مذهب نقـش پررنگی در 

جامعـه مـا دارد. همـواره بـه دنبـال ایـن بودم که ایـن تردید را در اثـری به نمایش 

بگـذارم و در »خسـوف« ایـن اتفـاق افتـاد. سـه سـال تحقیق و پژ وهـش  روی این 

موضـوع انجـام شـد و نتیجـه آن فیلم »خسـوف« شـد.«

خطباریکقرمز

فرزاد خوشدست پس از ساخت مستند »زنی که نام ندارد« که به سوژه ای در 

زندان زنان قرچک ورامین تهران می پرداخت، سراغ سوژه ای در کانون اصاح و 

تربیت پسران رفته است. »خط باریک قرمز« درباره یک گروه مجرم نوجوان در 

زندان است که با کمک چند مربی نمایش تصمیم می گیرند نمایشی را روی 

صحنه ببرند تا اگر موفق شدند به این بهانه و برای اجرا یک روز از زندان خارج 

شوند. این فیلم پس از گذشت یک سال از نمایشش در سی وهفتمین جشنواره 

جهانی فیلم فجر موفق شد با کسب چهار جایزه از جشنواره سینما حقیقت به 

سی وهشتمین جشنواره فیلم فجر نیز پا بگذارد که نمونه ای کم نظیر در تاریخ 

این جشنواره خواهد بود.  خوشدست در مورد فیلمش گفت: »خیلی به دنبال 

دستاورد نبودم، بیشتر هشدار دادم، البته به مسئولان. درواقع کاما رها، دور 

از سفارش ها و کلیشه ها این مستند را در زندان نوجوانان ساختم.« او اضافه 

کرد: »امید دادن این روزهای سخت حتی غیرممکن شده اما در انتهای این 

فیلم مستند، امید و روزنه هایی به زندگی خوب، موج می زند. فیلمساز، کامپیوتر 

نیست که برنامه ای برای عملکردش از قبل بنویسند. او با جهان اطرافش پیش 

می رود و مدام تغییر می کند. مانند این مجرمان که تاش کردند تغییر کنند، 

خودشان را با جهان جدید وفق دهند و همین هم شد.«

قصهدخترانفروغ

فیلم مسـتند »قصه دختران فروغ« روایتگر زندگی دختران و پسـران بدسرپرسـت 

سـاکن شـهر مشـهد اسـت. آنهـا زمـان زیادی همـراه با یک زوج در یکـی از مراکز 

خصوصـی وابسـته بـه بهزیسـتی زندگـی می کردنـد. بعـد از سـال ها زندگـی، 

تعـدادی از جوانـان ایـن مرکـز علیـه ایـن زوج کـه زمانـی طولانـی پـدر و مـادر 

خودشـان می دانسـتند، شـکایت می کننـد. 

خاطـره حناچـی، کارگـردان ایـن مسـتند دومیـن فـرد از خانواده حناچی اسـت 

کـه توانسـته فیلـم خـود را بـه سی  وهشـتمین جشـنواره فیلم فجـر وارد کند. این 

مسـتند پـس از انصـراف کارگـردان مسـتند »کامـی« از حضـور در جشـنواره فجر 

در لیسـت فیلم هـای مسـتند بـرای نمایـش قـرار گرفـت. بودجـه تولیـد این فیلم 

توسـط مرکـز گسـترش سـینمای مسـتند و تجربـی به عنـوان تهیه کننـده این اثر 

تامیـن شـده اسـت. روایـت یک سـویه کارگـردان ایـن فیلـم دربـاره سـوژه ها یکی 

از مـوارد متعـددی اسـت کـه بـا انتقـاد همـراه بـوده اسـت.   خاطـره حناچـی در 

مـورد ایـن فیلـم گفتـه: »در طـول ایـن سـال ها مـن دغدغه مادر شـدن داشـتم و 

همـواره ایـن سـوال را از خـود می پرسـیدم کـه بایـد از زایـش خـودم موجـودی را 

بـزرگ کنـم یـا از زایـش زن دیگـری ایـن کار را انجام دهم. در این سـال ها که من 

در ایـن مرکـز بـودم آدم هـای زیـادی را می دیـدم کـه از آنجـا بازدیـد می کردنـد. 

احسـاس می کـردم بچه هـا از ایـن بازدیدهـا حـس خوشـایندی ندارنـد، چـون 

حـس نمایشـگاه بـودن بـه آدم دسـت مـی داد. بـرای همیـن فیلمـی در این مورد 

سـاختم. پـس از توقـف دو سـال و نیمـی از فیلمبـرداری اتفاقـات تلخـی در آن 

مرکـز رخ داد کـه باعـث شـد پـس از مذاکـره بـا مرکـز گسـترش دوبـاره سـراغ آن 

بـروم. در حـال حاضـر مرکـز گسـترش تنهـا صاحـب 30درصد این فیلم اسـت.«

وحید محرابیان
روزنامهنگار

ویژه سی و هشتمین جشنواره فیلم فجر


	Page 11.pdf (p.1)
	Page 12.pdf (p.2)
	Page 13.pdf (p.3)
	Page 14.pdf (p.4)

