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مجیدیطلوع دوباره
چهارســـال پیـــش مجیـــد مجیـــدی، برای 

خاطره‌بازی، به مدرسه دوران کودکی‌اش یعنی 

مدرســـه نظام مافی در محله مهرآباد جنوبی 

تهران رفته بود. لحظه کنجکاوبرانگیزی بود 

و برای خبرنگارها پیدا کردن این کارگردان کم‌مصاحبه مغتنم. مجیدی آن روزها فیلم 

»محمدرسول‌الله‌)ص(« را آماده اکران داشت و من به همراه چند خبرنگار دیگر به این 

مدرســـه رفتیم تا از کم‌وکیف اکران خارجی فیلم جدید مجیدی ســـوال کنیم، اما این 

مدرسه و حس‌وحال بچه‌ها و دوره شدن مجیدی توسط بچه محل‌های قدیمی‌اش، کلا 

سوژه را تغییر داد. مجیدی سرکلاس درس رفت و شمایل یک معلم را به خود گرفت. 

برای مجیدی شکل کلاس درس با آنچه مدارس قدیمی داشتند، فرق کرده بود. تخته‌ها 

وایت‌برد شده و نیمکت‌ها هم تبدیل به صندلی‌های تکی شده بودند. بچه‌های مدرسه 

نظام مافی که مجیدی را با فیلم و درس »بچه‌های آسمان« می‌شناختند، از دنیای کودکی 

مجیدی و قهرمان کودک فیلمش ســـوال کردند. مجیدی هم که حالا آقا معلم بچه‌ها 

شده بود، دستش را روی کتاب گذاشت تا صفحه را گم نکند و به چشم‌های بچه‌های 

نسل جدید زل زده بود. ته کلاس نشسته بودم و منتظر که ببینم آقا معلم قرار است 

چطور از تجربه 30 ســـال فیلمسازی‌اش برای دانش‌آموزان بگوید. آقا معلم همه آنچه 

یادگرفته بود را این‌طور سرجمع کرد: »قصه این فیلم از تجربه زندگی شخصی من بود. 

همین زندگی معمولی که همه ماها آن را تجربه می‌کنیم. درس‌های فراوانی دارد فقط 

باید با احساس و دقت بیشتری به محیط اطراف، افراد و اتفاقات زندگی‌مان توجه کنیم. 

ظاهر جملات خیلی ساده است ولی خلاصه هر آن چیزی است که به‌عنوان موفقیت 

مجیدی در تولید یک اثر ســـینمایی یاد می‌شود. این حرف‌های مجیدی برآمده از 

این باور است که هر انسانی، قهرمان زندگی خودش است. او از گنجینه احساسات 

و قصه‌های دنیای خودش وام می‌گیرد و ســـراغ قصه‌های عجیب و غریب نمی‌رود. 

مجیـــدی تنها کاری که می‌کند اینکه به دنیا و آدم‌های اطراف خود خیلی دقیق‌تر 

نگاه می‌کند و از دل روابط به ظاهر ساده، درس‌های فراوانی بیرون می‌کشد. چیزی 

شبیه به همان داستانی که در فیلم »خورشید« اتفاق می‌افتد. ظاهر قصه خورشید 

این است که با دنیای بچه‌های‌کار و بچه‌هایی که تک افتاده در دنیای بزرگ‌ترها سر 

و کار دارند، اســـت  اما بچه‌های خورشید مثل باقی قهرمان‌های فیلم‌های مجیدی، 

سیر و سفری درونی دارند. بچه‌های خورشید دنبال رها شدن از وضع موجود هستند 

و فیلم خورشید هم قصه تلاش و سفر این بچه‌ها برای رسیدن به وضع مطلوب‌شان 

را تعریف می‌کند. علی قهرمان فیلم خورشـــید هم‌نام قهرمان بچه‌های آســـمان، 

نوجوانی است که برای بازگرداندن مادر پریشان حالش از آسایشگاه به خانه، دنبال 

پیدا کردن گنجی در زیرزمین یک مدرســـه به نام »خورشید« است. رفقای علی که 

کودکان‌کار هســـتند در دل همین مدرســـه، کنار هم جا می‌گیرند تا آقا معلم فیلم 

خورشید، دست نجاتی برای بازگرداندن بچه‌ها به جامعه‌شان باشد. از ویژگی‌های 

فیلم مجیدی روابط دوسویه انسان و جامعه است. در این فیلم، مدرسه خورشید هم 

در مقیاس کوچکی از جامعه به‌عنوان دست نجاتی ظاهر می‌شود تا قهرمانش را به 

جامعه بازگرداند. در انتهای فیلم، قهرمان کودک داستان »خورشید«، وقتی متوجه 

آوارفریبی می‌شود که بر سرش ویران شده و زنگ مدرسه‌ای را به صدا درمی‌آورد که 

به خاطر نداشتن پول و سرمایه تعطیل شده است.

خورشید، خدا و باز هم مدرسه

»خورشید« یک فیلم غافلگیرکننده از مجید مجیدی است. غافلگیر می‌شوید چون چند فیلم آخر او کیفیت 

راضی‌کننده‌ای نداشتند و بدون تعارف به همین دلیل مجیدی در ذهن بسیاری از مخاطبان سینما، فیلمسازی 

تمام شده به‌حساب‌ می‌آمد. حالا معلوم شد که علاقه‌مندان سینما زود از‌ مجیدی دل‌کنده بودند و این در حالی است که چند فیلم 

پیاپی از فیلمسازان نامی قدیمی در سینمای ایران، خوب از آب درنیامدند و در عین حال، همین علاقه‌مندان، هر بار با امیدواری 

دوباره، سراغ فیلم‌های بعدی‌شان رفتند. 

چیزی که فیلم‌های مجیدی را در تمام دنیا ممتاز می‌کرد، معنویت کودکانه آنها بود، یک معنویت ساده و بی‌آلایش که در جنس رابطه 

کودکان با خدا می‌توان آن را پیدا کرد و همین است که راجر ایبرت فقید را به توصیفی این‌گونه از سینمای مجیدی واداشت: »به عزت 

خدا؛ یاد دبستان کاتولیک می‌افتم؛ جایی که بالای هر صفحه تکلیف‌مان، با خط کودکانه خود می‌نوشتیم م‌م‌ی، برای مسیح، مریم 

و یوسف. آیا مشق حساب خود را به بهشت تقدیم می‌کردم یا به دنبال معجزه بودم؟ اندیشه مجیدی نویسنده وکارگردان ایرانی، راه به 

هیچ شک و تردیدی نمی‌دهد.« او پس از آنکه زبان سینمایی مجیدی را زبانی صادقانه برای شکوه و عزت خداوند ارزیابی می‌کند، 

این نگاه غیرتبلیغی، بی‌توجه به اطراف و روبه آسمان را فراهم‌کننده بستری می‌داند که دیدگاه‌های مادی مصرف‌گرایانه سینمای 

غرب نسبت به بچه‌ها را به نقد می‌کشد. اگر دقت کنیم، چند فیلم اخیر مجیدی که مخاطبانش را راضی نکرده بودند، همه از این 

فضا فاصله داشـــتند؛ فضای کودکان و به‌خصوص پســـربچه‌های جنوب‌شهر، حاشیه شهر یا بچه‌های روستا. حالا اما او باز به اوج 

برگشته است و راه‌های آسمانی را به جای راه‌های زمینی امتحان می‌کند. 

فیلم آخر مجیدی شبیه همان دست‌خطی است که راجر ایبرت می‌گوید با آن مشق‌های ریاضی‌اش را به خدا تقدیم می‌کرد. خورشید 

نماد خداست، بی‌اینکه تاکید بیرون‌زده‌ای روی این نماد شود و در ضمن، این نام مدرسه‌ای هم هست که توسط چند معلم دلسوز 

برای کودکان کار تاســـیس شـــده است. نماهای »گاد شات« و »پی او وی خدا« در این فیلم چند بار تکرار می‌شوند و مخاطب را یاد 

بهترین فیلم‌ها و بهترین میزانسن‌های مجیدی در روزهای اوج می‌اندازند. این نماها طوری هستند که انگار کسی در آن بالا هوای 

دل پاک این بچه‌ها را دارد و نمی‌گذارد که در مرداب فرو بروند. خود مکانی مثل مدرسه، هاله‌ای معنایی از هدایت و بلوغ را درون 

مفهومش دارد و در مجموع می‌توان گفت خورشید فیلمی است درباره خدایی که این کودکان بی‌پناه و بدسرپرست را تنها نمی‌گذارد 

و هدایت‌شان می‌کند. علی، محمد، رضا و ابوالفضل کودکانی جنوب‌شهری هستند که پدر همه‌شان معتاد و یا فوت کرده است. 

در بین آنها ابوالفضل که خواهری دوقلو به نام زهرا دارد، افغانستانی است. آنها کودکان کار هستند و برای اینکه بتوانند گلیم‌شان را 

از آب بیرون بکشند، ناچارند دست به هر کاری بزنند. هاشم)با بازی علی نصیریان( علی را که سردسته این گروه به‌حساب می‌آید، 

استخدام می‌کند تا از آب‌انبار مدرسه‌ای که مخصوص کودکان کار است، علامت یا نقشه گنج را پیدا کند. علی به همراه گروهش 

برای ثبت‌نام به آن مدرسه می‌روند و قصه از اینجا آغاز می‌شود... .

به جز چند معلم مدرسه خورشید و فرد ناشنوایی که به علی جای خواب و شغل داده، تمام افرادی که در این فیلم دوروبر این بچه‌ها 

هستند، می‌خواهند از آنها سوءاستفاده کنند. جبر محیطی طوری است که لامحاله این کودکان را در انتها به خلافکارهای سرتق 

و همه‌فن حریف تبدیل خواهد ‌کرد؛ اما یک دست نامرئی وارد کار می‌شود و از قضا توسط ناکامی‌ها و شکست‌ها، نمی‌گذارد این 

کودکان در دامچاله‌ای که سر راه‌شان قرار گرفته است، بیفتند. این درونمایه، حتی در روساخت اثر، دال نمادین هم پیدا می‌کند 

و بچه‌ها در جشن نیکوکاری مدرسه، خورشیدی دست‌ساز را با بادکنک‌های هلیومی به هوا می‌فرستند و در سکانس فینال فیلم 

از آسمان باران می‌بارد. خورشید که منبع نور است، معانی نمادین شناخته‌شده‌ای در فرهنگ معنوی شرق دارد و البته آب نماد 

تطهیر و در عین حال حیات اســـت. با تماشـــای فیلم و در نظر گرفتن معانی این نمادها به راحتی می‌شود از آنها رمز‌گشایی کرد 

و خوبی فیلم این است که بدون دستگیره کردن این نمادها هم می‌شود از افق آن بالا رفت و به درک حسی از معانی‌اش رسید. 

علی در ســـکانس آخر فیلم عملا جای معلمش آقای رفیعی)با بازی جواد عزتی( را گرفته، جای همان معلمی که به او کله زدن 

در دعوا را یاد داده بود. او چیزهایی به معلمش یاد داد و چیزهایی از او آموخت که در رفتار و شـــخصیت‌ هر دوی آنها پس از این 

تاثیرگذار خواهد بود. اینکه علی به جای معلمش، زنگ مدرسه تعطیل‌شده را به صدا در می‌آورد، یعنی او در این سفر پرماجرای 

زیرزمینی، به یک بلوغ فکری و شعور ایمنی‌بخش رسیده است. حالا که سردسته گروه آدم شد، می‌توان به سرنوشت سایر بچه‌ها 

و البته بچه‌های دیگری که احتمالا پس از این سر راهش قرار خواهند گرفت هم امیدوار بود. اتفاقی که برای علی افتاد را می‌توان 

شکستی دانست که در حقیقت به نفع اوست و شاید به نفع خیلی‌های دیگر و این حکمت کسی است که او را در فیلم نمی‌بینیم 

ولی بخش قابل توجهی از فیلم را از چشم‌انداز او می‌بینیم؛ یعنی خداوند یا همان خورشیدی که نور هدایت را به‌طور یکسان بر 

شمال، جنوب و حاشیه شهر و روستا می‌تاباند. 

کلیشه‌ها ذوب می‌شوند

فیلم »خورشید« کاملا در چارچوب سبک مجیدی قرار دارد. سینمای مجیدی، تلفیقی از 

سبک هنری رئالیسم شاعرانه فرانسه و نئورئالیسم ایتالیا)با غلظت کمتر( است که محتوایی 

برپایه عرفان و اخلاق اسلامی دارد. فیلم‌های رئال شاعرانه، با استفاده از نمادسازی، عموما قصه‌هایی در بطن 

فقر را تعریف می‌کردند که پایان تلخ و جبرگرایی از جمله شاخصه‌های محتوایی آنها بود و در اجرا نیز، تصاویری 

با تاکید بر عواطف داشتند. فیلم‌های نئورئالیسم ایتالیا هم بر سینمای اجتماعی ایران بسیار تاثیرگذار بوده‌اند 

و با پرداختی واقع‌گرایانه معضلات اجتماعی را بررسی می‌کردند. مجید مجیدی با نگاهی شاعرانه و بر مبنای 

عطوفت و رحمت یک مســـلمان معتقد، فیلم‌هایی ساخته که مفاهیم اخلاق، فداکاری، عشق، قضا و مشیت 

الهی، مهربانی و سادگی از جمله درون‌مایه‌های آنهاست. 

تازه‌ترین اثر سینمایی مجیدی به کودکان کاری می‌پردازد که به دلیل جبر محیط، استثمار می‌شوند. تلاش‌های 

خیرخواهانه هم برای کمک به آنها موفق نمی‌شوند. برگ برنده، فیلمنامه خورشید، قوت پلات اثر است که احتمالا 

همکاری نیما جاویدی در نگارش فیلمنامه باعث تحقق این امر شده است.

 فیلمنامه خورشید پر است از گره‌افکنی و گره‌گشایی‌های پشت سر هم. شخصیت اصلی برای رسیدن به هدف، 

مدام با مانع جدیدی رو‌به‌رو می‌شود و با تلاش یا نبوغ بر آن فائق می‌آید و این سیر سینوسی، ملات درام را چگال‌ 

می‌کند. این ویژگی فیلم بیشتر به »بچه‌های آسمان« شباهت دارد تا »باران« و »آواز گنجشک‌ها.« 

شخصیت اصلی فیلم، کودکی به نام علی است. علی از همان سکانس ابتدا نشان می‌دهد به خاطر سختی‌ها، 

قوی و با صلابت شـــده اســـت. او پدرش را به خاطر اعتیاد از دست داده، خواهرش در آتش سوخته و مادرش به 

دلیل فشار روحی در بیمارستان روانی بستری است. فیلم تلاش او برای فرار از فلاکت و بازگرداندن مادرش به 

خانه را نشـــان می‌دهد. هرچند علی جلوی هرکس که آزارش دهد می‌ایســـتد و نسبت به دوستانش فداکاری 

می‌کند، اما به واسطه شرایط خشنی که در آن زیست می‌کند نسبت به دوستانش، ژست رهبری می‌گیرد. 

خورشـــید سعی دارد کلیشه‌زدایی کند و شعار ندهد. مثلا علی نصیریان که نقش سردسته تبهکاران را بسیار 

درخشان ایفا می‌کند، به جای آنکه سبیل کلفت و هیکل ستبر داشته باشد، به ظاهر مهربان است و به علی قول 

پاداش می‌دهد. تصویر کودکان‌کار، به دور از سانتیمانتالیسم است و آنها نیز عصبانی می‌شوند، دعوا می‌کنند و تا 

حدی قوی هستند. جالب‌ترین وجه فیلم، شکست رفتار‌های آنارشیستی در حل مشکلات است. قانون‌گریزی با 

نیت خیرخواهانه به‌خصوص در مواجهه با ساختار‌های بی‌احساس بروکراتیک، مضمون پرتکراری در سینماست. 

از »آژانس شیشه‌ای« خودمان تا »قصه‌های وحشی« آرژانتینی نگاه مثبت و سرانجام موفقیت‌آمیزی برای چنین 

رویکردی ترسیم کرده‌اند. در خورشید اما اگر آقای رفیعی انتقامش از ناملایمتی‌ها را با کتک زدن نشان می‌دهد، 

دست آخر ناکام می‌ماند یا بچه‌ها اگر به صورت انقلاب‌گونه مدرسه را تصاحب می‌کنند، تا انتها نمی‌توانند به 

موفقیت چنین روشی دلخوش باشند. این نگاه واقع‌گرایانه، حقیقت تلخی را نمایان می‌کند که در فیلم‌های 

قبلی مجیدی هم دیده‌ایم. البته در »آواز گنجشک‌ها« و »آن سوی ابرها« غلظت قناعت و خوش‌پنداری مصائب 

بسیار پررنگ بود اما در »خورشید« غلظت ناامیدی می‌چربد. 

فیلم کنایه‌هایی هم به شیوه رفتار نامزدهای انتخاباتی می‌زند که اگرچه به ظاهر خود را در اندیشه حل معضلات 

جامعه نشان می‌دهند، اما به فکر بالا رفتن خود با تمسک به شعار‌های پوپولیستی هستند. مجیدی بار دیگر 

تبحر خود در بازی گرفتن از کودکان را در »خورشـــید« نشـــان می‌دهد. از بازی شخصیت اصلی گرفته تا دیگر 

کودکان کار فیلم که ملغمه‌ای از استقامت، صمیمیت، سادگی و ایثار درنهایت باور پذیری است. جواد عزتی 

مثل فیلم‌های دیگر جشـــنواره، در خورشـــید هم خوب است. او ثابت کرده که در نقش جدی حتی موفق‌تر از 

کمدی ظاهر می‌شود. دوربین بهمنش به کمک خلاقیت‌های مجیدی آمده و در اینجا هم امضاهای بصری 

او را به تصویر کشیده است. مثلا نمای لانگ‌شاتی که از بالا مناظر را نشان می‌دهد در خورشید چند بار تکرار 

می‌شود. شست‌وشو و تمیزکاری خانه در خورشید همراه با موسیقی نشاط‌بخش، مشابه صحنه کفش شستن 

»بچه‌های آسمان« است. مانند »رنگ خدا« دانه دادن به پرندگان را داریم و تراولینگ‌های دور شونده و نزدیک 

شونده با کادر قرینه، »محمد رسول‌الله)ص(« را تداعی می‌کند. اینها باعث می‌شوند که سبک بصری خورشید 

را در راستای آثار قبلی مجیدی بدانیم. 

خورشید؛ بچه‌های آسمانی دیگر

»خورشـــید« تازه‌ترین اثر سینمایی مجید مجیدی در همه چیز به اندازه و 

استاندارد است. یک قصه خیلی خوب که از همان دقیقه اول مخاطب را 

دچار استرس می‌کند! حادثه محرک در همان ۱۰دقیقه اول شکل می‌گیرد و فیلمنامه براساس 

ساخت شاه‌پیرنگ به خوبی جلو می‌رود. از همان دقایق ابتدایی فیلم، با گره و مساله داستان 

آشنا می‌شویم و در دل شاه پیرنگ قصه جلو می‌رویم و کشف و شهود و شاخ و برگ‌هایی را در دل 

آن می‌بینیم. فیلم در نقاطی، مخاطبش را غافلگیر می‌کند. نشانه‌گذاری‌ها درست تعبیه شده 

و هر نشانه در ادامه به کمک داستان می‌آید. نیما جاویدی با نگارش این فیلمنامه نشان داد که 

ساخت فیلم مهم »سرخپوست« هم یک اتفاق نبوده و واجد مهارتی ویژه در نگارش فیلمنامه است. 

اتفاقاتی که در طول فیلم می‌افتد هم به قصه اصلی کمک می‌کند. کودکی که دنبال گنجی در 

سرداب مدرسه است و این کودک چند همراه دارد و قصه همراهی این کودکان در دل داستان 

اصلی می‌گنجند. اتفاقاتی هم که برای آنها می‌افتد در مسیر قصه اصلی فیلم، تعلیق دارد. 

دوربین کاملا به اندازه و به‌جا حرکت می‌کند و هومن بهمنش در این فیلم، دوباره توانایی‌های 

خلق تصویر را به رخ می‌کشد و در این میان دکوپاژ مجیدی دیدنی است. برخلاف برخی فیلم‌های 

امســـال جشنواره که مشکل جدی قاب تصویر داشـــتند؛ این فیلم نه کلوزآپ اضافه دارد و نه 

لانگ‌شات بی‌هدف! با یک کلاس کارگردانی طرف هستید که همه قاب‌ها و دکوپاژها براساس 

منطق سینمایی طراحی شده است. تصاویر به‌گونه‌ای کنار هم چیده شدند که مخاطب دچار 

سرگیجه نشـــود. سردرگمی تصویری چیزی است که در اکثر فیلم‌های این دوره از جشنواره، 

دیده می‌شد و مخاطب را هم اذیت می‌کرد، اما بهمنش برای فیلمبرداری این کار، دوربین روی 

دست معقولی دارد که با چشمان مخاطب همراهی می‌کند و این‌گونه نیست که بخواهد چشم 

را اذیت کند. اینها را اضافه کنید به اینکه در فیلم ما صحنه‌های خیلی سخت و لوکیشن‌های 

محدود می‌بینیم اما دوربین کاربرد درست خودش را دارد. 

کارگردانی خیلـــی خوب مجید مجیدی و بازی گرفتن از کودکان نابازیگر اینجا نیز رخ‌نمایی 

می‌کند. او چند بازیگر جدید به سینمای ایران معرفی کرد و نقش اولی که حتما باید جزء نامزدهای 

سیمرغ باشد. مهم‌ترین ویژگی سینمای مجیدی، بازی گرفتن از نابازیگران است و چیزی که 

سینمای او را از فیلمسازان دیگر متمایز می‌کند، همین است که می‌تواند از نابازیگران کودک 

و نوجوان به بهترین نحو بازی بگیرد. او در فیلم‌هایش حسی را به مخاطب منتقل می‌کند که 

این حس ناب را نمی‌توان با سلبریتی‌ها به جان مخاطب تزریق کرد. »خورشید« نویدبخش یک 

بازگشت موفقیت‌آمیز برای کارگردانی است که چند سالی بود با دنیای نابازیگران فاصله گرفته 

بود. فیلم سینمایی »محمد رسول‌الله)ص(« این ویژگی را نداشت و »آن سوی ابرها« فیلمی که 

در هندوستان ساخته بود هم اصلا این حس ناب نزدیک به سوژه را منتقل نمی‌کرد؛ اما فیلم 

خورشید این نوید را می‌دهد که ما قرار است همان مجیدی خالق »آواز گنجشک‌ها« و »رنگ خدا« 

را بینیم که به خوبی می‌تواند از نابازیگر کودک بازی بگیرد و بتواند با چند کودک، داستانی را 

خلق کند که مخاطب، آن داستان را لمس کند و از دیدنش لذت ببرد. فیلم نشانه‌گذاری‌های 

خوبـــی هم دارد. از تصویر بالا رفتن بچه‌های کار از دیوار مدرســـه‌ای که به زور می‌خواهند از 

آنها بگیرند؛ تا کفش‌باران شاکی معلم مدرسه‌ای که برای آنها نقش مأمن و پناه را دارد و حتی 

صحنه پایانی زمانی که علی قهرمان قصه بعد از ناکامی خودش را در آب قنات تطهیر می‌کند!

پیوند عمیق ایرانی و افغانســـتانی از نقطه‌های خوب فیلم اســـت و مجیدی تنها جایی که بار 

احساسی بالایی را برای مخاطب ایجاد می‌کند جایی است که بیننده با تمام وجود برای بازیگر 

افغانستانی فیلم دلسوزی می‌کند و به گریه می‌افتد! مجیدی در فیلم المان‌های خودش را نیز 

حفظ کرده است؛ کودک، حوض و آب و باران و سنجاق سر؛ فقط به جای ماهی از کبوتر استفاده 

کرده است! خورشید قطعا جزء سه فیلم برتر جشنواره امسال است. 

مهران زارعیان
روزنامه‌نگار

میلاد جلیل‌زاده
روزنامه‌نگار

میکائیل دیانی
روزنامه‌نگار

معین احمدیان
دبیرگروه فرهنگی

»خورشید« ساخته مجید مجیدی هرچند دیر ولی به جشنواره فجر رسید و با استقبال مخاطبان روبه‌رو شد
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    صحبت‌های آشنا در مورد »خروج«

فیلـم خـروج حاتمی‌کیـا فـارغ از ایرادهای فنی که به آن وارد اسـت، یکی از فیلم‌های 

مهـم جشـنواره امسـال محسـوب می‌شـود کـه بـرای اولیـن بـار بـه موضـوع اعتـراض 

کارگـران براسـاس یـک ماجـرای واقعـی می‌پـردازد. روز جمعـه 18بهمـن، نشسـت 

خبـری ایـن فیلـم بـا حضـور ابراهیـم حاتمی‌کیا و عوامـل فیلم خروج برگزار شـد و باید 

گفـت داغ‌تریـن نشسـت خبـری جشـنواره را در پردیـس ملـت شـاهد بودیـم. موضـوع 

فیلـم حاتمی‌کیـا و کسـانی کـه در فیلـم حضـور دارنـد، تطابق‌هایـی بـا واقعیـت دارد. 

»مهـر« سـراغ حسـام‌الدین آشـنا، مشـاور رئیس‌جمهـور رفتـه اسـت کـه برای تماشـای 

دو فیلـم »لباس‌شـخصی« و »خـروج« بـه پردیـس سـینمایی »ملـت« محـل برگـزاری 

سی‌وهشـتمین جشـنواره فیلـم فجـر آمـده بـود. آشـنا درباره شـباهت کاراکتر مشـاور 

رئیس‌جمهـور بـا بـازی محمدرضـا شـریفی‌نیا در فیلـم خـروج بـا خـودش گفـت: »از 

ایـن مشـاورها زیـاد پیـدا می‌شـود. به‌شـخصه معتقـدم بـرای ایـن فیلـم خیلـی زحمت 

کشـیده شـده و ایـن فیلـم بـه معنای واقعـی خودِ ابراهیـم حاتمی‌کیاسـت. همان‌طور 

کـه ابراهیـم حاتمی‌کیـا خـودش نیز توضیح داد، به‌نظرم منظورش از نشـان دادن این 

کاراکتـر، یـک مشـاور خـاص نبـوده و همـه مشـاورها را دربـر می‌گیـرد. مـن ایـن موضـوع را بـه خـودم نگرفتـم. آقـای حاتمی‌کیـا بزرگ‌تـر از ایـن حرف‌هاسـت 

کـه بـه کسـی کنایـه بزند.«

    پاسخ نیکی کریمی به منتقدان »آتابای«

نیکـی کریمـی، کارگـردان فیلـم »آتابـای« در نشسـت خبـری فیلمـش در پردیـس ملـت 

در پاسـخ بـه سـوالی دربـاره شـباهت کارش بـا یکـی از کارگردانـان تـرک گفـت: »حـدود 

۱۷سـال در جشـنواره‌ای، اولیـن فیلـم ایـن کارگـردان بـه نـام »فاصلـه« را دیـدم و رابطـه 

دوسـتی‌ای بیـن مـا ایجـاد شـد و او نیـز فیلـم »یـک شـب« مـن را دوسـت دارد و مـا کار 

همدیگـر را دنبـال می‌کنیـم.« وی بـا اشـاره بـه بازیگـران فیلـم هـم‌ گفـت: »چیـزی بـه 

نـام بازی‌گردانـی‌ وجـود نداشـت و اعتقـادی بـه آن نـدارم. بازیگـران تئاتر باسـابقه‌ای در 

ایـن فیلـم حضـور دارنـد کـه بی‌نظیـر بـازی کردنـد. مـا برای هر سـکانس از صبح که سـر 

صحنـه می‌آمدیـم، صحبـت می‌کردیـم، تمریـن می‌کردیم و به‌جای دوربین می‌رسـیدیم 

و بازیگـران می‌فهمیدنـد کـه بایـد در ایـن فیلـم زندگـی کنند.« وی در پاسـخ بـه انتقادی 

کـه از فیلمـش شـد، گفـت: »سـینما سـلیقه اسـت. عبـاس کیارسـتمی - وقتـی بـرای 

داوری جشـنواره لوکارنـو می‌رفتـم- بـه مـن گفـت اگـر کسـی خواسـت تو را قانـع کند بگو 

ایـن سـلیقه مـن اسـت و موضوعـی بحث‌کردنـی نیسـت.« کریمـی دربـاره زبـان فیلم که 

بـه ترکـی اسـت و بـا زیرنویـس پخـش می‌شـود، گفـت: »مـا هنـوز نتوانسـته‌ایم از ادبیات 

به‌درسـتی اسـتفاده کنیـم و کـم‌کاری زیـادی داشـتیم در نشـان دادن زبان‌هـا و ادبیات‌مـان. چـه کسـی گفتـه حتمـا بایـد فیلم به زبان فارسـی باشـد، این درحالی 

اسـت کـه ۹۰ درصـد سـینمای مـا بـه زبان فارسـی اسـت‌.« 

  اخبار جشنواره

w w w . F D N . I R

یکشنبه ۲۰ بهمن ۱۳۹۸   شماره ۲۹۷۸

ادامه در صفحه ۱۳

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

ویژه سی‌و‌هشتمین جشنواره فیلم فجر

کودکان و فیلم‌ها

اولیـن فیلـم مجیـدی 

)بدوک( پرحاشیه‌ترین 

آنهـا هـم بـوده اسـت. 

بـه  فیلـم  ن  سـتا ا د

خشکسـالی روسـتایی 

در سیستان‌وبلوچستان 

مربوط می‌شـود و حیدر 

و دو فرزنـد خردسـالش، 

جعفـر و جمـال. حیدر با 

ریختـن چـاه آبـی کـه در 

حـال حفرش بود، کشـته 

می‌شـود. جعفـر و خواهر 

کوچکش جمـال پیاده به 

سوی شهر می‌روند. در راه 

راننـده‌ای آنها را پیدا کرده 

و بـه یـک قاچاقچـی به نام 

پسـر را بـرای آوردن جنـس عبدالله می‌فروشد. 

قاچـاق بـه پاکسـتان می‌برنـد و دختـر را بـرای فـروش به کشـورهای عربی حاشـیه 

خلیج‌فـارس می‌فرسـتند و جعفـر به‌دنبـال راهـی بـرای فـرار از دسـت عبداللـه و 

نجـات خواهـر کوچکـش می‌افتـد. 

 علـی لاریجانـی، وزیـر وقـت ارشـاد پـس از حضـور ایـن فیلـم درجشـنواره کـن و در 

بخـش دوهفتـه کارگردانـان، حضور ایـن فیلم را در جشـنواره‌های خارجی ممنوع 

کـرد. مجیـدی در »بـدوک« بیشـتر از یـک تلخـی واقعـی می‌گویـد تا سـیاه‌نمایی. 

»جعفـر« اولیـن کودکـی اسـت کـه مجیدی در سـینمای ایران به تصویر می‌کشـد. 

هرچند فیلم با اسـتقبال زیادی مواجه نشـد، اما در همان زمان برخی منتقدان و 

جامعه‌شناسـان نگاه عمیق و صحیح مجیدی در بیان یک مسـاله مهم اجتماعی 

و فرهنگـی را سـتودند. مجیـدی از بـدوک تکلیفـش را بـا جهان کودکان مشـخص 

می‌کنـد؛ بـا جعفـر همراهـی می‌کنـد تا بـه یک راه‌حل برسـد. مجیـدی در جایگاه 

تماشـاگر و حتـی خبرنـگار )به‌معنـی لغتنامـه‌ای‌اش( نمی‌نشـیند؛ وارد کارزار 

می‌شـود و همـراه بـا کاراکتـر کودک تلاش می‌کند. همین تالش و امید به اصلاح 

وضـع موجـود اسـت کـه مجیـدی را از کارگردانـان دیگر متمایز می‌کنـد. کودکان 

آثـار مجیـدی اهـل غـرزدن صـرف نیسـتند. تلاش می‌کننـد و در این مسـیر بزرگ 

می‌شـوند. هیچ‌کـدام از کاراکترهـای کـودک در فیلم‌هـای مجیـدی بـدون تغییـر 

نمی‌ماننـد. آنچـه در ابتـدای فیلم‌هـا هسـتند، بـا آنچـه در پایان می‌بینیـم تفاوت 

دارد و ایـن تفـاوت اتفاقا مثبت اسـت. 

راه سخت

»بعد از بدوک سـه سـال نتوانسـتم فیلم بسـازم و بارها تصمیم گرفتم مسـیر کارم را 

تغییر بدهم، اما در همین مدت دو فیلمنامه »پدر« و »بچه‌های آسمان« را نوشتم و 

تصمیم گرفتم همین راه را با همه سختی‌ها ادامه دهم. با وجود اینکه فیلمنامه‌ها 

را بـه هـر کجـا ارائـه مـی‌دادم، قبـول نمی‌کردنـد و می‌گفتنـد اصال قابل‌تبدیل به 

فیلم نیست، ولی من همچنان سماجت به خرج دادم تا اینکه هر دو فیلم ساخته 

شـدند و اتفاقا جوایز داخلی و خارجی بسـیاری هم گرفتند. حتی فیلم بچه‌های 

آسمان تا نامزدی اسکار هم پیش رفت.« این جملات مجیدی نشان می‌دهد بعد 

از بدوک چه برخوردی با نگاه او وجود داشته است. اما او چهار سال بعد از  بدوک 

سـراغ »پـدر« مـی‌رود و کاراکتـر جذابـی بـه نام »مهرالله«؛ مهراللهی کـه بعد از فوت 

پدرش، برای تامین 

ر  د ش  ه‌ا د ا نـو خا

شـهر دیگـری به کار 

مشـغول می‌شـود، 

هنگامی‌که به دیدن 

خواهـرش  و  مـادر 

 ، د د ‌گـر می ز با

می‌فهمد کـه مادرش 

بـا مـرد مهربانـی کـه 

ژانـدارم اسـت، ازدواج 

کـرده. مهراللـه از ایـن 

خبر عصبانی می‌شود 

و پیـش مادرش می‌رود 

و او را بـرای ایـن ازدواج 

بازخواسـت می‌کنـد. 

مهرالله که کینه ژاندارم 

را بـه دل گرفتـه قبـول 

آزار او می‌گیرد و با استفاده از فرصتی، اسلحه نمی‌کنـد و تصمیـم بـه 

ژانـدارم را بـه سـرقت می‌بـرد. مجیـدی بـا وجـود اینکـه بـا سـختی فیلـم دومـش را 

سـاخته، اما از اعتقاداتش قدمی عقب‌نشـینی نمی‌کند. این بار هم سـراغ همان 

مثلـث خانـواده، خـود و جامعـه مـی‌رود. اسـمی پرمعنـا را بـرای شـخصیت اصلـی 

نوجوانش برمی‌گزیند و او را به مقابله با یک نظامی می‌فرستد. دفاع از حریم مادر 

و مخالفت با تصمیم وی دو روی سـکه مهرالله هسـتند. مجیدی نوجوان فیلمش 

را در قامـت یـک مـرد تمـام می‌بینـد کـه البته به عواطـف پدری نیازمند اسـت و در 

انتهـا تصمیـم بزرگـی می‌گیرد. پدر با وجود دریافت جوایز متعدد سـینمایی هنوز 

هـم مخالفانـی در داخـل دارد کـه معتقدنـد در فیلم کودک باید شـعر و ترانه پخش 

شـود و کـودکان همـراه خانواده‌شـان بـا رقـص و آواز و خنده از سـالن سـینما خارج 

شـوند. امـا پـدر نشـان داد کـه مجیدی جعفرهـا و مهرالله را به‌خوبی می‌شناسـد و 

قـرار نیسـت بـرای شناسـاندن آنهـا بـه جامعـه عقب‌نشـینی کند. 

دویدن برای رسیدن

مجیدی در سـال ۱۳۷۵ فیلم »بچه‌های آسـمان« را سـاخت. این فیلم برنده جایزه 

بهتریـن فیلـم از جشـنواره بین‌المللـی فیلـم مونتـرال و نامزد کسـب جایزه اسـکار 

بهتریـن فیلـم غیرانگلیسـی‌‌زبان شـد. مجیـدی ایـن بار تکـه دیگر و البتـه بزرگ‌تر 

از پازلـی کـه در ذهنـش داشـته را رو می‌کنـد. ایـن بـار فقـری را نشـان می‌دهـد که 

همـراه بـا عـزت اسـت. شـخصیت علـی و خواهـرش در اوج قناعـت و عـزت زندگی 

می‌کنند. این فیلم طبقه محروم و مسـتضعف جامعه را بسـتر قصه خود قرار داده، 

امـا بـا رویکـردی منطقـی، واقع‌گرایانـه و وفادارانـه بر جنبه‌هـا و ویژگی‌های مثبت 

این طبقه اجتماعی انگشـت می‌گذارد و برخلاف بسـیاری از فیلم‌هایی که داعیه 

بازنمایی این طبقه را به شـکلی افراطی و اغراق‌شـده دارند، تصویری عزتمندانه از 

جامعـه محـروم ایرانـی ارائه می‌دهد. مجید مجیدی در جایی گفته بود: »بچه‌های 

آسـمان تالش می‌کنـد از فقـر چهـره دیگری بسـازد. علی از فقر شـکل عزتمندی 

می‌سـازد. علی فقیر اسـت و عزت نفس دارد.« و به‌خاطر همین عزت نفس اسـت 

که مخاطب به شـکل ترحم‌آمیزی از علی و خواهرش پشـتیبانی نمی‌کند، بلکه با 

ایـن دو و به‌طـور خـاص بـا علـی همذات‌پنداری می‌کند و مشـوق اوسـت. با وجود 

اینکه جعفر، مهرالله و حالا علی کودکان ایرانی هستند، اما توانستند نگاه کودکان 

و نوجوانـان خـارج از مرزهـای ایـران را هـم به خـود جلب کنند و همراهی و همدلی 

داشـته  هـم  را  آنهـا 

باشـند. این کـودکان 

بـا جغرافیـای  ایـران 

 ، ند می‌شـو معرفـی 

امـا مساله‌شـان یـک 

مسـاله جهانی اسـت. 

یـا  نفـس  فقـر، عـزت 

تالش و امیـد خـاص 

یـن  ا  . نیسـت ن  یـرا ا

ز  ا یگـر  د یکـی  هـم 

مجیـدی  ویژگی‌هـای 

اسـت. دلـش بـرای همه 

کـودکان جهـان می‌لرزد 

و نگـران همـه آنهاسـت. 

ن  دکا کـو همـه  ی  بـرا

نسـخه  ن  نـا ا جو نو و 

می‌پیچـد. کمتـر کودکی 

اسـت که پس از تماشـای 

فیلم بچه‌های آسـمان دلش نخواهد تلاش کند و ترجیح دهد گوشـه‌ای بنشـیند 

و غصـه بخـورد بـرای چیـزی کـه ندارد. مجیدی با این سـه فیلـم نمادهای محبوب 

خودش را هم در آثارش جا می‌اندازد. نور، ماهی و آسـمان اسـتعاره‌هایی هسـتند 

کـه بـه کمـک انتقـال پیـام می‌آینـد و هرکـدام قرار اسـت زحمـت ارائه یـک مفهوم 

را بـه دوش بکشـند. ایـن عناصـر در فیلـم بعـدی مجیدی یعنی »رنگ خـدا« به اوج 

می‌رسـد. محمـد رمضانـی رنـگ خـدا هـم انگار آمده تـا آن مثلث جعفـر، مهرالله و 

علـی را کامـل کنـد. بـا اینکـه رنـگ خـدا را یـک فیلمـی دینـی می‌دانند، امـا فراتر 

از دین، در این فیلم شـاهد نگاه انسـانی هسـتیم. چهارمین سـاخته‌ مجیدی در 

سـال 1377 سـاخته شـد و در سـال 78 بـا اکـران در دو سـینما توانسـت بـه رقـم 

فـروش 133 میلیـون تومانـی دسـت یابـد. رنـگ خـدا همچنیـن تاکنـون دو بار از 

تلویزیـون کویـت و شـبکه بی‌بی‌سـی2 بـه نمایـش درآمـده اسـت. عبدالمحسـن 

اشـمری، نویسـنده روزنامه القبس کویت درباره رنگ خدا می‌نویسـد: »این فیلم 

چهـره واقعـی سـینمای ایـران پس از انقلاب اسالمی را نشـان می‌دهـد.« روزنامه 

کویتـی السیاسـه نیـز در تعریـف از فیلم رنگ خدا به نقـل از یک منتقد آمریکایی 

نوشـته اسـت: »ایـن فیلـم احسـاس تقـرب بـه خداونـد را برمی‌انگیـزد و برعکس 

دیگـر فیلم‌هـای مذهبـی فقـط به بالا می‌نگرد و به راسـت و چـپ تمایلی ندارد.« 

مجیـدی در رنـگ خـدا پخته‌تـر و مصمم‌تر اسـت. نامـزدی بچه‌های آسـمان در 

اسـکار بـه او اعتمادبه‌نفـس بیشـتری داد و مخالفانـش را هـم بـه سـکوت وادار 

کـرد. نگاهـی کـه مجیدی در سـه فیلم قبلی‌اش به مسـاله کودکان داشـت، در 

رنـگ خـدا بـه پختگـی کامـل می‌رسـد. ایـن بار یـک کـودک نابینا قرار اسـت به 

مخاطـب نشـان دهـد کـه می‌تـوان امیـدوار زندگی کـرد. می‌توان با مشـکلات 

مالـی یـا جسـمی یـا هـر دو بـه زندگـی ادامه داد و کـم نیاورد. محمـد در به رنگ 

خـدا انـگار در قامـت یـک رسـول ظاهـر می‌شـود تا نشـانه‌های خدا را بـرای اهالی 

زمین روشـن کند و نشـان دهد. کودکان نابینای زیادی در این کشـور و در جهان 

هسـتند کـه به‌واسـطه اطرافیان‌شـان بـا ایـن فیلـم ارتباط برقـرار کردنـد. مجیدی 

در فیلم‌هایـش نگاهـی بـه رابطـه پـدر و پسـری و کهن الگوها هم می‌اندازد. شـاید 

بجاتریـن مطلـب بـرای پایـان ایـن بخـش گفته‌هـای خود مجیـدی باشـد: »زمانی 

کـه رنـگ خـدا را می‌سـاختم، برخـی منتقـدان می‌گفتنـد ایـن فیلـم نمی‌توانـد 

در آن سـوی مرزهـا بـا مخاطـب ارتبـاط برقـرار کنـد، چـون رنـگ خـدا بـه موضـوع 

خداجویـی می‌پـردازد، ولـی در غـرب چنیـن احساسـی وجـود نـدارد. مـن اعتقاد 

داشـتم مگـر می‌تـوان خـدا را حـذف کـرد. رنـگ خـدا آنقـدر تاثیرگـذار بـود کـه بـا 

اسـتقبال تماشـاگران آمریکایـی، اروپایـی، ژاپنـی و... مواجـه شـد.«

باران گنجشک‌ها

 مجیدی در »باران« و »آواز گنجشک‌ها« همان راه قبلی‌اش را ادامه می‌دهد؛ مصمم‌تر، 

آگاهانه‌تـر و بـا گسـتره بیشـتر جغرافیـا. دختـر افغـان بـه دایـره فیلم‌هایـش اضافـه 

می‌شـود و حیواناتی که وارد آثارش می‌شـوند، هرکدام نمادهایی هسـتند با عقبه‌ای 

فرهنگـی- آیینـی. اگـر دو ماهـی قرمز در بچه‌های آسـمان به پاهـای علی و خواهرش 

بوسـه می‌زدنـد در آواز گنجشـک‌ها بـا تنـگ بزرگـی از ماهی‌هـای قرمـز مواجهیـم. 

پدرهـا همچنـان جایـگاه خـود را دارند و مجیدی همچنان نه به‌عنـوان مرثیه‌خوان که 

به‌عنوان یک مصلح اجتماعی دوربینش را روی زندگی دیگران می‌گیرد. پدرها علنی 

سهراب‌کشـی نمی‌کنند، اما رد پایشـان در تغییر سرنوشـت فرزندان مشـهود اسـت. 

فرزندان می‌توانند راه پدران‌شان را نروند، اما باید توان مضاعفی برای این کار بگذارند. 

کـودکان مجیـدی بـا کـودکان فیلم‌های دیگران فـرق دارند، زیرا نـگاه مجیدی با نگاه 

دیگـران فـرق دارد. بـرای اینکـه نـگاه او را بهتر متوجه شـویم، به نامه او که به جشـنواره 

بین‌المللـی »دسـت‌های 

کوچـک دعـا« در سـال 

88 فرسـتاد، دقـت کنیـم: 

»وقتـی گفت‌وگـوی شـما 

بچه‌هـا را بـا خالـق یکتـا 

خوانـدم، دلـم هـوای دعـا 

کـرد... دعایـی از جنـس 

کودکی، بی‌ریا و صمیمی. از 

خدای بزرگ خواستم دعای 

سـرزمین  بچه‌هـای  همـه 

ایـران عزیـز مـا را، نـه... نـه... 

همـه بچه‌هـای ایـران کـه هر 

جـای دنیـا هسـتند، نـه... 

نـه... همـه بچه‌هـای دنیـا را 

اسـتجابت کنـد و گناهـان مـا 

بزرگ‌ترهـا را بـه پاکـی روح 

بچه‌هـا ببخشـد... .« 

نگاهی به حضور کودک در سینمای مجید مجیدی

قصه‌های کودکان مجید

»خورشید« دهمین فیلم 

مجید مجیدی است که 

این روزها در جشـــنواره 

فیلـــم فجر نمایش داده 

شد و مورد استقبال هم 

قرار گرفت. مجیدی این بار نیز ســـراغ کودکان رفته اســـت و کودکان کار. 

کـــودکان و نوجوانـــان از فیلم اول مجیدی یعنی »بدوک« تا »خورشـــید« 

مســـاله اصلی او بوده‌اند. حتی در فیلم متفاوت »بید مجنون« هم ردپایی 

از کودکان دیده می‌شـــود. کارگردان‌هایی که قبل و بعد از انقلاب در ژانر 

کودک و نوجوان فعالیت کردند، نوع نگاه‌شـــان با مجیدی متفاوت بوده 

است. البته سینمای کودک به‌معنای امروزی قبل از انقلاب وجود نداشته 

اســـت. در آن دوره آثاری تولید شدند که در آنها کودک حضور داشته، اما 

این تولیدات برای کودک نبوده، بلکه در خوشـــبینانه‌ترین حالت درباره 

کودکان بوده است. برای مثال آثار زیر 60 دقیقه‌ای مانند »هفت‌تیر‌های 

چوبی« یا »ســـاز دهنی«که فقط در کانون پرورش فکری کودک و نوجوان 

تولید می‌شـــدند، ازجمله این آثار بودند. پس از انقلاب ســـینمای کودک 

اما شـــکل دیگری گرفت و فراز و نشـــیب‌های بسیاری را طی و از سال 61 

با برگزاری جشـــنواره فیلم‌های کودکان و نوجوانان حیات خود را آغاز کرد 

و به اوج رســـید، اما در ادامه و با حضور سیاستگذاران مختلف، سینمای 

کودک با ایجاد بحث‌هایی چون ســـینمایی با کودکان یا ســـینمایی برای 

کودکان و ساخت فیلم با نگاه بزرگسالان برای کودکان کم‌کم از دست رفت 

و جشنواره فیلم کودک و نوجوان از رویدادی اثرگذار در اکران سالانه، به 

جشنواره‌ای تشریفاتی تبدیل شـــد. سینمای کودک در دهه‌های بعدی 

دچار تغییرات فرمی و محتوایی شـــد و درنهایت به جایی رسیده که الان 

دیده می‌شـــود. مجیدی اما از دهه70 راه خودش را از دیگر فیلمســـازان 

همقطارش جدا کرد. تفاوت در نگاه به مقوله کودک و حضور پررنگ مثلث 

)خود، خانواده و اجتماع( در مســـائل پیرامونی کودکان آثارش مهم‌ترین 

وجه تمایز ســـاخته‌های مجیدی شـــد. مجیدی فقـــر را نه‌تنها حس که 

زندگی کرده اســـت. عوارض فقر را دیده و چشیده است. محیط، جغرافیا 

و آدم‌های فقیر را می‌شناســـد. شـــاید کارگردان‌هـــای دیگری هم چنین 

ویژگی‌هایی داشته باشند، اما مجیدی به‌جای ناله کردن برای فقرا به آنها 

راهکار می‌دهد. دیگران اگر فقر را وســـیله‌ای برای نشان دادن تلخی قرار 

می‌دهنـــد، اما مجیدی فقـــر را یک مرحله‌ گذار می‌داند برای عبور از آن و 

رسیدن به یک شرایط بهتر. 

سیدمهدی موسوی‌تبار
  روزنامه‌نگار



    انتقاد مسعود فراستی از فیلم برادران محمودی

مسـعود فراسـتی در برنامـه »هفـت« در نقـد فیلـم »مـردن در آب مطهر« که یکـی از ۲۲فیلم 

حاضـر در سی‌وهشـتمین جشـنواره فیلـم فجـر اسـت، گفـت: »یک زمانـی می‌خواهی یک 

چیـزی بگویـی، امـا خـوب بلد نیسـتی و این خیلی فرق دارد با اینکه تو پشـت نابلدی‌نمایی 

پنهان می‌شـوی. این اصلا دیگر نابلدی نیسـت، بلکه فیلمسـاز آگاهانه تبلیغ می‌کند. در 

فیلـم قبلـی بـاز هـم رد ایـن هسـت. اصلا توضیـح باید به مـا بدهد که چرا اینهـا می‌خواهند 

بـه اروپـا برونـد و چـون توضیحـی نمی‌دهد، لحن فیلم کاملا گزارشـی اسـت.« این منتقد با 

بیان اینکه فیلم باید نشـان دهد که شـما در چه شـرایطی زیسـت می‌کنید که می‌خواهید 

مهاجرت می‌کنید، گفت: »مثلا من در شـرایطی زیسـت می‌کنم که امکان رشـد من وجود 

نـدارد و حـالا ایـن مسـاله می‌شـود. دومـا، چـرا فیلم هیچ‌کـدام از شـخصیت‌ها را نمی‌تواند 

بسـازد؟ این فقط بلد نبودن نیسـت. من فیلم‌های دیگر این دوسـتان )برادران محمودی( 

را دیـده‌ام و بـه نظـرم فیلـم آنهـا کیلومترهـا از دو فیلـم آخـر بهتـر اسـت؛ اما چطور می‌شـود 

بلـدیِ متوسـط تـو از بیـن مـی‌رود موقعـی کـه تـو بـه چیزی بـاور نـداری.« وی با بیـان اینکه 

بلدی برادران محمودی از سـینما به‌شـدت نسـبی و محدود اسـت، گفت: »وقتی به چیزی 

اعتقـاد داری، ایـن نابلـدی را وتـو می‌کنـد )پنهـان و کمرنـگ می‌کنـد( و وقتـی بـه چیـزی اعتقـاد نـداری، نابلـدی‌ عیان و دو برابر می‌شـود. الان فیلمسـازانی هسـتند 

کـه پشت‌شـان کلـی فیلـم اسـت، امـا ایـن میـزان نابلدی در تکنیـک از کجا می‌آید؛ از بی‌اعتقادی به مسـاله و سـوژه.«
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ویژه سی‌و‌هشتمین جشنواره فیلم فجر

ادامه از صفحه ۱۲

حضور ابراهیم حاتمی‌کیا در پردیس ملت

»دشمنان« و قصه تنها�یی بشر

یک تعارض واقعی! 

زهره زنى اسـت در آسـتانه میانسالى که زندگى شادمانه‌اى 

نـدارد؛ او کـه با مادر پیر و دختر جـوان تازه طلاق گرفته‌اش 

و فقـدان همسـر و پسـر گمشـده‌اش، روزگار را بـه تنهایـى 

سـپرى مى‌کنـد، تحمـل سـایرینى را نـدارد که عاطفـه او را 

درنیافته‌انـد؛ امـا حـالا او که حتی تـوان و امکان سـوگوارى 

هـم نـدارد، در شـهرک محـل زندگـى‌اش در مظـان اتهام‌هـاى بی‌شـمارى قـرار مى‌گیـرد 

و توسـط شـبنامه‌هایى کـه رفته‌رفتـه بـه شـکلى وسـیع در میـان همسـایگان او توزیـع 

می‌شـود، ناگهـان، دشـمن درجـه یـک مـردم خطاب شـده و عرصـه زندگى بر او سـخت‌تر 

از پیـش مى‌شـود؛ حـالا پرسـش ایـن اسـت کـه چه‌کسـى ایـن شـبنامه‌ها را مى‌نویسـد و 

چـرا؟ اتهامـات منتسـب بـه زهـره تا چه حد راسـت اسـت و سرنوشـت او در میـان این همه 

آشـفتگى تـازه بـه کجا خواهد رسـید؟ و داسـتان در ادامه ما را با پاسـخ‌ها و چیسـتى‌هاى 

تـازه‌اى روبـه‌رو مى‌کنـد کـه همه‌چیـز را هرلحظـه ناباورانه‌تـر و هول‌آورتـر خواهد سـاخت. 

»دشـمنان« یک درام روانشـناختى است که با ساختارشکنى در شـیوه روایت‌های مرسوم 

در این‌گونـه آثـار به‌دنبـال یافتـن فاعـل پنهـان اتفاقـات نیسـت؛ بلکـه بـا دادن پاسـخى 

صریـح و سـریع -شـاید در انتهـاى پـرده اول- بنـاى جسـت‌وجو را بـر یافتن چرایـى و دلیل 

کنش‌هـا مى‌گـذارد تـا زندگـى قهرمـان پیچیـده‌اش را بـه رخـدادى بـراى لایه‌بـردارى از 

سـطوح پیچیـده و درهـم زندگـى در هـزاره عجیب سـوم بـدل کند. 

مـن به‌خاطـر شـکل زندگـی‌ام در گذشـته و همزیسـتی بـا قشـرهای مختلـف و کسـب 

تجربه‌هـای گوناگـون و عضویـت در گروه‌هـای متنوع اجتماعـی، به این نتیجه رسـیده‌ام 

کـه هریـک از افـراد این جامعـه به‌دلیل قضاوت‌ها، تهدیدها و کنترل‌ها به‌شـدت مسـتعد 

ویرانـی و خـودآزاری هسـتند. همچنیـن از رهگـذر آشـنایی بـا خانواده‌هایـی کـه چندین 

نسـل از آنهـا مجبـور بوده‌انـد در یـک خانـه و درکنـار هم زندگی کننـد، متوجه شـده‌ام که 

بسـیاری از مـا هرگـز در زندگـی شـخصی‌مان دارای فضای خصوصـی نبوده‌ایـم و در‌عین 

زندگـی دسـته‌جمعی، همیشـه از یـک تنهایـی بزرگ رنـج برده‌ایم که بسـیار درونی ا‌سـت 

و حتـی فرصـت و امـکان بـروز آن را هـم پیـدا نکرده‌ایم؛ درواقـع می‌توان گفت این شـرایط 

و خصوصیـات، بطـن جامعـه مـا را می‌سـازد، جامعـه‌ای که دچـار نوعـی ازخودبیگانگی، 

فسـادپذیری و طغیـان اسـت. حـالا شـخصیت‌های داسـتان مـا و به‌خصـوص شـخصیت 

اصلـی آن یعنـی زهـره خانم، همگی در چنیـن موقعیت‌هایی قرار گرفته‌انـد؛ زندگی‌هایی 

پر از پنهان‌کاری، ترس از قضاوت، خشـم‌های فرو خورده و حسـرت‌های بسـیار. درچنین 

فضایـی زنـان بیـش از بقیه آسـیب‌پذیرند. آنچه تا اینجا گفته شـد دلایل جامعه‌شـناختی 

مـن بـرای سـاخت این اثـر بود در‌حالی‌کـه هریک از ما بـا وجود اثرپذیری بسـیار از محیط 

اطراف‌مـان دارای حس‌هـا، تجربه‌هـا و عقده‌هـای شـخصی بسـیاری نیـز هسـتیم کـه 

ممکن اسـت در هرگوشـه دیگـر جهان هم اتفاق بیفتنـد، کنکاش‌هایی مثل: دسـت‌زدن 

بـه هـرکاری بـرای غلبه‌بـر افسـردگی و عوض‌کـردن فضـای عمومـی زندگـی، تـرس از 

دیده‌نشـدن و جدی‌گرفته‌نشـدن، نمایـش نیمـه تاریـک وجـود بـرای غلبه‌بـر بیهودگـی 

زندگـی، عـدم ارتباط درسـت بـا اطرافیان به‌خصـوص اعضای خانـواده و مشـکلات روحی 

دیگـری از جملـه نبـود هـدف در زندگـی و روابـط، عشـق‌های از بیـن رفتـه و سـردمزاجی 

و عـدم درک متقابـل از سـوی آدم‌هـا و رنـج بـردن از بی‌تفاوتی‌هـای اجتمـاع پیرامـون 

و بالعکـس. فضـای بیرونـی قصـه مـا یـک شـهرک مسـکونی در تهـران اسـت؛ شـهرکی 

سـالخورده، با نمایـی از بتن‌های چرک، پنجره‌ها و راهروهای بسـیار، نگهبان‌های فضول 

و گوشـه‌های پنهـان. 

شـکلی کـه من بـرای روایـت این قصـه انتخـاب کـرده‌ام گونـه‌ای هولنـاک از قصه‌گویی 

اسـت؛ داسـتانی کـه هـم دارای تعلیـق و هـراس بسـیار اسـت و هـم اینکـه صادقانـه 

از  می‌خواهـد  کـه  اجتماعـی  ته‌مایه‌هـای  بـا  قصـه‌ای  می‌شـود.  روایـت  بی‌پـرده  و 

بازبینـی واقعیـت فراتـر رود و بی‌پـروا بـه کشـف درونی‌تریـن ‌انگیزه‌هـای روانـی و روحی 

شـخصیت‌ها بپـردازد. در شـکل‌بندی هنـری فیلـم اعـم از کارگردانـی، مونتـاژ و... ، 

اسـاس‌بر واقع‌گرایـی و نمایـش جزئیـات پنهـان و نادیـده زندگـی روزمـره اسـت، امـا بـا 

ایـن تفـاوت کـه قصـد این اسـت بـرای فضاهـای مختلـف فیلم بنـا بـه محتـوا و اتفاقاتی 

کـه در آنهـا در جریـان اسـت، رویکردهای مختلفـی را در میزانسـن و دکوپـاژ اتخاذ کنم. 

»دشـمنان« دربـاره تنهایـی بشـر در ایـن روزگار صحبت می‌کنـد، درباره دیده‌نشـدن‌ها، 

فـرق گذاشـتن‌ها، عدم آگاهی در ارتباطات، سـرکوب عواطف آدم‌هـا و... اینکه در زمان 

تنهایـی، مـا انسـان‌ها چقـدر مسـتعد خودویرانگری هسـتیم. تنهایی به این معنـا که در 

اجتمـاع زندگـی می‌کنیـم و اطـراف ما افراد زیادی هسـتند ولی همیشـه تنها هسـتیم و 

از طرفـی وقتـی می‌خواهیـم فضایـی در ایـن تنهایی داشـته باشـیم، اجـازه نمی‌دهند و 

بـاز بـه مـا فشـار وارد می‌شـود و می‌خواهنـد ببیننـد چه خبـر اسـت. کلیت داسـتان در 

ایـن محـور اسـت. می‌خواهیم نشـان دهیـم در تنهایـی اگر بـرای آدمیـزاد اتفاقی بیفتد 

دچـار چـه اتفاق‌هـا و آسـیب‌هایی می‌شـود. آن خودویرانـی کـه دربـاره‌اش بیـان کردم، 

یعنـی آسـیب‌های اینچنینـی هـم در فیلم دیده شـده اسـت ولـی اینکـه بخواهیم حکم 

کنیـم بایـد چـه‌کار کـرد و چـه‌کاری نکـرد تا ایـن اتفاقـات نیفتـد، این‌طور نیسـت؛ چون 

وظیفـه هنرمند نیسـت کـه بخواهـد بگوید چـه‌کار کنیم. هنرمنـد می‌توانـد معضلات را 

نشـان دهـد و بگویـد اینهـا وجـود دارد و جـدای از بار هنـری کـه بایـد کارش را دراماتیزه 

کنـد و جلـو ببـرد، مسـاله دیگـر آسـیب‌های فـردی در اجتمـاع اسـت و جمعی را شـامل 

می‌شـود. قصـه مـا بیشـتر قصـه‌ای انسـانی و بشـری اسـت. خانـم میانسـالی اسـت که 

دربـاره او روایتـی می‌شـود. 

یا  است  »تعارض«  فیلم  از  مختصر  تعریفی  تعارض 

ترجمه‌ای کوتاه از آنچه فیلمساز در آن قرار گرفته است؟ 

و  بی‌نظیر  خوب،  بازی‌های  یادآور  همواره  بهبودی  رضا 

در‌عین  او  حرکات  که  است  مختلفی  تئاتر‌های  بی‌نقص 

را  طنز  از  حسی  تماشاگر  به  قصه،  و  متن  بودن  تراژیک 

القا می‌کند که اتفاقا مورد نظر نویسنده و کارگردان هم هست. این سبک از بازی، یک 

انحصار بی‌بدیل در دستان بهبودی است که بازی‌های او را جذاب و دیدنی می‌کند. 

به‌گونه‌ای که اگر حتی در یک پلان‌سکانس به مدت دو ساعت جلوی دوربین اجرا کند، 

تماشاگر بازهم با او می‌ماند. سوال اینجاست که محمدرضا لطفی، در‌صورتی‌که چنین 

موهبتی نصیبش نمی‌شد و رضا بهبودی به‌دلایلی نمی‌توانست در فیلمش بازی کند، 

چگونه می‌خواست مخاطب را بر صندلی‌های سینما نگاه دارد. کارگردان در اجرا، این 

جسارت را داشته است تمامی نماها را از زاویه دوربین‌های مداربسته بگیرد و هیچ‌گاه 

و در ‌هر شرایطی حاضر نشده از آن عدول کند حتی اگر دوربین‌ها را خاموش کند و 

تصویر روی پرده سیاه شود. به این خاطر می‌توان لطفی و فیلمش را ستود. اما صرفا 

به‌همین‌خاطر!فیلم تعارض با پیچیدگی داستانی و تقطیع درهم پلان‌ها و سکانس‌ها 

جلو می‌رود و هر‌بار که مخاطب می‌خواهد بگوید فهمیدم چه شد، به او می‌فهماند که 

نه اشتباه کرده و چنین چیزی نبوده و داستان متفاوت است. باز به جلو می‌رود و این‌بار 

مخاطب می‌گوید فهمیدم چه شد اما اینقدر پلان‌ها در‌هم می‌شود که حال نمی‌دانی 

این واقعه از نظر زمانی، قبل از آن رخ داده یا بعد از آن و این هزارتو همین‌طور ادامه 

و  بزند  جمع  دو  با  را  دو  مخاطب  »بگذار  می‌گوید:  هیچکاک  سینما،  استاد  می‌یابد. 

جوابش را پیدا کند و فریاد بزند که فهمیدم! داستان این‌گونه است.« یقینا به این خاطر 

هیچکاک چنین راهبردی برای فیلمسازان تجویز کرده تا مخاطب از سردرگمی زیاد فیلم 

دل‌زده و ناامید نشود و هر‌بار به قصه و کشف آنچه اتفاق افتاده، بیشتر ترغیب شود. 

اما لطفی در فیلم تعارض، عکس این عمل می‌کند به‌گونه‌ای که فیلم از اواسط خود 

گذشته و تو هنوز نمی‌دانی رابطه مادر آقای حیدر‌آبادی و شهلا چگونه است؟ اصلا رابطه 

آقای حیدرآبادی و شهلا چگونه است؟هرچه فیلم جلوتر می‌رود، این ابهامات بیشتر 

می‌شود و به‌قدری زیاد می‌شود که حتی نویسنده خود نیز فراموش می‌کند گفته است 

آقای‌تمدن بعد از شهلا نویسنده شد و دیگر در آن شرکت کار نمی‌کرد. برای همین بازهم 

او را در شرکت آقای گوران می‌بینیم. آنقدر تعارض میان قصه به‌وجود می‌آید که خود 

نویسنده هم درگیر آن می‌شود تا جایی که پس از نشان دادن مشاور و مامور انتظامی 

داستان، باز در چند پلان بعدتر از آن حیدرآبادی جلوی قاب نشسته و با آنها گفت‌وگو 

می‌کند. لحظه‌ای که نویسنده برای فرار از این همه تعارض به یک راه فرار می‌اندیشد و 

همه این اتفاقات را تداعی ذهن تمدن می‌پندارد. لذا اتفاقات با اینکه زمان خود را در 

قصه پیدا کرده‌اند بازهم قید ترتیب را می‌شکنند و مخاطب را به اوهام نزدیک می‌کنند. 

البته فیلمساز باز‌هم فراتر می‌رود و در پایان برای آنکه داستانش را تلخ تمام نکند، همه 

وقتی  درحالی‌که  می‌داند.  حیدرآبادی  ذهنی  تصور  را  بوده‌ایم  شاهدش  که  اتفاقاتی 

آقای‌تمدن با تعریف جدید و کت‌و‌شلوار جلوی قاب مشاور می‌نشیند در همان فضای 

ذهنی تمدن قبلی است و مخاطب نمی‌تواند متوجه شود که کدام‌یک واقعیت داشته 

است. اصلا آقای‌تمدنی وجود خارجی داشته است؟!

تنها دلخوشی تماشاگر فیلم میان آن‌همه ابهام، ایهام و مخفی‌کاری؛ رقص‌های رضا 

بهترین قسمت‌های فیلم  را  آن  اتفاقا می‌توان  بهبودی در نقش حیدرآبادی است که 

دانست آن‌هم با اختلاف نسبت به سایر دیالوگ‌ها، سکانس‌ها و پلان‌های فیلم. شاید 

محمدرضا لطفی در مقام نویسنده، تنها نام خوبی را برای اثر برگزیده است؛ نامی که 

برازنده داستان، موسیقی و حتی تدوین فیلم است. 

یادداشت شفاهی

نقد فیلم

حسین نوری 
روزنامه‌نگار

 علی درخشنده 
 کارگردان فیلم دشمنان

نگاهی به حضور کودک در سینمای مجید مجیدی

قصه‌های کودکان مجید
    کوتـــاه درباره مجید مجیدی

فروردین‌ماه امســـال، مجید مجیدی 60 ساله شد. او در خانواده‌ای 

از طبقـــه متوســـط جامعه در جنوب شـــهر تهـــران به‌دنیا آمد. 

ســـرپل امامزاده معصوم، محله‌ای که مجیـــدی در آن کودکی‌اش 

را گذرانده بود، دو ســـالن ســـینمایی داشـــت به نـــام لیدور و 

تیســـفون که برای دیـــدن فیلم به آنجا می‌رفـــت. او فعالیتش را 

با بازیگـــری در گروه‌های تئاتر آماتوری در ‌14ســـالگی آغاز کرد و 

پس از دریافت مدرک دیپلم، تحصیلات خود را در رشـــته هنر در 

دانشـــکده هنرهای دراماتیک تهران ادامـــه داد. با پیروزی انقلاب 

به‌صورت جدی وارد حوزه ســـینما شـــد و فعالیت فیلمســـازی 

خـــود را آغاز کرد. مجیدی در ســـال 59 اولیـــن فیلم کوتاهش به 

نام »انفجـــار« را با دوربیـــن 16میلی‌متری و بـــا امکانات حوزه 

اندیشـــه و هنر اسلامی ســـاخت. علاقه او به ســـینما باعث شد 

به تجربه‌هایـــی در زمینه بازیگری در فیلم‌های مختلف دســـت 

بزنـــد. از میان ایـــن فیلم‌ها می‌توان به فیلم »بایکوت« ســـاخته 

محســـن مخملباف در ســـال 1365 اشـــاره کرد که در آن نقش یک 

کمونیســـت ســـرخورده را بازی می‌کرد. همچنین در همان سال 

در فیلـــم »تیرباران« به کارگردانی علی‌اصغر شـــادروان در نقش 

شـــهید علی اندرزگو ظاهر شد. در ســـال‌های بعدی، مجیدی به 

نویســـندگی و کارگردانی روی آورد و چند فیلم کوتاه 

هم ســـاخت. اولین فیلم بلنـــد و قابل‌توجه او که 

خـــود نیز کارگردانی و نویســـندگی آن را انجام 

داد، »بـــدوک« نام داشـــت. 

مجیدی این فیلم را در 

سال 1371 ساخت. 

خـــودش درمورد 

ســـاخت ایـــن اثر 

می‌گوید: »زمانی 

که بـــه تهیه‌کننده 

کارم دربـــاره ایـــن 

فیلم گفتـــم، اصلا قصه برایـــش جذاب نبود و به من پیشـــنهاد 

داد ســـاخت فیلم مســـتند را دنبال کنم، اما مـــن فکر می‌کردم 

دیگـــر نمی‌توانـــم با مســـتند حرف‌هایم را بزنم و می‌خواســـتم 

حـــرف خـــودم را در قالب فیلم داســـتانی بگویم. بـــا آنها خیلی 

بحـــث کردم تا راضی شـــدند ایـــن فیلم را با نصـــف هزینه روز 

فیلم‌های دیگر ســـینما بسازم.« 

فیلمنامه بدوک، تجربه مشـــترک مجیدی و سیدمهدی شجاعی 

اســـت. این فیلم در بخش دو هفته کارگردانان جشنواره فیلم کن 

به نمایش درآمد و توانســـت برنده چند جایزه از جشـــنواره فیلم 

فجـــر در تهران شـــود. اما ایـــن فیلم به‌خاطر نـــگاه انتقادی‌ای 

که داشـــت، از طرف برخـــی منتقدان و مســـئولان وقت، اثری 

ســـیاه‌نما تفسیر شـــد و حتی در ســـال‌های بعد مشکلاتی برای 

ادامه مســـیر فیلمســـازی مجیدی به‌وجود آورد. گفته می‌شود 

مقـــام معظم رهبری بعد از دیدن این فیلم و اطمینان از بســـتر 

واقعی فیلم، دســـتور دادند کل مسئولان آن منطقه عوض شوند. 

مجیدی درمورد ســـال‌های بعد از ســـاخت فیلم بدوک می‌گوید: 

»بعد از بدوک ســـه ســـال نتوانستم فیلم بســـازم. بارها تصمیم 

گرفتم مســـیر کارم را تغییر دهم، اما در همین مدت دو فیلمنامه 

»پدر« و »بچه‌های آســـمان« را نوشتم و تصمیم گرفتم 

همیـــن راه را با همه ســـختی‌ها ادامه دهم. با وجود 

اینکـــه فیلمنامه‌ها را به هر کجـــا ارائه می‌دادم، 

قبـــول نمی‌کردنـــد و می‌گفتند اصـــا قابل 

تبدیل به فیلم نیســـت، ولـــی من همچنان 

ســـماجت به خرج دادم تا اینکه هر دو 

فیلم ســـاخته شـــدند و اتفاقا جوایز 

داخلـــی و خارجـــی بســـیاری هم 

گرفتنـــد. حتی فیلـــم »بچه‌های 

 آســـمان« تـــا نامـــزدی اســـکار 

هم پیش رفت.« 
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در جست‌وجوی روزگار از دست رفته

نگاهی به نمایش »بیگانه در خانه« آخرین اثر »سیدمحمد مساوات« در جشنواره تئاتر فجر 

ناکامی »بیگانه در خانه« از هیچکاکی شدن

شیرینی میوه درخت گلابی
نقدهایی بر فیلم »آتابای« تازه‌ترین اثر سینمایی نیکی کریمی

»آتابای« روایتی است روانکاوانه درباره تنهایی، فقدان و سوگ. مردی لاغراندام 

و بلندقامـت بـه نـام کاظـم )آتابـای( بـا صدایـی لـرزان و بغض‌آلـود، بـا چهـره‌ای 

تکیده، رنج‌دیده و مغموم که خشـم و عطوفت را توامان در خود دارد. در آسـتانه 

آغـاز پنجمیـن دهـه از زندگـی‌اش پس از سـال‌ها بـه زادگاهش خوی بازگشـته و 

بـا مـرور مـداوم تلخکامی‌هـا، مصیبت‌هـا و رنج‌هایـی که بر او گذشـته اسـت ایام 

خـود را سـپری می‌کنـد. در روسـتاها خانـه طراحـی می‌کنـد و می‌سـازد. سـعی 

در تربیـت خواهـرزاده‌اش دارد. از زادگاه خـود و مردمـش منزجـر اسـت و به‌طـور 

مـداوم گذشـته تلـخ خـود را نشـخوار می‌کنـد. امـا دیـدار بـا دوسـت قدیمی‌اش 

یحیـی )جـواد عزتـی( منجـر بـه دگرگونی وی شـده و ابعاد جدیدی از شـخصیت 

کاظـم برملا می‌شـود.

فیلمنامه آتابای بیش از آنکه مبتنی‌بر »حادثه« پیش برود، مبتنی‌بر»شـخصیت« 

و ترسـیم ابعـاد مختلـف آن پیـش مـی‌رود. فیلمنامه‌نویس )هـادی حجازی‌فر( در 

خلـق تصویـر یـک مـرد سـوگوار بـا بغضی فروخفته کـه در تمنای بازیابـی روزگار از 

دسـت رفته خویش اسـت، موفق عمل کرده اسـت. او به‌درسـتی توانسـته اسـت 

بـه پیدایـش، بقـا و تحلیـل مفهـوم »سـوگ« در شـخصیت آتابای بپـردازد. مطابق 

بـا مطالعـات روانکاوانـه، پدیـده سـوگ معلـول »فقـدان« و بـه یـک معنـا برآیند »از 

دسـت رفتـن ابـژه« اسـت. بـه زبان سـاده‌تر سـوگ زمانی اتفـاق می‌افتد که سـوژه 

)شـخصیت(، ابـژه )محبوبـش( را بـر اثر مرگ یا به سـبب جدایی عاطفی از دسـت 

بدهد. در واقع سـوژه با غیاب فیزیکی ابژه مواجه و به سـبب مواجهه با این غیاب 

دچـار اضطـراب شـود. نـوع مواجهـه بـا ایـن اضطـراب برآمـده از فقـدان در افـراد 

مختلـف، متفـاوت اسـت، امـا انسـان‌ها غالبـا در برابـر آن،  پنـج مرحلـه  »انـکار«، 

»نگرانی«، »اندوه«، »خشـم« و در پایان »پذیرش« را تجربه می‌کنند. سـوگ زمانی 

به پایان می‌رسـد که فرد قادر به کنار آمدن با فقدان محبوب خود باشـد و بتواند 

غیاب فیزیکی او را بپذیرد. این پذیرش که آخرین مرحله از مراحل پنجگانه سوگ 

اسـت مسـتلزم نوعی سـرمایه‌زدایی عاطفی از محبوب و سـرمایه‌گذاری روی فرد 

دیگـر اسـت. ایـن فرآینـد کـه »جابه‌جایـی تمرکـز عاطفی« نـام دارد، بحثی اسـت 

مبسـوط، مفصـل و مهـم در مطالعـات روانکاوانـه کـه از مناظـر گوناگـون می‌توان 

آن را واکاوی کـرد. امـا بـا بررسـی تطبیقـی علائـم اختالل »سـوگ« بـا ویژگی‌ها و 

حالات روانی و رفتاری شـخصیت آتابای می‌توان گفت این شـخصیت نمونه بارز 

یـک فـرد سـوگوار اسـت. او در گذشـته خـود، سـه محبـوب مهم زندگـی‌اش یعنی 

معشـوق، مـادر و خواهـر را از دسـت داده و به‌طـور پیوسـته درگیـر معضـل فقـدان 

آنهاسـت. در مونولوگ‌هـای درونـی‌اش بـا مـادر و خواهـرش صحبـت می‌کنـد و 

در خلـوت خـود از معشـوق از دسـت رفتـه‌اش سـیما، سـخن می‌گویـد. اگرچـه 

فیلمنامه‌نویـس قـادر بـه ارائـه تصویری ظریـف و کامل از چگونگی رابطـه او با این 

سـه شـخصیت نبوده، اما توانسـته است ریشـه سوگ برآمده از فقدان آنها و سپس 

چگونگـی فرآینـد حـل ایـن سـوگ را به‌درسـتی ترسـیم کنـد کـه پـس از سـکانس 

کلیـدی گفت‌وگـوی آتابـای )هـادی حجازی‌فر( و یحیی )جـواد عزتی( در دریاچه 

ایـن فرآینـد آغـاز می‌شـود و بـا ابراز علاقه او به سـیما )سـحر دولتشـاهی( به پایان 

می‌رسـد. لحظـه شـکل‌گیری تعلـق عاطفـی آتابـای به سـیما همان پایـان فرآیند 

سـوگواری اسـت که در قالب جابه‌جایی تمرکز عاطفی رخ می‌دهد و معلول کنار 

آمـدن بـا فقـدان ابـژه ی از دسـت رفتـه و بازگشـت به وضعیت تعادل نسـبی روانی 

بـه واسـطه یافتـن ابـژه جدید اسـت. مجموعه این فـراز و فرود‌های روانـی در بازی 

دقیق، موشکافانه و ظریف حجازی‌فر نمودپیدا کرده است. او به زیبایی توانسته 

مظاهر یک شـخصیت سـوگوار را بازنمایی کند که در جسـت‌وجوی بازیابی روزگار 

از دسـت رفته اسـت. شـخصیتی که از دل اندوه تلنبار شـده چندده‌ساله به سمت 

به دنبال بازیابی منبع معنا، محبت و عشـق پیش می‌رود و از پس چهره سـخت، 

سـرد و بی‌روحـش، حـرارت و محبتی دلنشـین برمی‌خیزد. 

 اگرچـه خلـق موفقیت‌آمیـز اتمسـفر در فیلـم آتابـای تـا حـدود زیـادی مدیـون و 

مرهـون پرداخـت دقیـق ابعـاد روانـی قهرمـان داسـتان و اجـرای آن اسـت، امـا 

نمی‌تـوان نقـش دو عنصـر مهـم »زبـان« و »جغرافیا« را نادیده گرفت. اسـتفاده از 

جذابیت‌هـای بصـری طبیعـت زیبای شـمال غرب کشـور در کنـار بهره‌برداری از 

پتانسیل غنی زبان ترکی که هر دو عامل در سینمای مرکز زده و شبه‌اجتماعی 

ایـران عناصـری بـه غایت مغفول و مهجور هسـتند، رخدادی مبارک و ویژه اسـت 

کـه بـر جذابیـت فضـای اثـر می‌افزایـد. بهره‌گیری از زبـان غنی ترکی به واسـطه 

حضـور بازیگـران اصیـل و مسـتعد ترک‌زبـان شـدیدا موفق از آب درآمده اسـت و 

برخالف رویـه مرسـوم سـینمای ایـران نه‌تنها حضـور یک قوم خاص در داسـتان 

فیلـم دافعـه برانگیـز بازنمایی نشـده، بلکه کاملا بـه ارتقای اثر و خلق یک فضای 

بومـی کمـک کـرده اسـت. قاب‌بندی‌هـای چشـم‌نواز از جـاده، کـوه، مزرعـه و 

درخت که یادآور سـینمای عباس کیارسـتمی اسـت با همراهی موسـیقی استاد 

حسـین علیـزاده در خلـق ایـن فضـای بومی موثر واقع شـده اسـت. 

آتابـای در کنـار فیلـم »پوسـت« جدیدترین سـاخته بـرادران ارک دو فیلم موجود 

در جشـنواره فیلـم فجـر هسـتند کـه بـا اتـکا بـه جذابیت‌هـای بصـری و هنـری 

منطقـه آذربایجـان بـه زبـان ترکـی سـاخته شـده‌اند. حضـور ایـن دو فیلـم در 

بخـش مسـابقه جشـنواره فیلـم فجـر بدون تردید امیدی اسـت پرفـروغ در جهت 

مطـرح شـدن سـهم قومیت‌هـای مختلـف در جشـن‌های فرهنگـی پیـروزی 

انقالب اسالمی ایـران.

آتابـای قطـع بـه یقین بهترین اثر نیکی کریمی، سـتاره سـینمای دهه 70 ایران،  

در مقـام فیلمسـاز اسـت. او پـس از سـال‌ها توانسـت بـه مـدد یـک فیلمنامـه  

شـخصیت‌محور، یک فیلم خوب بسـازد که نه‌تنها در اسـارت جو شبه‌روشنفکری 

سـینمای ایـران نیسـت، بلکـه روایتـی اسـت منسـجم، شـاعرانه و حساب‌شـده 

از تنهایـی یـک قهرمـان کاریزماتیـک بـا بـازی خـوب هـادی حجازی‌فـر در دل 

روسـتاهای آذربایجـان کـه از عمـق رنـج و یـأس بـه بازیابـی معنـا برمی‌خیزد. 

 »بیگانـه در خانـه« هـراس را از نامـش آغـاز می‌کنـد. لفـظ 

بیگانـه خـود به‌تنهایـی واژه غریـب و حامـل معنایـی از تـرس 

تـوأم بـا غـم اسـت. به عبـارت دیگـر رویارویی با آنچـه از دایره 

شـناخت بیـرون اسـت و بیگانـه نام می‌گیرد چـه در ادبیات و 

هنـر، چـه در اسطوره‌شناسـی و چـه در جهـان واقع هولی در 

ذات خود دارد. سـایه ترسـناکش زمانی سـنگین‌تر می‌شـود 

کـه در خانـه یعنـی جایـی کـه حریـم امـن خودی‌هاسـت، 

سـروکله پیـدا می‌کند. 

سـیدمحمد مسـاوات، کارگردان جوان و نام‌آشـنایی در تئاتر 

بـرای اهالـی تئاتـر اسـت. »قصـه ظهـر جمعـه«، »بیضایـی«، 

»یافت‌آبـاد«، »بی‌پـدر« و »ایـن یـک پیـپ نیسـت« از جملـه 

کارهای پرسـروصدای سـابق اوسـت. وی این شب‌ها نمایش 

بیگانـه در خانـه را در جشـنواره تئاتـر فجـر اجـرا می‌کند. این 

نمایـش دی‌مـاه سـال‌جاری هـم در تماشـاخانه »مسـتقل« 

بـه صحنـه رفتـه بـود کـه البتـه بـا آنچـه در فجـر می‌بینیـم 

تفاوت‌هایـی دارد. 

شـاید مـرور چنـد نکتـه بـرای آنانکـه نمایـش را دیده‌انـد یـا 

می‌بیننـد خالـی از لطـف نباشـد. بیگانـه در خانـه درامـی از 

زندگی یک زن‌وشـوهر را روایت می‌کند که همواره احسـاس 

می‌کننـد یـک فـرد دیگـری در خانه‌شـان اسـت. پیرزنـی در 

همسایگی‌شـان اسـت کـه بنابـر برخـی کنش‌هـا بـر ایـن 

تـرس می‌افزایـد، وی بـا صدایـی گنـگ و غریـب از معشـوقه 

شـاید خیالـی خـود یـاد می‌کنـد و در جسـت‌وجویش اسـت. 

رابطـه عشـق مجـازی از گوشـه‌های دیگـر ایـن اثـر اسـت 

کـه وقتـی تمـام اینهـا و المان‌هـای دیگـر کنـار هـم قـرار 

می‌گیرند رگه‌های پررنگی از افسانه یونانی »اکو و نارسیس« 

و همچنیـن فضـای فیلم‌هـای »آلفـرد هیچـکاک« کارگـردان 

شـهیر بریتانیایـی را در بـردارد. 

به نظر می‌رسـد مسـاوات بسـیار در تلاش بوده فضای تعلیق 

و وحشـت هیچکاک‌گونـه را در ایـده‌اش بیـاورد، حتـی در 

صحنه‌ای توسـط ویدئو پروجکشـن، سـکانس درخشان قتل 

در حمـام فیلـم »روانـی« هیچـکاک به نمایـش درمی‌آید. این 

پروجکشـن حسـی از حضور همزمان در سـالن تئاتر و سینما 

را بـه مخاطـب می‌دهـد، چراکـه در تمام طول اجـرا، صحنه و 

جهـان نمایـش را از زاویـه دیگری جز آنچه تماشـاگر می‌بیند 

یـا قسـمت‌های پنهانـی را کـه از دیـد مخاطـب پنهـان اسـت  

از طریـق دوربیـن فیلمبـرداری برایـش به نمایـش می‌گذارد. 

ایـده دوربیـن و ویدئـو پروژکتـور علاوه‌بـر آنکـه خلاقیتـی 

اسـت کـه کمتـر در تئاتـر خصوصـا ایـران شـاهدش بوده‌ایم، 

تماشـاگر را بـه زوایـای دیگـری هـم از صحنـه می‌بـرد و فـرم 

رابطـه نمایـش و تماشـاگر را دچـار تغییـر می‌کنـد، همچنین 

بـه ظرافت‌هایـی می‌پـردازد کـه کمتـر در تئاتـر )خصوصـا از 

نـگاه آنـان کـه طراحـی صحنـه و دکـور و آکسسـوار را در تئاتر 

سـمبلیک می‌داننـد( شـاهدش بوده‌ایـم. امـا همیـن عنصـر 

گاهـی ضرباتـی هـم بـه کار وارد می‌کنـد، آنجـا کـه از لحـاظ 

اصـول سـاختاری تصویـر و قاب‌بندی فیلمبـرداری و دکوپاژ، 

دچـار اشـتباه می‌شـود. ایـن امـر نشـان می‌دهـد کـه گرچـه 

مسـاوات کارگردان موفقی در تئاتر اسـت، اما در فیلمسـازی 

و مدیوم تصویر، به شـناخت و تبحری که باید نرسـیده اسـت. 

برگردیـم بـه هیچکاک؛ کارگردان از هیچکاک فقط توانسـته 

نشـانه‌هایی بیـاورد کـه در بیشـتر صحنه‌هـا عقیـم اسـت. 

به‌درسـتی از پـس تعلیـق و وحشـتی کـه در آثـار هیچـکاک 

است برنیامده و در اجرا هم ناموفق است. این جمله معروف 

اسـت کـه هیچـکاک گاهـی اوقات بـدون آنکـه کوچک‌ترین 

خـون، سـیاهه یـا صحنـه ترسـناکی را نشـان دهـد، می‌تواند 

بـا فضاسـازی و بـازی بـا برخی عناصـر، مخاطبـش را از ترس 

جـان بـه لـب کند. اما آنچه محمد مسـاوات بر صحنه آورده یا 

بـه تصویـر می‌کشـد، صرفـا ابتدایی‌تریـن راهکار بـرای ایجاد 

وحشـت در مخاطـب اسـت، یعنـی ترسـاندن آن از تصاویـر 

ناگهانـی، سـیاهه، تاریکـی و تنهایـی، صـدا و موسـیقی‌های 

خفقـان‌آور. مسـاوات علی‌رغـم تمـام تلاشـی کـه می‌کند در 

نمایشـش نهایـت چیزی که به آن دسـت پیـدا می‌کند، ترس 

و وحشـت اسـت؛ نـه دلهـره. بـه دلهـره نمی‌رسـد و همچنیـن 

تعلیـق هـم شـکل نمی‌گیرد. 

آنانکـه نمایش‌هـای محمـد مسـاوات را دنبـال کرده‌انـد 

می‌داننـد او در هـر کاری سـراغ تجربـه جدیـدی مـی‌رود و 

فـرم تـازه‌ای را اتـود می‌کنـد. گاهـی یـک نمایشـش هـم در 

دو شـب متوالـی اجـرا، تفاوت‌هایـی را بـه خـود می‌گیـرد و 

پیرایـش می‌شـود. ایـن مسـاله بالـذات، روحیـه جسـورانه و 

تجربه‌گـرای قابـل تحسـینی اسـت، البتـه اگـر حـد و مـرزش 

رعایـت شـود. بسـیاری اوقـات اگـر تجربه‌گرایـی مهـار نشـود 

و بـا پشـتوانه منطـق و دلیـل حرکـت نکنـد، بـه فردگرایـی و 

خودنمایـی بـدل می‌شـود. 

ــی  ــر آن ــیار در ه ــع بس ــا ول ــاوات ب ــود مس ــاس می‌ش احس

می‌خواهــد آن ایــده‌ای را کــه بــه ذهنــش می‌رســد بــر 

صحنــه ببینــد، حتــی بــه قیمــت آنکــه یــک نمایــش را در چند 

جشــنواره و ســالن در چنــد شــب، بــه چنــد شــکل مختلــف 

اجــرا کنــد. نــه می‌تــوان ایــن عمــل را یکبــاره نکوهیــد، نــه 

ســتایش کــرد؛ اگــر در جــای خــود و درســت شــکل بگیــرد 

ــاید  ــا ش ــت. ام ــش اس ــل نکوه ــه قاب ــتایش و گرن ــل س قاب

ــه  ــادی او را فرم‌باخت ــده زی ــده ع ــث ش ــاله باع ــن مس همی

و فــرم‌زده بخواننــد )فــارغ از آنکــه فرم‌زدگــی را تحســین 

یــا تقبیــح بدانیــم، چــون بحــث مفصلــی اســت و موقعیــت 

خــودش را می‌طلبــد( امــا واقعیتــی اســت کــه بایــد پذیرفــت، 

در کارهــای مســاوات تغییــر فــرم و روایــت، اصــل اول اســت، 

ولــی گاهــی آنچنــان افراطــی می‌شــود کــه درام کانســپت 

ــد.  ــم می‌کن ــودش را گ ــی خ اصل

بیگانــه در خانــه چندبــار حتــی بــه طنــز اگزوتیــک هــم پهلــو 

می‌زنــد، امــا گل‌درشــت اســت، در دل کار نمی‌نشــیند و 

ــش  ــه نمای ــی صحن ــد. طراح ــرون می‌زن ــر بی ــوب اث از چارچ

ــکیل  ــه را تش ــای خان ــه‌های نم ــی از آن شیش ــه نیم ــم ک ه

ــرای نمایــش  ــو پروجکشــن، ب می‌دهــد و نیمــی دیگــر ویدئ

آن نیمــه دیگــری کــه از دیــد مخاطــب پنهــان اســت؛ حکایت 

ــد  ــروه تولی ــت گ ــق موقعی ــالا در خل ــی ب ــر و هماهنگ از فک

اســت. عناصــر صحنــه و نمایــش ویدئویــی به‌درســتی بــا هــم 

ــد  ــمندانه می‌دانن ــد. هوش ــانی دارن ــد و هم‌پوش هماهنگن

کجــا توجــه مخاطــب را بــه صحنــه نمایــش و کجــا بــه پــرده 

نقــره‌ای جلــب کننــد. 

همچنیـن دیـواره‌ای کـه توسـط شیشـه و در بیـن بازیگـران و 

تماشاگر کشیده شده و گروه در آن خانه محبوسند و حائلی 

بین‌شـان و بیـن تماشـاگر، در بهتریـن و درسـت‌ترین زمـان 

شکسـته می‌شـود و بازیگـر از دنیـای نمایـش پـا بـه بیـرون 

گذاشـته و خانـه را یـک بـار هـم از بیـرون برانـداز می‌کنـد. 

در طـول نمایـش دو تغییـر در بدنـه اثـر شـکل می‌گیـرد، یک 

بـار دو بازیگـر نمایـش نقش‌شـان جابه‌جـا می‌شـود و یک بار 

هـم دیـواره و حائـل بیـن مخاطـب و گروه شکسـته می‌شـود. 

در همیـن دو تغییـر زوایـای مثبـت و منفـی تجربه‌گرایـی و 

فرم‌زدگی محمد مسـاوات را می‌توانیم ببینیم. در جابه‌جایی 

نخسـت، به نظر می‌رسـد نمونه‌ای از همان جنبه مهارنشـده 

تجربه‌گرایـی‌اش باشـد و حریم‌شـکنی دوم، انحصارناپذیری 

ایده و داسـتانش اسـت. 

در پایـان بایـد گفـت محمـد مسـاوات و کارهایـش علی‌رغـم 

تمام حرف‌هایی که گفته شـد و بسـیار موارد دیگر و با وجود 

آنکـه ایـن نمایـش 120 دقیقـه‌ای، حتـی شـاید یک‌سـاعت 

اضافه‌گویی داشـته باشـد و جاهایی نمایش از ریتم می‌افتد 

و خسـته‌کننده بشـود و... حداقـل یـک یـا چنـد قـدم از 90 

درصد جریان نمایشـی کشـور، جلوتر اسـت. حتی اگر سبک 

کاری‌اش را دوسـت نداشـته باشـیم، امـا قبـل ورود به سـالن 

می‌دانیـم کـه حداقـل نمایـش متفاوتـی از فضـای تئاتـری 

کشـور و حتـی کارهـای گذشـته خـودش خواهیم دید. 

»آتابای« فیلمی رمانتیک با ساختار مدرن است. قصه محور نیست، بار درامش را 

بر دوش موقعیت‌ها و شـــخصیت‌ها گذاشته است. تمام تلاشش را می‌کند نهایت 

برقراری ارتباط مخاطب با فیلم را از طریق تماس حسی برقرار کند. 

پیش از این فیلم‌های »بمب یک عاشقانه«، »در دنیای تو ساعت چند است« و »درخت 

گلابی« نیز چنین حالتی داشتند. جوزپه تورناتوره ایتالیایی نیز با »سینما پارادیزو« 

و »افسانه ۱۹۰۰« آثار ماندگاری در همین فضا خلق کرده است. 

در سینمای ما ساختار مدرن توسط اصغر فرهادی رونق یافت و به همین دلیل آثار 

مدرن پس از او تحت‌تاثیر مولفه‌های سینمای فرهادی است. آتابای اما ابدا از این 

الگو پیروی نمی‌کند و تقلید از ســـبک فرهادی از این فیلم قابل بازخوانی نیست. 

مثلا فرهادی سراغ موقعیت‌ها و سوالات سخت اخلاقی می‌رود، روی نسبی‌گرایی 

تاکید دارد، روابط خانوادگی و زناشـــویی موتیف آثار اوســـت و از عنصر غافلگیری 

بسیاری بهره می‌برد. در آتابای با چنین مواردی مواجه نمی‌شویم. 

در آتابای عنصر اقلیم، هویت منحصربه‌فردی برای فیلم می‌ســـازد. بخش اعظم 

دیالوگ‌های فیلم ترکی است، داستان در خطه آذربایجان روایت می‌شود و فرهنگ 

آن منطقه نمود پررنگی در فیلم دارد. چنین نیست که اگر فیلم در اقلیم بلوچستان 

می‌گذشـــت باز هم حاصلش همین می‌شد. موســـیقی و رنگ و تصویر و لباس و 

صحنه و زبان و... کاملا در این اقلیم برای ما ساخته شده‌اند. آتابای داستان مردی 

با همین نام را روایت می‌کند که گذشته تلخی را پشت سر گذاشته و در طول فیلم 

می‌خواهد معمای گذشـــته‌اش را حل و ناکامی‌اش را جبران کند. نیکی کریمی 

در پنجمین تجربه کارگردانی‌اش، ایده فیلم را از داســـتان کوتاه »عشق و کاهگل« 

علی‌اشرف درویشیان الهام گرفته است که ماجرای عشق یک کودک روستایی کُرد 

به یک دختر شهری را روایت می‌کند. فیلمنامه را هادی حجازی‌فر نوشته، کسی 

که نقش اول فیلم را اجرا و در هماهنگی لهجه بازیگران نیز کمک کرده‌ اســـت. با 

توجـــه به اینکه آتابای اتکای زیادی به بازی حجازی‌فر و موقعیت‌های دراماتیک و 

حسی فیلمنامه دارد، نقش حجازی‌فر در غنای اثر پررنگ‌تر از نیکی کریمی به نظر 

می‌رسد. در آتابای شخصیت‌ها کاملا شبیه به انسان‌های واقعی هستند، نه به این 

خاطر که مختصات خاکستری دارند، بلکه به این دلیل که اغراقی بر هیچ کدام از 

شاخصه‌های فردی‌شان وجود ندارد. قهرمان و ضدقهرمان نداریم، خیر و شر چندان 

معنا نمی‌یابد و تقابلی از جنس آرمانگرایی بین آنها نیست. 

چالش فیلم‌های شخصیت‌محور، پرگویی است؛ آتابای دچار این آفت نمی‌شود و 

عنصر سکوت تناسب خوبی با حجم دیالوگ‌ها دارد، مثلا در جایی از فیلم قرار است 

متوجه حضور یک کاراکتر بر مزار دخترش باشـــیم، وقتی آتابای کنار مزار می‌رود 

قلوه‌سنگ‌هایی می‌بیند که به شکل یک تپه کوچک مرتب شده‌اند. در چند صحنه 

بعد، می‌بینیم که آن پدر قند‌های یک قندان را به شکل یک تپه در قندان دیگر مرتب 

کرده است. پس حضور پدر بدون اینکه دیالوگی رد و بدل شود، صرفا از طریق تصویر 

ساخته می‌شود.  چالش دیگر حجازی‌فر در فیلمنامه مساله گذشته است. در فیلم 

فلاش‌بک نداریم. حجازی‌فر در یک اقدام جسورانه، اتفاقات گذشته را اندک اندک 

و در خلال مواجهه کاراکتر‌ها برای ما ترسیم می‌کند. نتیجه البته درخشان است. 

چـــون اطلاعات را کم‌کم دریافت می‌کنیم انتظار برای دیدن ادامه فیلم انباشـــت 

می‌شود و جذابیت گشایش گره‌ها در لا‌به‌لای فیلم بُر می‌خورد.  تنهایی و بی‌معنا 

شدن زندگی بدون عشق، درون‌مایه فیلم است. در ابتدای فیلم، آتابای اعدادی را ده 

تا ده تا می‌شمارد که بعد‌ها متوجه می‌شویم گذر سن مقصودش است. این شمارش 

در انتها نیز انجام می‌شود. تکرار اتفاق ابتدای فیلم در انتها یعنی در کل طول فیلم، 

مساله اصلی حل نشده است. آتابایِ ابتدا و انتهای فیلم، هر دو تنها هستند. این 

تنهایی و پوچی قابل تعمیم و گویی حرف اصلی فیلم است.  کمدی و تراژدی به‌طور 

سینوســـی در فیلم حضور دارند. لطافت موقعیت‌های فیلم به دلیل لحظات تلخ و 

شیرین آن است. رابطه بین آتابای و خواهرزاده نوجوانش که او را الگوی خود می‌بیند، 

بخش پررنگی از بار درام را بر دوش دارد. گاهی با هم شوخی می‌کنند، گاهی دعوا 

دارند و گاهی درددل می‌کنند. مشابه این رابطه بین آتابای و پدرش نیز وجود دارد. 

وقتی گله‌مندی‌ها هست، صمیمیت‌ها بهتر ساخته می‌شود.  چندین صحنه ماندگار 

در فیلم هست که به دلیل زیبایی بصری، غنای دراماتیک مضاعف یافته‌اند، مثلا 

در جایـــی آتابای برای تنبیه خودش در باغ آلبالو می‌دود و صورتش بر اثر برخورد با 

شـــاخه‌ها زخمی می‌شود. این صحنه به‌طور چشم‌نواز فیلمبرداری شده است. در 

صحنه دیگری آتابای در مزرعه آفتابگردان برادرزاده‌اش را دنبال می‌کند یا نماهایی 

از غروب آفتاب می‌بینیم. تنوع همین زیبایی‌های بصری باعث می‌شوند که اقلیم 

آذربایجان نقش محوری در فیلم داشته باشد.  موسیقی فیلم توسط حسین علیزاده 

ساخته شده و در تقویت حس فیلم نقش قابل‌توجهی دارد. البته نوای موسیقی بر 

لحظه به لحظه فیلم سوار شده و به چشم نمی‌آید. ترانه پایانی نیز که پس از دیالوگ 

غم‌انگیز حجازی‌فر پخش می‌شود، جذابیت پایان را به اوج می‌رساند. علاوه‌بر نقش 

موسیقی و تصاویر و زبان، افسانه‌های محلی هم باعث هویت‌دار شدن اقلیم آذربایجان 

در فیلم می‌شود.  بازیگران بسیار به قوت فیلم کمک کرده‌اند. بار سنگینی از ظرفیت 

فیلم بر دوش بازی حجازی‌فر اســـت، او با صدای گرم و غمگینش نریشن‌هایی در 

فیلـــم دارد که تنهایی را برای ما بازنمایی می‌کند.  جواد عزتی علی‌رغم آنکه ترکی 

بلد نبوده، در فیلم به این زبان حرف می‌زند. امســـال عزتی چندین بازی درخشان 

داشته است که آتابای نیز جزء آنهاست.  بازیگران محلی در فیلم زیاد هستند، آنها 

نیز به قوت فیلم و باورپذیری آن کمک کرده‌اند. لوکیشـــن اصلی آتابای یک روستا 

در نزدیکی شهرستان خوی است. برخلاف بسیاری فیلم‌ها، بافت روستای آتابای 

عقب مانده نیست. روستاییان فیلم بهره هوشی پایین ندارند. روستا قطعه‌ای از پازل 

اقلیمی فیلم است که نما‌های بکری را برای نیکی کریمی فراهم کرده است.  آتابای 

یکی از فیلم‌های خوش‌ساخت در جشنواره امسال است که از طریق همذات‌پنداری 

عمیق بین شخصیت اصلی و مخاطب، تجربه درگیرکننده و اثرگذاری می‌آفریند و 

با اتکا به ظرفیت بصری چشمگیر آذربایجان جذابیت‌های مضاعفی ارائه می‌کند. 

ویژه سی‌و‌هشتمین جشنواره فیلم فجر

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y
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