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یادداشت یادداشت

ویژه سی و هشتمین جشنواره فیلم فجر

رد واقعیت

محمدعلیبیگی
دبیر گروه اندیشه

راز پنهان کاری »درخت گردو«
روز/ خارجی/ روســـتایی در کردســـتان؛ 

یک عده کولبر که تعداد نوجوان هایشان 

بیشتر از جوان هاست، با یخچال هایی بزرگ 

روی شـــانه، در منظره ای برفی، به آستانه 

روستایشان می رسند و نگاه شان به سمت 

خانه ای که محل عزا شده، یخ می بندد. نریشن فیلم آغاز می شود و زنی به نام هما 

که 30 سال پیش در این روستا معلم بوده، ماجرای »درخت گردو« را از ابتدا تعریف 

می کند. روزی روزگاری دو  پرنده جنگی پس از بمباران سردشت، در حال بازگشت به 

خانه بودند. بین آنها قاعده ای است که باید قبل از رسیدن به آشیانه، تمام مهمات شان 

را تخلیه کنند تا فرود امنی داشـــته باشند. یکی از هواپیماها آخرین بمبش را روی 

مزرعه ای در همین روستای محل روایت می اندازد، بمبی شیمیایی که تمام منطقه 

را در تاول و چرک و خون فرو می رود. هما در نریشنش می گوید کسی چه می داند؛ 

شاید این خلبان هم خانواده ای منتظرش بوده... روایت محمدحسین مهدویان از 

بمباران شیمیایی سردشت این طور آغاز می شود. کسانی که با شنیدن این جمله 

همدلانه درباره یک خلبان جنایتکار بعثی، به حسی توام از خشم و حیرت رسیده اند، 

باید خودشان را برای غافل گیری های بعدی مهدویان آماده کنند. اما اجازه بدهید 

از همین جمله عجیب و از این سکانس تعیین کننده، زود عبور نکنیم. محمدحسین 

قاسمی که »شیار ۱۴3« را به  عنوان اولین فیلم دفاع مقدسی ایران در جشنواره های 

خارجی شرکت داده بود، یک بار می گفت هم در کره جنوبی و هم در فرانسه با تعجب 

از ما پرسیدند که مگر در ایران جنگ شده بود؟ اینکه سینمای جشنواره ای ایران طی 

چند دهه، با ارسال و نمایش صدها اثر در سرتاسر دنیا چقدر به درد معرفی یک چهره 

واقعی از ایران خورده را فعلا می شود کنار گذاشت و روی همین نکته تمرکز کرد که 

آنها نه تنها از آنچه بر سر ملت ایران آمده خبر ندارند؛ بلکه فرق بین عرب ها و ایرانی ها 

را هم درست نمی دانند. شک نکنید که اکثر مخاطبان جشنواره ای »درخت گردو« 

در سایر نقاط دنیا، ممکن است به این اشتباه بیفتند که بمب شیمیایی توسط یک 

هواپیمای خودی بر سر مردم سردشت ریخت. هیولایی که محمدحسین مهدویان 

نگران چشم  به راهی اعضای خانواده اش شده، حتی پس از سقوط هم می تواند از 

این جهت که جرم و جنایت او به گردن قربانیانش خواهد افتاد، خاطر آســـوده ای 

داشته باشد. بله! در تمام فیلم دیگر هیچ نشانه و علامتی از دشمن متجاوز به خاک 

ایران و کسی که بمب شیمیایی را در گسترده ترین مقیاس تاریخی اش مورد استفاده 

قرار داد، نیست. هولوکاست کردی را نمایش می دهد که نامی از ارتش بعث در آن 

نیست، اما از این نداشته که ایرانی ها را یکی از عوامل کشته شدن کردها بر اثر بمب 

شیمیایی معرفی کند. اگر کسی هنوز آماده غافلگیری های بزرگ تر بعدی، در ادامه 

فیلم مهدویان نشده، می تواند سالن سینما را ترک کند. 

قادر که سه فرزند و همسر باردارش شیمیایی شده اند شهربه شهر هرجا برای پیگیری 

وضع عزیزانش می رود، با فرمان سکوت مواجه می شود. چیزی نگو. مردم اگر بفهمند 

که بمب شیمیایی زده شده، ترس به جان شان می افتد؛ و در سکانس دادگاه لاهه که 

قادر به جایگاه شهود می رود تا روایتش از رنجی که بر سر مردم ایران آوار شده را بیان 

کند، واژه ایران هم مثل واژه ارتش بعث سانسور می شود و به جایش ملت کرد می آید. 

او می گوید درباره کردهای سردشت سکوت کردید و مدتی بعد کردهای حلبچه در 

مقیاسی بسیار بزرگ تر قتل عام شدند. حالا معلوم می شود که آن همه علامت و فرمان 

ســـکوت که از دربان های بیمارستان های ایران گرفته تا پرستار و پزشک و دیگران، 

همه رویش تاکید داشتند، قرار بوده در انتها چه معنایی بدهد؛ مردم ایران سکوت 

کردند و کردها را به کشتن دادند. وقتی روایت فیلم به بخش دادگاه لاهه می رسد، 

تمام مخاطبان ایرانی منتظر برملا شدن نقش غربی ها به عنوان حامیان صدام در این 

جنایات و سکوت های سرسختانه آنها پس از این فجایع هستند. 

وقتی جنگ ایران و عراق که توســـط صدام حسین آغاز شد، در جریان بود، مجامع 

جهانی به دلیل نفوذ پشـــتیبانان رژیم بعث، قادر به انجام اقدام قابل توجهی علیه 

استفاده عراق از سلاح های شیمیایی نبودند. در فروردین ماه سال ۱3۶۵)۱۹۸۶ 

میلادی(، یعنی دو ســـال قبل از جنایت سردشت، سرانجام اعضای شورای امنیت 

سازمان ملل متحد در واکنش به جنایات جنگی آشکار صدام حسین، مصوبه ای را در 

محکومیت به کارگیری سلاح شیمیایی توسط او گذراندند که با وتوی آمریکا بی اثر 

شـــد. به واقع چه کسی در این باره سکوت کرد و باعث گسترده تر شدن این جنایت 

شد؟ مخاطب ایرانی منتظر است که در لاهه این حقیقت برملا شود و چهره غربی هایی 

که پاسخی برای گفتن ندارند را ببینند. آرزوی برملا شدن این حقیقت دست کم 30 

سال می شود که بر دل ایرانیان مانده است و یک مخاطب ایرانی وقتی می بیند که 

نه فقط دادگاه ها و مجامع بین المللی، بلکه رسانه ها هم موضوع را بایکوت کرده اند، 

از یک فیلم ایرانی درباره جنایت سردشت، خصوصا در سکانس دادگاه آن چه توقعی 

دارند؟ بمب های شیمیایی را کشورهای اروپایی و به خصوص آلمان در اختیار صدام 

قرار داد، اما همین امسال در فهرست نامزدهای غیرانگلیسی زبان اسکار دو فیلم با 

موضوع هولوکاست یهودی ها هست و یک فیلم هم در فهرست انگلیسی زبان ها قرار 

دارد؛ یعنی به آن آلمانی که یهودی ها را کشت، باید۸0 سال بعد از واقعه همچنان 

تاخت، اما درباره آلمانی که بمب شیمیایی به عراق داده تا بر سر ایران بریزد، حتی 

نباید اینقدر حرف زده شود که مردم کشور همسایه اش، یعنی فرانسه بدانند اصلا در 

ایران جنگی رخ داده بود. اما پاسخ محمدحسین مهدویان به این نیاز مخاطبان ایرانی 

چیست؟ فیلمی که درباره حمله شیمیایی عراق به ایران ساخته شده باشد و در طول 

دو ساعت پرحرفی و نریشن و بیانیه و حتی سکانس های دادگاه، نه واژه عراق در آن به 

کار برود، نه حتی واژه ارتش بعث و حیرت انگیزتر از اینها واژه ایران را هم در تمام این 

دو ساعت حذف کند، چقدر حقیقت را گفته است؟

فیلمی که شخصیت اصلی آن به عنوان نمادی از تمام قربانیان بمب شیمیایی در 

ایران، به دادگاه لاهه برود و یک کلمه درباره اینکه چه کشوری با کمک چه کشورهایی 

این بلا را سر چه کشوری آورد، حرف نزند، چقدر حقیقت را گفته؟ آیا کسی که سکوت 

کرد مردم ایران بودند یا مجامع بین المللی؟ مردم ایران یا همان آمریکایی که قطعنامه 

محکومیت عراق در استفاده از سلاح های شیمیایی را دو سال قبل از ماجرای سردشت 

وتو کرد و سال ها بعد که تاریخ مصرف صدام برایش تمام شد، به بهانه وجود همین 

سلاح ها به عراق لشکر کشید و باز هم حاضر نشده قبول کند که این سلاح ها روزی 

در ایران و علیه مردم آن استفاده شده اند. عکس ها و فیلم ها و گزارش های حلبچه را 

چه کسانی گرفتند و برای ثبت در تاریخ به تمام کشورهای بی تفاوت دنیا فرستادند؟ 

بعضی شـــان هنوز زنده هستند. آنها خبرنگاران و عکاسان ایرانی بودند ولی درخت 

گردو می گوید مردم ایران کردها را مجبور به سکوت کرد و دادگاهی در هلند، محل 

شنیده شدن صدای آنهاست 
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میلادجلیلزاده
روزنامه نگار

از همان اول بگویم »درخت گردو« فیلم 

ساده ای است. دنبال یک فیلم پرپیچ وتاب 

و گره و تعلیق عجیب و غریب نباشید. این 

فیلم روایت ساده از یک اتفاق مستند است 

که هم اصل ماجرا در تاریخ ثبت شده و 

هم به طور جزئی تر ماجرایی که برای شخصیت اول داستان پیش آماده براساس یک 

داستان واقعی است. بله، یک داستان واقعی در برشی از مظلومیت مردم کرد ایرانی. 

بمباران سردشت و شهادت و جراحت مظلومانه ای که البته به همه ماجراها نمی پردازد 

و از همین جا فیلم درخت گردو محل اختلاف است اینکه در اتمسفر فضای فیلم هیج 

خبری از ایران نیست و علت و معلول های بمباران سردشت مثل سازنده بمب های 

شیمیایی و نبود نمادهای عراق متجاوز هم آگاهانه حذف شده است. اینها باعث شده 

نظرها درباره فیلم بسیار متفاوت باشد. 

قطاررویهمانریلاست

روزی که محمدحسین مهدویان بعد از ساخت »ماجرای نمیروز؛ رد خون« به اهالی رسانه 

گفت دیگر فیلم سیاسی نمی سازد، تلقی خیلی ها این بود که از این پس مهدویان را 

باید یک فیلمساز روشنفکر بنامیم با موضوعات بسیار متفاوت از چند فیلم گذشته او. 

دلیل شان هم روشن بود حالا دیگر او با یک تهیه کننده یا سازمان دارای تفکرات سیاسی 

مشخص کار نمی کند و به قول معروف دستش باز است برای ساختن هر آنچه بخواهد، 

اما درخت گردو نشان داد فرم و محتوای مهدویان متاثر از الگوهای تاریخی روزهای 

سخت دهه ۶0 است و هنوز هم دوربین او ثبت کننده روایت های ملی است با همه 

جهت گیری ها و بعضا کنایه هایی که در فیلم وجود دارد و باید پذیرفت که هرکسی نگاه 

سیاسی خاصی دارد و قرار نیست همه آنچه ما می پسندیم در فیلم قرار داشته باشد. 

بله، اگر از من بپرسند جهت فیلم های مهدویان چیست همین را می گویم. یک روز او 

روایت ملی که می سازد توامان با اقتدار و حماسه است که می شود »ایستاده در غبار« 

و »ماجرای نیمروز« و یک روز هم روایت ملی که او می سازد روایت مظلومیت کشور 

شریفی است که مردمانش توسط متجاوز، خوشه خوشه بمب شیمیایی بر سرشان 

فرود می آید. بپذیریم که انحصارگرایی تاریخی به نفع هیچ کس نیست. اگر قرار باشد 

همه روایت های ملی توسط چند کارگردانی باشد که قرار است همه حرف های ما را 

بگویند به مرور »به کبودی یاس« های جواد اردکانی که حقیقتا ذبح قصه جذاب شهید 

عبدالحسین برونسی است جای ایستاده در غبارها و »تنگه ابوقریب« ها را می گیرد. 

فرمومحتوا؛ضدروشنفکری

درخت گردو غلبه احساس بر منطق است. اگر مقداری اشک تان دم مشک تان است 

در طول تماشای این فیلم گریه شما بند نمی آید. حادثه روی حادثه، مصیبت روی 

مصیبت. هر جایی هم که نیاز بود کارگردان موسیقی حزن آلود هم روی تصاویر می آورد 

تا بیشتر با شخصیت همذات پنداری کنید و وجودتان بسوزد. بر خلاف فیلم های 

روشنفکری که تلاش می کنند فاصله گذاری شخصیت با مخاطب را حفظ کند و با 

کلمات تلخ منطق مالیده شده، او را از حادثه دور کند و به پیام فیلم سوق دهد. اینجا 

با یک ذکر مصیبت عاطفی مواجه هستیم که البته در بعضی از صحنه ها این غلظت 

بیش از حد است که جلوتر به آن می پردازیم. اما محتوا همان روایت رسمی جمهوری 

اسلامی است از مظلومیت مردم سردشت. قرار نیست تغییر تاریخی یا تحریف تاریخی 

رخ دهد. بله، درخت گردو کل ماجرا را نمی گوید اما بخشی که می گوید تحریف تاریخی 

نیست. چیزی که روشنفکرهای فیلمساز خیلی علاقه مند به این سبک از فیلمسازی 

هستند که نمونه های غلیظ این سبک فیلمسازی را می توان در »یک خانواده محترم« 

دید و نمونه های نرم تر آن را می توان در »ملکه« و »دوئل« تماشا کرد که خوب یا بد، 

روایت آنها با واقعیت های جنگ یا دهه۶0 بسیار متفاوت است. اما فیلمساز اینجا روی 

همان روایت حقیقی، ایست می کند و به دلیل اینکه قدرت ترسیم اوج تلخی داستان 

را دارد دست به دامان آشنایی زدایی از روایت نمی شود. 

منتقدانچهمیگویند

منتقدان درخت گردو عموما با دو بخش از محتوای این فیلم مشکل دارند. بخش 

اول معتقد است که فیلم ضدجنگ است و بخش های حماسی کردها را نمی بیند و 

کردها را گرفتار در جنگی می بیند که هیچ ربطی به آنها نداشت. استنادشان هم به 

شخصیت اول فیلم است که بی خبر از همه جا یک باره بمبی بر سر او و خانواده اش 

فرود می آید که اولا باید گفت مستند نگاری فیلمساز برشی از واقعه است و قرار نیست 

همه آنچه در تاریخ اتفاق افتاده در یک سیکل داستانی روایت شود. دوما اوج مظلومیت 

ایران در همین نقطه است که دشمن مردم را هدف قرار می دهد و جنایت جنگی و 

ضدانسانی به بار می آورد.  بخش دوم منتقدان میزان غم و فضای اندوهگین فیلم را 

بیشتر از تحمل یک مخاطب عادی می دانند که البته تا حد قابل توجهی حق دارند. 

در بعضی از صحنه های فیلم مخاطب حس می کند فیلمساز از همه ابزار های دکوپاژ 

و موسیقی و دیالوگ و زبان بدن شخصیت ها استفاده می کند تا عمق فاجعه را نشان 

دهد که همین موضوع می تواند پاشنه آشیل درخت گردو باشد و قطعا در فروش فیلم 

اثر منفی می گذارد. شما فکر کنید با فیلمی روبه رو هستیم که اکثر دقایقش شبیه به 

فینال فیلم »شیار۱۴3« است. مصیبت های فیلم بدون تعلیق و گره افکنی مناسب 

پیش می رود و این یعنی گرفتاری فیلمساز در دام احساسات گرایی و سانتی مانتالیسم. 

کارگردانی اما همچنان درجه یک است و با اینکه از سرمایه گذارهای قوی فیلم های 

قبلی خبری نیست باز هم مهدویان و تیمش نشان دادند استاد طراحی صحنه هستند. 

سردشت قدیم، تهران قدیم و حتی لاهه قدیم همگی بدون نقص و گاف در فیلم درآمده 

است. معادی در این فیلم قطعا یکی از شانس های اصلی سیمرغ بازیگری است 

و مهدویان برای کارگردانی به احتمال زیاد کاندیدا می شود، اما فیلمنامه همچنان 

پراشکال ترین قسمت ماجراست. اینقدر روایت ساده است که می شود در یک خط 

بدون هیچ سختی ای کل ماجرا را توضیح داد که متاسفانه ویژگی های یک داستان 

مینیمال را نیز ندارد و نریشن خوانی فیلم نه تنها عنصر پیش برنده ای نیست بلکه  فقط 

باعث می شود مخاطب حس کند نریشن قرار است ضعف روایت فیلمساز را جبران کند. 

مهران مدیری هم نچسب ترین عنصر فیلم و شبیه کاراکترهایش در سریال های طنز 

است که احتمالا دلیل اصلی حضورش همان قرارداد سالانه با مصطفی احمدی است 

که باید در هر مجموعه ای که سرمایه گذار اوست بازی کند. با همه این اوصاف درخت 

گردو یک پیام روشن دارد اینکه اگر کسی دلسوز باشد و دغدغه ملی داشته باشد حتی 

همین ۴0 سالی که گذشت مملو از داستان های درجه یک و واقعی است که نفس آدم 

را در سینما حبس می کند. ما به روایت های ملی نیاز داریم. روایت هایی که با ظرافت 

و دقت نشان داده شوند برای همه مردم تازگی دارد حتی اگر نسخه کلیشه شده اش 

را هر سال از اخبار صداوسیمای جمهوری اسلامی ببینیم. بگذاریم امثال مهدویان 

بدون ترس حرف شان را بزنند. عیبی ندارد حتی اگر در کنارکلیت قصه شریف درخت 

گردو یک پلان نچسب کولبرها را هم بگذارند یا بخشی از علت را نگویند. 

روایت های تاریخی؛ انحصاری نیست
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 جدال موافقان و مخالفان  »درخت گردو« ساخته محمدحسین مهدویان  درباره اینکه فیلم چقدر 

به واقعیت ها وفادار  بوده بالا گرفته است.»فرهیختگان« نگاه های دو طرف را منتشر می کند

سینمای مصرف رنج



سینمای مصرف رنجراز پنهان کاری »درخت گردو«
در ذهن تان این مقایسه ناخودآگاه شکل نگرفت که چنین دادگاهی چقدر شبیه 

به فستیوال های بین المللی فیلم عمل می کند؟ هم حقیقت وجودی دادگاه و هم 

آنچه سعی می کنند به نظر برسد... . 

فیلم در رودررو قرار دادن کردها با سایر مردم ایران تا آنجا پیش می رود که از دامن 

زدن بـــه اختلافات قومی میان مردم آذری زبان و مردم کرد ابایی ندارد. این تنها به 

یک هدف انجام شده و آن هم استفاده از لابی قوی عده ای از کردهای جدایی طلب 

در اروپا، برای شـــرکت در جشنواره های سینمایی است. وقتی اتوبوس مجروحان 

شیمیایی سردشـــت به تبریز می رسد، سرپرستار بیمارســـتان اجازه ورود به آنها 

نمی دهد. فرمانده پاســـدار وارد راهروی بیمارستان می شود و با او بحث می کند. 

سرپرســـتار می گوید اینها آلوده اند، لااقل برای ورود باید حمام بروند. او این را در 

حالی می گوید که ساعت از نیمه شب گذشته و می داند که هیچ حمامی در شهر 

باز نیست. مجروحان به همراه آن پاسدار به یک حمام نمره می روند و صاحب آنجا 

هم کسی را راه نمی دهد. می گوید اینها آلوده اند و اگر مردم بفهمند اینجا بوده اند، 

دیگر کسی به حمام من نمی آید. آخرسر قادر پیشقدم می شود و کردهای شیمیایی 

شـــده به زور وارد حمام می شوند. این نه تنها تمام تصویری است که از نوع برخورد 

مردم تبریز با کردهای مجروح نمایش داده می شـــود، بلکه تنها تصویر از برخورد 

عمومی مردم ایران با آنها هم هست و در باقی موارد اصلا کسی از عموم مردم نباید 

خبردار شود که چنین بلایی سر این جماعت آمده است. دختر قادر به دنیا می آید 

و مادرش از دنیا می رود و چون تصور می شـــود که این کودک بی سرپرست است، 

بهزیستی او را به جایی نامعلوم انتقال می دهد. 

قادر که تمام عمر دنبال این دختر به عنوان تنها بازمانده خانواده اش می گشته، در 

صبحی از دی ماه سال ۱۳۹۵، زیر همان درخت گردویی که سایر اعضای خانواده اش 

را دفن کرد، به خاک ســـپرده می شود. اما هما، همان معلم روستا که راوی فیلم و 

بانوی نگران  حال برای خانواده چشم به راه خلبان بعثی است، باز هم روایت می کند. 

همه می دانند که حضور راوی در یک فیلم آن هم یک راوی که صرفا ماوقع را تعریف 

نمی کند و به وضوح اول شخص است، یعنی فیلمساز شدیدا در حالت قضاوت کردن 

موضوعی است که نمایش می دهد. راوی می گوید قادر با اینکه دخترش را پیدا نکرد، 

لااقل همیشه از این خوشحال بود که می دانست او هرجا هست خوشبخت است. 

ژینا هرجا هست خوشبخت است، چون در کردستان نیست. بعد نماهایی از چهره 

چند دختر دیگر روســـتا نمایش داده می شود که هرکدام بنا بر علتی به خصوص، 

غوطه ور در فلاکت هستند و هما به ما می گوید خوشبختانه ژینا اینجا نیست و مثل 

اینها نشده است. هر جای ایران به جز کردستان آدم را خوشبخت می کند. به عبارتی 

همه مردم ایران به آنها ظلم کرده اند. باور کنیم یا نه، این حرف ها همه با همین وضوح 

در بستر داستانی گفته شده اند که سراغ روایت جنگ شهرها در دهه ۶۰ و شیمیایی 

شدن مردم ایران رفته است. فیلمی که روی حضور در جشنواره های خارجی حساب 

ویژه ای باز کرده؛ چنانکه وقتی در نشست خبری از مهدویان می پرسند چرا پیمان 

معادی را برای این نقش انتخاب کردی، می گوید چون هنرپیشـــه ای بین المللی 

است و می تواند به دیده  شدن فیلم در سایر نقاط دنیا کمک کند. 

مواجهه ای نژادی در کار نیست و ایضا در تهران نیز چه مسئول و راننده آمبولانس 

و چه مســـئول ســـردخانه و چه دیگران، مواجهه ای نژادی با کردها و با »استاد 

قـــادر« ندارند. به این ترتیب، المـــان »کُرد بودن«، چندان در روایت و غرض آن، 

یعنی »مواجهه با بیماری و مرگ عزیزان و گریســـتن بر این رنج«، اثر قابل ذکری 

نگذاشته است. 

گفتیـم کـه »درخـت گـردو« راجع بـه »جنـگ« نیسـت و رنج بـری جمعـی در آن 

محوریتـی نـدارد، بلکـه محصـور اسـت به یک خانـواده و یک پدر-همسـر که رنج 

و مـرگ عزیزانـش را تـاب مـی آورد و ناامیـد نمی شـود و نیـز اضافـه کردیم که این 

ناامیـد نشـدن و تـاب آوری هـم البتـه هیـچ ظهـور خاصـی در فیلـم نـدارد و پـس 

از هـر مرحلـه از فاجعـه، یعنـی مرگ هایـی کـه به ترتیـب در فیلـم رخ می دهنـد، 

به نحـو قالبـی همچنـان »امیـدی برای ادامه دادن زیسـت عادی« پیش کشـیده 

می شـود و »اسـتاد قادر کم حرف و تودار« بنا نیسـت از تجربه زیسـته اش چیزی 

بـروز دهـد. امـا فیلـم از ابتـدا از زبـان راوی -همـان خانم آموزگار- اعـلام می دارد 

که سـر آخر و در دادگاه لاهه، بناسـت روایتی از »اسـتاد قادر« بشـنویم که انگار 

از آن خواهیـم فهمیـد کـه پشـت ماجـرا و آنچـه در دل او می گذشـته، چـه بـوده 

امـا در دادگاه چیـزی بیـش از کل فیلـم در کار نیسـت جـز شـعار بـرای نـژاد کـرد 

و تـاب آوری آن مقابـل مصائـب، تاریـخ حالـی کـه گفتیـم کـرد بـودن، مدخلیـت 

خاصـی در »داسـتان« و در مصائـب روایت شـده پیـدا نمی کنـد، گرچـه می توان 

از فرامتـن فیلـم گفـت کـه »کـرد بـودن« در حملـه شـیمیایی صـدام موثـر بـوده 

اسـت، ولـی ایـن حجتـی بـرای »درخـت گـردو« و داسـتان آن به شـمار نمی آید. 

شعارهایی ظاهرا کردی، کوله بری کردها یا نام تابلویی که بر کوچه گذاشته شده 

-یعنی »بن بست وحدت«- یا جملاتی از راوی فیلم -مانند اینکه خلبان هواپیمای 

جنگی که بمب از او پرتاب شده هم خانواده ای دارد که او را منتظرند- یا عبارتی 

بـــر در و دیوار که همزمان با صحنه های رنج کشـــیدن مردم در قاب دوربین قرار 

می گیرند نیز هیچ ربطی به داســـتان پیدا نمی کند. فیلمساز در داستان اصلی 

فیلم صرفا احساسات مخاطب را تحریک می کند تا اشک او را درآورد و درحاشیه 

آن تحریک، شـــعارهایی می دهد که اگر از داســـتان بیرون کشیده شود، خللی 

در آن پیدا نخواهد شـــد. به این ترتیب می توان گفت یا فیلمســـاز، روایتگری و 

فیلمســـازی و قصه گویی نمی داند و نمی تواند عناصر داستانش را به هم مرتبط 

سازد یا آنکه این شعارها و تظاهرات، جز کنایه هایی تحریک کننده برای سروصدا 

کردن فیلم نیست. 

گفتیم که داســـتان فیلم برای همه ما داستانی است تکراری، چنانکه داستان 

»رسوایی« مسعود ده نمکی، داستانی تکراری بود. تحریک احساسات مخاطب با 

داستانی تکراری و تداعی رنج، گرچه آزارنده اما می تواند موجب تسکین و تشفّی 

خاطر شود. سعی در تحریک کردن مخاطب برای چیست، وقتی نه موضعی علیه 

جنگ، سلاح های کشـــتار جمعی یا تجاوز یا حتی تبعیض نژادی بنا نیست در 

»داستان« جایی داشته باشد؟ چنین تداعی رنجی، به دنبال روایتی عامه پسند 

از رنج است؛ به دنبال »مصرف رنج«. 

  ادامه از صفحه ۱۱

 قصه ما این نیست که 

ببینیم آن هواپیما از کدام 

پایگاه بلند شده است. 

اینکه خلبان  ها چه کسانی بودند و از 

چه کسی دستور گرفتند، خیلی خارج 

از داستان ما بود. نکته بعدی این بود 

بیشتر از اینکه بخواهیم از این حرف 

بزنیم که این بمب توسط صدام افتاده 

است می گوییم این بمبی است که 

توسط صدام افتاده است
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شنبه ۱۹ بهمن ۱۳۹۸   شماره ۲۹۷۷

ابراهیمامینی،فیلمنامهنویس»درختگردو«درگفتوگوبا»فرهیختگان«:

دشمن »درخت گردو« قابلیت تعمیم دارد
فیلــم»درخــتگــردو«محمدحســینمهدویــاندر

سیوهشــتمینجشــنوارهفیلــمفجــراکــرانشــدو

تاکنــوننقدهــایمختلفــیبــرایایــنفیلــمارائــهشــده

اســت.بعضیهــاآنرافیلــمخوبــیمیداننــدوعــدهای

هــمبرخــافگفتــهمحمدحســینمهدویــانکــهدر

نشســتخبــریاشاعــامکــردفیلــممــن»ملــی«اســت،

ــرایاینکــه ــدارد.ب ــگاهملــین ــددرخــتگــردون معتقدن

ازفیلــمجدیــدمهدویــانبدانیــمســراغابراهیــمامینــی،

یــارهمیشــگیاودرنوشــتنفیلمنامــهکارهایــشرفتیــم

ــد. ــمدرخــتگــردوبگوی ــهفیل ــدهاولی ــابرایمــانازای ت

ازطــرحفیلمنامــهبگوییــدواینکــهایــنطــرحچطــوربــه

دســتتانرســید؟

ــد  ــروع ش ــته ش ــال گذش ــفند س ــل اس ــع از اوای ــرا درواق ماج

ــر  ــان فک ــین مهدوی ــدی حس ــرای کار بع ــتیم ب ــا داش ــه م ک

می  کردیــم و اینکــه او همــان زمــان مصاحبــه  ای را انجــام 

ــازد و  ــی نمی  س ــم سیاس ــر فیل ــود دیگ ــرده ب ــلام ک داده و اع

می  خواهــد در فیلم  هایــش تغییــر فضــا دهــد. طرح  هایــی کــه 

داشــتیم همــه شــامل ایــن موضــوع می  شــدند و داســتان  های 

امــروزی داشــتند یعنــی در زمــان معاصــر اتفــاق می  افتادنــد 

و جنبــه واقعــی هــم نداشــتند. ماجــرای واقعــی درخــت گــردو 

به  دســت مــا رســید و خــودش کنجــکاو شــد و کمــی در اینترنت 

درمــورد ایــن موضــوع جســت  وجو کــرد و وسوســه شــده بــود. 

در جلســه  ای کــه می  خواســتیم بــرای کار بعــدی  اش تصمیــم 

بگیریــم ماجــرای ایــن فیلــم را هــم تعریــف کــرد. بــا وجــود اینکه 

خــودش خیلــی به  خاطــر آن تصمیــم فیلــم سیاســی نســاختن 

و زمینــه ذهنــی  ای کــه داشــت، موافــق ایــن تصمیــم نبــود، امــا 

مــن و دیگــر بچه  هــا کــه ایــن داســتان را شــنیدیم، احســاس 

ــده و طرحــی  ــم خیلــی فوق  العــاده اســت. چــون هــر ای کردی

یــک دورنمایــی را در ذهــن می  ســازد کــه ایــن فیلــم درنهایــت 

چــه خواهــد شــد. 

ــم  ــاس می  کردی ــود و احس ــده ب ــی برانگیزانن ــرح خیل ــن ط ای

می  شــود یــک فیلــم خــوب از ایــن ماجــرا ســاخت. کمــی 

حســین تردیــد داشــت، امــا درنهایــت نظــرش جلــب شــد کــه 

ــت  ــن اس ــوع ممک ــن موض ــد و ای ــخت نگیری ــی س ــالا خیل ح

نزدیــک باشــد بــه چیزهایــی کــه قبلا کار کرده اســت و درنهایت 

هــم بــه ایــن نتیجــه رســیدیم کــه هیــچ اتمســفر سیاســی  ای 

نمی  توانــد روی فیلــم ســایه بینــدازد. ماجــرای یــک خانــواده 

اســت و زمینــه عاطفــی و انســانی دارد. 

اینکــهداســتانواقعیــتدارد،قضیــهراتلختــرمیکنــد.

میشــودکمــیدرایــنمــوردتوضیــحدهیــدبــاچــه

ــد؟ ــتکردی ــورصحب ــادرمولانپ ــوادهق ــانیازخان کس

بلـــه، مـــا چنـــد منبـــع پژوهشـــی بـــرای ایـــن کار داشـــتیم. 

کارهـــای پژوهشـــی را آقـــای جعفـــرزاده انجـــام می  دادنـــد. 

اولیـــن و دم  دســـت  ترین کار، جســـت  وجوهای اینترنتـــی 

ـــون  ـــرد. چ ـــکل بگی ـــتان ش ـــی داس ـــرح کل ـــکلت ط ـــا اس ـــود ت ب

ـــروع  ـــا کار را ش ـــا پژوهش  ه ـــان ب ـــتیم، همزم ـــی داش ـــت کم وق

کردیـــم و بعـــد از آن، مســـاله بعـــدی  ای کـــه بـــه مـــا کمـــک 

ــا  ــی مـ ــر اصلـ ــه از کارکتـ ــود کـ ــی بـ ــای اندکـ ــرد، فیلم  هـ کـ

قـــادر مولان پـــور باقـــی مانـــده بـــود و بعـــد پژوهـــش دربـــاره 

خانواده  هـــای دیگـــری کـــه در ماجـــرای سردشـــت حضـــور 

داشـــتند و خاطرات  شـــان در کتاب  هایـــی منتشـــر شـــده 

ـــه  ـــتانی ک ـــا داس ـــا را ب ـــود اینه ـــم می  ش ـــاس کردی ـــود و احس ب

ـــرد.  ـــب ک ـــتیم، ترکی ـــر داش ـــا مدنظ م

بعدتــر کــه پژوهــش پیــش رفــت، مــا چنــد ســفر بــه آن روســتا 

داشــتیم و بــرادر قــادر مولان پــور را دیدیــم کــه اسم شــان کاک 

حمــزه بــود و دیدنــش باعــث شــد، احســاس کنیــم شــمایلی از 

قــادر را می  بینیــم. خانــه واقعــی کاراکتر  هــا را دیدیــم. بــه هــر 

حــال مــا در آن روســتا، حضــور داشــتیم و بــا اهالــی گفت  وگــو 

کردیــم. چــون هرکــدام چیــزی از آن ماجــرا بــه یــاد داشــتند، 

خیلــی در رونــد نوشــتن بــه مــا کمــک کــرد. 

نکتــهایکــهدرمــوردایــنفیلــمبعــدازاکــراندرجشــنواره

ــه ــنداســتاناســتک ــودنای ــخب شــنیدهمیشــود،تل

حتــیبــهمخاطــباجــازهنفسکشــیدننمیدهــد،ایــن

تلــخبــودنبــرایشــماکــهفیلمنامــهرامینوشــتید،

اذیتکننــدهنبــود؟

ــاظ حســی، نوشــتن  ــا اذیت  کننــده اســت. به لح ــه، طبیعت بل

ایــن فیلمنامــه کار ســختی بــود. برخــی لحظــات متاثــر 

می  شــدیم. به  خصــوص اینکــه در همــان دوره  ای کــه داشــتم 

ــین  ــود. حس ــاردار ب ــرم ب ــتم، همس ــه را می  نوش ــن فیلمنام ای

حســنی، دیگر نویســنده این کار هم پســری دو ســاله داشــت. 

ــب  ــه مخاط ــور ک ــرد، همان  ط ــخت می  ک ــه کار را س ــن قضی ای

خــودش را جــای کاراکتــر اصلــی می  گــذارد، مــا هــم طبیعتــا 

ــون  ــه چ ــاوت ک ــن تف ــا ای ــاد، ب ــان می  افت ــاق برایم ــن اتف ای

مشــغول نوشــتن بودیــم، هــر روز ایــن اتفــاق برایمــان می  افتاد. 

ولــی خــب ســعی می  کردیــم ایــن احســاس را هــم در خودمــان 

و هــم در فیلمنامــه کنتــرل کنیــم. در فلیــم هــم اگــر ببینیــد 

مــا اصــرار زیــادی بــرای احساســاتی کردن مخاطــب نداریــم. 

نه  تنهــا اصــراری نداریــم در بســیاری از لحظــات فیلــم، ســعی 

می  کنیــم احساســات را کنتــرل کنیــم. یعنــی احساســات 

ــک  ــای تراژی ــا موقعیت  ه ــادر ب ــه ق ــی ک ــق رفتارهای را از طری

ــم  ــای فیل ــر صحنه  ه ــار دیگ ــر یک ب ــم. اگ ــرل کردی دارد، کنت

ــه تأســی  ــان مــرور کنیــد، نمی  بینیــد کــه قــادر ب را در ذهن ت

از اتفاقاتــی کــه برایــش می  افتــد، دائمــا در حــال گریــه و 

ضجــه زدن باشــد. خیلــی اوقــات غــم را در درون خــودش 

نگــه مــی  دارد چــون همدمــی نــدارد. در آن لحظــات مطمئنــا 

ــگار  ــا در جایــی کــه ان ــا او هم حــس اســت. ی مخاطــب هــم ب

ــن  ــد ای ــود و او نمی  توان ــرریز می  ش ــادر س ــرای ق ــز ب ــه چی هم

ــب  ــرای مخاط ــتیم ب ــت داش ــد، دوس ــل کن ــوع را تحم موض

هــم همیــن باشــد. تــا یــک جایــی فــوران کنــد و خالــی شــود. 

تلختریــنوســختتریننقطــهفیلمنامــهبــرایشــما

ــود؟ ــاب کج

صحنــه  ای کــه در فیلمنامــه بــرای خودمــان و کســانی کــه تــا 

ایــن لحظــه فیلــم را دیدنــد، خیلــی تکان  دهنــده بــود، صحنــه 

حمــام بــود کــه خیلــی آدم  ها را حتــی در خوانــدن فیلمنامه هم 

متأثــر می  کــرد. این جــور کــه بــا مــردم هــم فیلــم را می  بینــم، 

فکــر می  کنــم صحنــه خیلــی اثرگــذار شــده اســت. 

نکتــهدیگــریکــهایــنروزهــامنتقــداندرمــوردایــنفیلــم

میگوینــد،ایــناســتکــهدرفیلــممــاازدشــمنبعثــیو

کشــورهاییکــهســاحشــیمیاییدادنــد،چیــزیدرفیلــم

نمیبینیــم.چــونبالاخــرهایــناتفاقتوســطیکدشــمن

خارجــیصــورتگرفتــهومــادرجنــگبودیــم.امــاروایــت

طــوردیگــریانجــاممیشــود.

مــن تــا بــه حــال چنیــن برداشــتی نشــنیده ام. به نظــرم خیلــی 

ــود  ــی وج ــی عراق ــای نظام ــک هواپیم ــون ی ــت چ ــن اس روش

ــه  دارد و مشــخص اســت کــه مــا در جنــگ هســتیم. اشــاره ب

روز و ســال می  شــود و اینکــه روشــن اســت کــه ایــن کار توســط 

ــر  ــن فک ــرد. م ــورت می گی ــمن ص ــی دش ــروی خارج ــک نی ی

می  کنــم اگــر چنیــن برداشــتی ایجــاد شــده اســت به خاطــر 

ــه  ــی ک ــم. زمان ــی می  کنی ــا در آن زندگ ــه م ــت ک ــه  ای اس زمان

مــا ایــن فیلمنامــه را نوشــتیم چنیــن زمینــه اجتماعــی  ای در 

ــتیم.  ــوری داش ــم منظ ــا بگویی ــه م ــته ک ــود نداش ــور وج کش

ــم بخواهــد اکــران شــود، ایــن  حتــی به نظــرم زمانــی کــه فیل

برداشــت شــکل نخواهــد گرفــت چــون آن زمــان هــم احتمــالا 

زمینــه اجتماعــی مــا تغییــر کــرده اســت. شــرایط اجتماعــی 

در کشــور مــا ســیال و متلاطــم اســت و واقعــا مشــخص نیســت 

ــه  ــود دارد، چ ــه وج ــی  ای ک ــه اجتماع ــر زمین ــاه دیگ ــد م چن

خواهــد بــود و چــه تعبیرهایــی خواهــد شــد. طبیعتــا مــا زمانــی 

کــه می  نوشــتیم اصــلا بــه چنیــن چیــزی فکــر نکردیــم، البتــه 

یــک مســاله را می  توانیــم بگوییــم، اینکــه مــا در فیلــم خیلــی 

ــم.  ــمن نپرداخته  ای ــروی دش ــه نی ب

چراییاینمسالهراهممیگویید؟

دو دلیــل می  شــود بــرای ایــن مســاله آورد. یکــی اینکــه اصــلا 

قصــه مــا ایــن نیســت کــه ببینیــم آن هواپیمــا از کــدام پایــگاه 

بلنــد شــده اســت. اینکــه خلبان  هــا چــه کســانی بودنــد و از 

چــه کســی دســتور گرفتنــد، خیلــی خــارج از داســتان مــا بــود. 

نکتــه بعــدی ایــن بــود بیشــتر از اینکــه بخواهیــم از ایــن حــرف 

بزنیــم کــه ایــن بمــب توســط صــدام افتــاده اســت، می  گوییــم 

ایــن بمبــی اســت که توســط دشــمن افتــاده و این مســاله فیلم 

را بــه هــر جنــگ دیگــری قابــل تعمیــم می  کنــد. اینکــه فکــر 

ــا خودمــان می  گوییــم  کنیــم صــدام ایــن کار را انجــام داده ب

الان صدامــی نیســت و خیال  مــان راحــت می  شــود؛ امــا زمانــی 

ایــن قضیــه فاجعه بارتــر می  شــود کــه فکــر کنیــم ایــن اتفــاق 

می توانــد توســط هرکســی و در هــر جنــگ دیگــری بیفتــد. 

ویژه سی و هشتمین جشنواره فیلم فجر

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

عاطفه جعفری
روزنامه نگار
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رزاقکریمیدرگفتوگوبا»فرهیختگان«:

نمی  گذارند دنیا از مجروحان شیمیایی ما مطلع شود

»درختگردو«رامیتوانیکیازجنجالیترینآثارجشنواره

فیلمفجرامسالدانست.فیلمیکهبهموضوعیکیاز

جنایتهایمهمغربورژیمبعثعراق،علیهمردمایران

پرداختهاست.اینفیلمدرچندروزگذشتهخبرسازبوده

ونقدهایمختلفیدرموردآنونگاهکارگردانجوانشبه

موضوعبمبارانشیمیایی»سردشت«،نوشتهشدهاست.

شمارزیادیازشهروندانغیرنظامیدربمبارانشیمیایی

آذربایجانغربی، در »اشنویه« و شهرهایسردشت

»حلبچه«دراقلیمکردستانعراقوروستاهایمریوان

دراستانکردستانبراثراستنشاقگازهایشیمیایی

جانخودراازدستدادندوطبقآخرینبررسیهارژیم

بعثیعراقدرطولهشتسالدفاعمقدسبااستفاده

از۶هزاربمبشیمیاییدرقالب۲۴۲نوبتبمباران،

جنایتهایگستردهایرامرتکبشدکهتنهابخشکمی

ازاینجنایتدررسانههایغربیمنعکسشدهاست.

سینمایایرانآنگونهکهبایدوشایدنسبتبهپرداخت

بهاینفاجعهورودنکردهاست.شایدمشهورترینفیلم

سینماییکهبهموضوعمجروحانشیمیاییپرداخته،

»ازکرخهتاراین«باشد.درحوزه

مستندهم»خاطراتیبرایتمام

مصطفی کاگردانی به  فصول«

رزاقکریمیاست.دراینمستند

اعزاممجروحانشیمیاییجنگبه

اتریشبرایمداواوازلحظهورود

مراحل تا اتریش به مجروحان

فیلمبرداریشده مداوایشان

رزاقکریمی، بامصطفی است.

کارگردانمستندخاطراتیبرای

تمامفصول،درموردپنهانکاری

له مسا  ر د غربی ی نهها رسا

گفتوگو شیمیایی مجروحان

کردیمکهدرادامهمیخوانید.

رژیم شیمیایی حمله ع موضو

بعثبهایرانوبمبارانمردممابا

سلاحهایکشتارجمعییکیاز

فجایعمهمدفاعمقدساستکهسینمایایرانزیاد

بهآننپرداختهاست.نظرشمادربارهدستگذاشتن

محمدحسینمهدویانرویاینسوژهوساختفیلم

درختگردوچیست؟

به آقای مهدویان تبریک می  گویم. جای تبریک داردکه این 

ع را جدی گرفته و به آن پرداخت است. به  نظر من  موضو

موضوع مجروحان شیمیایی ایران خیلی مظلوم مانده است. 

داستان  های عجیب  وغریبی در این مورد وجود دارد؛ اینکه چگونه 

این اتفاق رخ داد که نباید رخ می  داد و بعد از آن رخداد چه 

اتفاقاتی رقم خورد و حق مردم ایران چگونه پایمال شد. این سوژه 

از نگاه یک موضوع انسانی هنوز یکی از مهم  ترین موضوعات 

سینمای ماست. به گفته پزشکان مجروحان شیمیایی قرار 

نیست زنده بمانند. آنها یکی پس از دیگری به  خاطر تاول  های 

ریه  شان می میرند. وقتی تاول ها به بخش بالای ریه می  رسد این 

مجروحان از دنیا می  روند. این موضوع تلخی است. 

متاسفانه مردم جهان درباره این جنایت چیزی نمی  دانند. نباید 

خودمان را فریب دهیم. رسانه ها می گویند مردم چه چیزی را 

بدانند و چه چیزی را ندانند. این موضوعی است که بحث خیلی 

عمیقی می  طلبد که چرا مردم عام این موضوع را نمی  دانند و 

چگونه تا اندازه  ای در  این  باره مطلع شدند. البته هنوز هم قرار 

نیست مردم دنیا از این ماجرا مطلع شوند.

باتوجهبهاهمیتفوقالعادهاینموضوعدرارائهتصویر

درستیازایرانبهمردمجهان،چراسینمایایرانکمتربه

اینسوژهپرداختهاست؟

یکی از مشکلات ما در سینمای ایران تقسیم  بندی افراد به خودی 

و غیرخودی است. این بحث ناهنجاری است که متاسفانه در 

سینما وجود دارد. من حدود 20 سال در اروپا زندگی کردم و 

درس خواندم. حدود سه سال بالای سر جانبازان جنگ مخصوصا 

مجروحان شیمیایی بودم. وقتی به ایران بازگشتم کسی از 

من نپرسید کیفیت زندگی تو در اروپا چطور بود و چگونه فکر 

می  کنی؟ فقط گفتند تو در غرب زندگی کردی. حدیثی داریم از 

پیامبر)ص( که می  فرمایند برای فراگیری علم اگر لازم شد تا چین 

هم بروید. ما رفتیم اروپا و غیرخودی شدیم؛ این عذاب بزرگی 

است. وقتی می  خواستم مستندخاطراتی برای تمام فصول را 

بسازم، عده  ای گفتند این موضوع به شما چه ربطی دارد؟ شما 

که در اتریش بودید. در زمانی که من در اتریش معماری و سینما 

می  خواندم مترجم مجروحان شیمیایی 

ایرانی بودم که به آنجا آمده بودند. من 

رازهای آنها را می  دانستم، با آنها زندگی 

کرده و ترس و نگرانی  هایشان را درک 

کرده بودم. غربت آنها را دیده بودم، 

ولی مسئولان فرهنگی ما این درد را 

داشتند که من 20 سال اتریش بودم. 

من خاطراتی برای تمام فصول را ادای 

دینی به مجروحان شیمیایی و جانبازان 

می  دانم. خدا را شکر که این فیلم دیده 

شد. در افتتاحیه این فیلم، سفیر اتریش 

حضور داشت، خیلی هم ناراحت بود. 

سفیر به من گفت معلوم است شما در 

اتریش، کشور ما چه  کار می  کردید؟ با 

خودم گفتم این هم همان حرف  هایی 

را می  زند که مسئولان فرهنگی ایران به 

من می  گویند. گفتم شما فیلم را ببینید 

متوجه می  شوید. نشست و فیلم را نگاه 

کرد. در یک  جایی از فیلم آدامسش را از دهانش درآورد. کمی 

جلوتر عینکش را درآورد و اشک چشمانش را پاک کرد. فیلم که 

تمام شد گفت من می  خواهم بروم صحبت کنم. در آن جلسه 

هم موافقان فیلم و هم مخالفان فیلم حضور داشتند. به حبیب 

احمد  زاده گفتم این بنده  خدا می  خواهد صحبت کند، ما چه  کار 

کنیم؟ اگر حرف بدی بزند چه  کار کنیم؟ حبیب گفت کار از کار 

گذشته است، بگذار برود بالا و صحبت کند. سفیر پشت تریبون 

رفت و گفت:»این فیلم به ما تعلق ندارد، به ایران هم تعلق ندارد، 

این فیلم متعلق به تمام جهانیان است. ما آن زمان نفهمیدیم چه 

اتفاقی افتاده است. رسانه  ها به ما نگفتند، اما این فیلم به من 

نشان داد. اگر اشکی در چشم  هایم دارم از نادانسته  های خودم 

است.«درمجموع استقبال زیادی از فیلم شد و در فستیوال  های 

زیادی چه خارج از ایران و چه داخل ایران دیده شد. نمونه آن 

در توکیو و هیروشیما بود، به  حدی جمعیت زیاد بود که یکی 

از دوستان همراه ما گفت برای فیلم سینمایی این میزان آدم 

جمع نمی  شود. شهردار هیروشیما بعد از دیدن آن فیلم گفت 

باقی  مانده  های ذرات بمب اتمی هیروشیما به شما رسیده است. 

در ایتالیا، اتریش و دیگر کشورها هم این فیلم پخش شد. به من 

ایمیل می  زدند و می  گفتند شرم بر ما که هیچ  وقت نفهمیدیم چه 

اتفاقی بر سر شما آمده است و در این مورد قضاوت کردیم. شرم 

برای جنگ نبود، شرم برای بمب شیمیایی بود، برای این بود که 

چنین اتفاق کثیفی بعد از جنگ جهانی اول رخ داده است. 

این موضوعی است که دنیا روی آن سرپوش گذاشت، چرا خودمان 

هم روی این موضوع سرپوش بگذاریم؟ باید تا می  توانیم در این 

مورد فیلم بسازیم و از آن حمایت کنیم تا مردم جهان بفهمند که 

چه بلایی بر سر ما آمده است. چه جنایتی علیه ما انجام شده 

است. من چندین  بار برای ساخت فیلم داستانی در این مورد خیز 

برداشتم، اما گفتنش شرم  آور است  ، به من گفتند شما این مستند 

را ساختیدکافی است. دوره این موضوعات تمام شده است. یکی 

دیگر گفت این موضوع جان کافی برای ساخت فیلم سینمایی 

ندارد. مردم می  خواهند طنز ببینند. یکی دیگر گفت آن دوره 

کلا فراموش شده و الان مساله ما داعش است. واقعا این مساله 

هیچ  کسی نیست؟ این همه آدم به  خاطر این جنایت بزرگ کشته 

شد و هنوز هم تلفات آن ادامه دارد، ولی مسئولان می  گویند 

مساله ما نیست. به یکی از همین مسئولان گفتم اگر اروپایی  ها 

این  همه بر سر این ماجرا سرپوش می  گذارند، چرا ما این سرپوش را 

باز نمی  کنیم؟ گفتند دوره سینما عوض شده است. به من گفتند 

برو در تلویزیون روی این موضوع کار کن. امیدوارم در تلویزیون 

بشود روی این موضوع کار کرد چون این مساله خیلی مهمی 

است. امیدوارم مدیران تلویزیون به این مساله بها دهند و مانند 

بقیه به من نگویند این فیلم را نساز چون مردم اذیت می  شوند. 

نباید اتفاقی که بعد از جنگ جهانی اول در مملکت ما رخ داد 

را نمایش دهیم؟ نباید بروز دهیم چون مردم ناراحت می  شوند؟ 

ما خط  کشی  های وحشتناکی در سینما داریم. این خودی و 

غیرخودی کردن  ها، آسیب  های بدی به سینمای ما می  زند. 

به یاد دارم همزمان با فیلم من، مستند خانم آزاده بیزارگیتی، 

درباره سردشت به  نام »سپیده دمی که بوی لیمو می  داد« 

ساخته شد. این فیلم هم درمورد مجروحان شیمیایی بود، اما 

متاسفانه نمایش خوبی به آن داده نشد. فیلم بسیار خوبی هم 

بود. زحمت  های زیادی برای ساخت این فیلم کشیده شد ولی 

هیچ  جا نمایش داده نشد. شاید او هم خودی نبود. مساله ما 

در این مملکت خودی و غیرخودی است. اگر این خودی و 

غیر  خودی کردن  ها را کنار بگذاریم، شاهد اتفاقات عظیمی 

خواهیم بود. مراسم تشییع پیکر حاج  قاسم سلیمانی را بیاد 

بیاورید. میلیون  ها ایرانی در این مراسم شرکت کردند، خیلی از 

آنها هم کسانی بودند که مسئولان به آنها می  گویند غیر  خودی. 

شکوه این مراسم را به یاد بیاورید.اگر کسی موفق شود، چه 

خودی باشد و چه غیرخودی  ، چه فرقی می  کند. برخلاف 

برخی مسئولان فرهنگی ما که کهنه ذهن هستند و می  گویند 

زمان سازندگی نباید به این موضوعات پرداخت، مردم دوست 

دارند بدانند. نسل عوض شده  ، نسل چهارم اصلا نمی  داند چه 

اتفاقاتی افتاده است. اتفاقا الان باید به این موضوعات پرداخت. 

وقتی ابراهیم حاتمی  کیا »از کرخه تا راین« را ساخت، من هم 

خواستم درباره این موضوع کار کنم، ولی گفتند ابراهیم ساخته 

و موضوع تمام شده است. بعد از آن هم حرف دیگری زدند. 

ع  اروپا درباره جنگ جهانی همچنان فیلم می  سازد. موضو

تکراری است ولی پرداخت  ها متفاوت است. نسل عوض شده و 

ما هنوز این را باور نداریم. نسل جدیدی آمده  اند که نسل رایانه 

هستند، نسل بازی  های کامپیوتری، 

نسل موبایلی. من نمی  گویم بد یا خوب 

هستند. نسلی که باید آگاه شوند. یکی 

از شعارهایی که در اتریش و آلمان به 

نسل جوان یاد می  دهند این است که 

باید آرنج محکمی داشته باشید و همه 

را کنار بزنید و جلو بروید، هیچ  وقت 

هم احساساتی نشوید. اینچنین رفتار 

کردن، آرمان اروپایی است. در این 

فیلم  این  مهدویان  بی  احساسی  ها 

را ارائه می  دهد. آن زمان است که 

آرنج  های استخوانی می  شکند. آن 

زمان است که مردم اروپا می  فهمند 

یک جهان دیگری هم وجود دارد که 

از آن بی  خبر هستند. به  عقیده من 

این فیلم قدرت زیادی برای نمایش 

در عرصه جهانی دارد که باید از آن 

استفاده کرد. 

مساله بعدی این است که چه  کسی این فیلم را به جهان معرفی 

می  کند. من اعتقاد دارم از کرخه تا راین، معرف خوبی نداشت 

چون درگیر نوع دیگری از سینما بودیم. من فیلم از کرخه تا راین 

را برای تست به جاهای مختلف می  بردم و نمایش می  دادم. خیلی 

هم از آن استقبال می  کردند و می  پرسیدند چرا در فستیوال 

نیامده است؟ گفتم وقت نکردند ارائه دهند، نمی  توانستم چیز 

دیگری بگویم. باید یک چیزی می  گفتم دیگر. چرا آن فیلم 

آن زمان مطرح نشد؟ به نقطه ضعف ما در بخش بین  الملل 

برمی  گردد. با مسائل پیچیده موجود در دیپلماسی ایران، باید 

روزنه  ای برای پخش فیلم باز شود. در زمان شروع جنگ،مسئولان 

تلاش کرده و این روزنه را باز کردند تا فیلم  های ایرانی خارج از 

ایران بیاید، البته تا جایی که توان داشتند. حالا باید دید درخت 

گردو دست چه  کسی است؟ 

رانقدمیکنندومیگویند افراددرختگردو برخی

میتوانستموضعروشنتریدرمورداینجنایتبگیرد

ومشخصانشاندهدصدام،کشورهایاروپایی_کهاین

سلاحهارادراختیارصدامگذاشتند_وآمریکاچهبلایی

سرمردمایرانآوردند.نظرشمادراینموردچیست؟

به عقیده من با گذشت زمان، کشوری پیروز است که همیشه 

مردم آن محرومیت و مظلومیت کشیده اند. چه بلا  هایی که 

آمریکا بر سر کشور ما   نیاورد. ما نباید خود را فریب دهیم و 

بگوییم اینها عاشق مردم ایران هستند. اینها با تاریخ کهن 

ایران مشکل جدی دارند. این بحثی است که حتی مربوط به 

جمهوری اسلامی نیست و خیلی قدیمی  تر است. غربی  ها  یعنی 

اروپا و آمریکا می خواهند ما را تربیت 

کند. برخی مجامع روشنفکری  شان 

کشورهایی  و  شرقی  ها  می  گویند 

همانند ایران، پابرهنگانی هستند 

که ما باید به آنها زندگی کردن را یاد 

دهیم. هروقت این موضوع را قبول 

کردیم و فهمیدیم آنها چگونه به ما 

نگاه می  کنند، می  توانیم هوشمندانه 

و درست عمل کنیم. اینکه مهدویان 

در فیلمش نامی از اروپا و آمریکا 

قضیه  ین  ا ن  مقصرا ن  ا به  عنو

نمی  آورد، هوشمندانه است. اینکه 

موضع شفافی درمورد عراق و ایران 

نمی  گیرد، هوشمندانه است. موضوع 

اصلی فیلم استفاده از سلاح  های 

کشتار جمعی است. این سلاح  ها 

کجا و علیه چه کشوری استفاده شده 

است؟ خوب می  بینیم که در ایران 

استفاده شده است. اهمیت این فیلم به عقیده من این است که 

به جهانیان بگوییم چنین فاجعه  ای رخ داده است. وقتی مردم 

جهان بفهمند که چنین جنایتی رخ داده است، قطعا درموردش 

تحقیق می  کنند و از جزئیات بیشتر درمورد آن آگاه می  شوند. 

الان در شرایطی هستیم که کسی چیزی در این مورد نمی  داند، 

حتی نسل  های جدید کشور خودمان هم در این مورد چیزی 

نشنیده  اند. نباید بگذاریم این فیلم با دست خودمان تحریم   شود 

و با برچسب  هایی که این فیلم علیه منافع ماست به استقبال آن 

برویم. این فیلم را اگر جهانیان ببینند، بحث  های زیادی شروع 

می شود. در زمانی که هجو و طنز مانند یک ویروس، کل وجود 

سینمای ما را گرفته است باید به فیلم  هایی که منافع ملی را 

دنبال می  کنند، بها داد. اما بدون خط کشی ، بدون تبعیض، 

بدون خودی و غیر خودی کردن ... همه  فیلمساز های ایران 

از پیکره همین سینما هستند و باید در شرایط برابر کار کنند 

حتی اگر فیلم اولی باشند.

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y
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  همراه با سی وهشتمین جشنواره فیلم فجر 

ابراهیمحاتمیکیادرنشستخبری»خروج«:

توجه به اتفاقات روز در فیلم وجود دارد
نشستخبریفیلمسینمایی»خروج«بهکارگردانیابراهیم

حاتمیکیاازآثارحاضردربخشسودایسیمرغسیوهشتمین

جشنوارهفیلمفجرروزگذشتهدرپردیسملتبرگزارشد.در

اینگزارشچندنکتهمهمایننشسترامیآوریم.

ابراهیم حاتمی کیا در پاسخ به اینکه اگر به جای کاراکتر اصلی ۱ 

فیلم »خروج« بودید به رئیس جمهور چه می گفتید؟ گفت: 

»واقعیت این است که این پانورامای اینجا کمی فشار می آورد. گویا 

هرچه سن ما بالاتر می رود فیلمسازی سخت تر می شود و توقع ها هم 

بالاتر می رود. در 20 دقیقه ابتدایی فیلم می گفتیم که این کشاورزان 

چه می خواهند به رئیس جمهور بگویند حتی در آخر فیلم هم حرف 

آنها از زبان کامبیز دیرباز گفته می شود.« 

درباره پایان بندی فیلم و اعمال نظر سفارشی در این زمینه: ۲ 

»این پایان بندی تحمیلی نبود و مسئولیتش را می پذیرم.« 

در پاسخ به سوال خبرنگاری که پرسیده بود چرا با ساخت این ۳ 

فیلم شوخی عمدی با سینما داشته اید: »این را نمی دانم. رفتن 

سراغ فیلمی که در روستا باشد برایم جذاب و مساله بود، می خواستم 

از این مرکز دربیایم. بازی کردن با بازیگرانی که تجربه های زیادی دارند 

بسیار لذت بخش بود. سفر با تراکتور آنها از خاطرم نمی رود الان هم 

که نگاه می کنم از این همراهی آنها لذت می برم .« 

درباره گریم غیرواقعی رئیس جمهور: »به شما مربوط نیست ۴ 

که من رئیس جمهور را نشان می دهم یا نه. من در فیلم دلم 

می خواست همین قدر که دیدید نشان بدهم.« 

در پاسخ به پرسشی که چرا در این دولت فیلم را ساخته است: ۵ 

»هر دولتی بیاید همین بحث مطرح است. البته خوب است 

بدانید ایده این فیلم از سال ۸۹ شروع شد اما آن طور که می خواهم 

شکل نمی گرفت تا امروز. من  همه فیلم هایم در ادامه هم هستند و 

نمی توان گفت »خروج« تنها در ادامه »گزارش یک جشن« است.« 

درباره امکان بی توجهی جشنواره به فیلم: »من آنقدر در طول ۶ 

این ۳۵ سال فیلم ساختم که دیگر برایم توجه جشنواره مهم 

نیست. من به این قضیه عادت دارم و این سلیقه داوران است. درباره 

سالی که فیلم »برج مینو« و »بوی پیراهن یوسف« را ساختم اصلا به 

فیلم ها توجه نشد و در زمان فیلم »چ« هم همین بی توجهی رخ داد، 

پس برایم اهمیتی ندارد.« 

در پاسخ به اینکه فیلم در بین آرای مردمی حضور ندارد: »من ۷ 

این را یک شوخی بزرگ می دانم و واقعیت این است اصلا 

امکان ندارد و محال ممکن است این اتفاق رخ داده باشد. به نظر 

می آید امسال یک مهندسی به ظاهر ساده اما پیچیده رخ داده 

است، اما ایرادی ندارد، من همه را به زمان می سپارم و زمان است 

که ثابت می کند چه فیلمی می ماند و چه فیلمی نه. کاش هیاتی 

برای رسیدگی به کسانی که این هیات را در دست دارند، تشکیل 

شود. در هر حال من لذت می برم از مشتی که این دوستان زدند.« 

درباره انتقاداتی که نسبت به »خروج« در روزهای اخیر مطرح ۸ 

شده است: »من نگران هجمه ها نبودم. همیشه این موضوع 

وجود دارد انواع طیف های مختلف مخالف وجود دارند. برخی 

می توانند فیلم را دوست داشته باشند و برخی نه. اما از بی ادبی 

خوشم نمی آید. گناه ما چیست که فیلم می سازیم؟ چرا دادگاه تشکیل 

می شود؟ چرا جنس نوشته ها و واکنش ها دادگاهی شده  است. این 

چه زبان بی حیایی برای من سرباز است؟ چرا بی حیا می شویم؟ به من 

می گویند دهه ات گذشته؛ جمله خودم را به خودم پس می دهید؟ 

روزی که علی حاتمی رفت آیا جایش پر شد؟ ما کنار برویم؟ لذت 

می برید از این رفتار؟ از این ور و آن ور این واکنش ها وجود دارد. من 

از این فضا دلخورم. »خروج« بیستمین فیلم من است و من 20 بار 

این بالا آمده ام. چرا سال به سال سخت تر می شود؟ چرا فضا را این 

شکلی کردید که مثل فشار قبر است؟ انصاف کنید عمرم را بابت هر 

فیلم می گذارم و برای هیچ فیلمی کم فروشی نکرده ام. به نظر ساده 

می آید تراکتور را میان خیابان بیندازید، ولی چرا این گونه با بی حیایی 

حرف می زنید؟ چرا به من گیر می دهید؟ این اشکال بزرگ است، به 

در کنار هم بودن افتخار کنید، ما سربازان فرهنگی این نظام هستیم.« 

درباره فاصله گرفتن از سینمای همیشگی اش: »من همه ۹ 

نوع فیلمی ساخته ام و تجربیات مختلفی در ژانرهای 

مختلف دارم. سینما مساله من است. این چشم های انصاف 

کجاست؟ ما برای ساخت این فیلم در شهرستان زحمت زیادی 

کشیدیم و من تلاش کردم سینما بسازم و همیشه هم این تجربه 

برای من زیباست.« 

درباره اینکه آیا فیلم شما به این معناست که نظام اسلامی ۱۰ 

بعد از ۴0 سال هنوز سازوکاری برای اعتراض مردمی ارائه 

نکرده است: »چراکه نه؟ هنوز این مسیر را پیدا نکردیم. در فرانسه این 

اتفاق چند ماه است رخ می دهد. ما هنوز جایگاهی پیدا نکردیم که 

بر همین اساس کل نظام زیرسوال نرود که بحق هم هست. وقتی 

می خواستم این فیلمنامه را شروع کنم قضیه آبان ماه پیش نیامده 

بود. شدت تحولات به قدری بود که مثل اصحاب کهف شده بودیم، به 

نظرم این مطالبه گری باید اتفاق بیفتد. امیدوارم با آمدن سازوکارهای 

پارلمانی جدید راهکار پیدا شود و پاسخگو باشند خوشحالم که 

سهمی در این مطالبه گری داشته ام. این فیلم می توانست تلخ باشد 

من می توانستم فیلمی بسازم که از بودن مان پشیمان باشیم، ولی 

من کشورم را دوست دارم. همه کشورشان را دوست دارند و مطالبه 

دارند، ولی باید مسیر آن تعریف شود.« 

درباره تصمیم گیری برای ساخت فیلمی درباره شهید قاسم ۱۱ 

سلیمانی: »نمی دانم. آرزویم این است که فیلم ایشان را 

بسازم، ولی نمی دانم چه پیش می آید. زمانی آرزویم این بود که درباره 

شهید چمران فیلم بسازم، حالا علاقه مند هستم درباره زندگی سردار 

سلیمانی هم حتما فیلمی بسازم.« 

درباره عدم واکنش به اتفاقات اخیر مثل سقوط هواپیما ۱۲ 

و اعتراضات آبان ماه: »من فیلمم را می سازم. من خودم را 

سیاستمدار نمی دانم یک وری دو وری ندارد. من فیلمم را می سازم 

آن موقع که تو متوجه این حرف ها نبودی من فیلم می ساختم. 

توجه من به مسائل و اتفاقات روز با فیلمم است. هر کسی خواست 

کاری کند با فیلمش توجه کند داشتن اینستاگرام و واکنش های 

چندکلمه ای هنر بزرگی نیست. من فیلمم را می سازم برای همین 

هم بعد از فیلمم این اتفاقات می افتد و درباره آن ناحقی می شود و 

فیلم ما از آرای مردمی در می آید.« 

در واکنش به این سوال که فکر نمی کنید فیلم »خروج« فیلم ۱۳ 

حاتمی کیا نیست: »حاتمی کیا اینجا نشسته است. اینکه تو 

می گویی حاتمی کیا این طور شده است، حاتمی کیای خودت است. 

من اگر پشت شما بیفتم معلوم نیست عاقبتم چه می شود. من دین 

و آخرتم را نمی فروشم که آنچه شما می خواهید باشم. هر آنچه را 

در دیده بان به کار بردم در این فیلم هم به کار برده ام. من یک فیلم 

سفارشی نساختم. بچه های اوج حتی یک نقطه روی فیلمنامه من 

نگذاشتند. من به بچه های اوج گفتم حتی شما ممکن است اذیت 

شوید، ولی گفتند اینها حرف ماست. آنچه گفتم مال خودم است 

ممکن است انتظاری از حاتمی کیا داشته باشید، چرا با حاتمی کیا 

حاتمی کیا را می زنید؟ همه فیلم هایم را بر اساس روز و حال واحوالم 

که در آن می زیسته ام ساخته ام. اینکه می گویید از من بعید بود 

چیست؟ من نمی گویم شرمنده از این سکانس هستم، همه را از 

خودم و ته دلم ساختم.« 

فرامرز قریبیان، بازیگر فیلم درباره نقشش در خروج: »من ۱۴ 

نقش های معترض را خیلی دوست دارم، چون  خودم معترض 

هستم. »خاک«، »گوزن ها«، »سفیر«، »سناتور« همگی نقش های 

معترضی بودند و من این نقش ها را بسیار دوست دارم. خود من در حال 

حاضر یک بخشی هستم. من معتقدم این فیلم بهترین کار کارنامه من 

است. وقتی این فیلمنامه را خواندم دوست داشتم. در این هفت سال 

پیشنهادهای زیادی شد، از هیچ کدام خوشم نیامد، دلم می خواست 

با کاری که دوست دارم حرفه ام را خاتمه دهم و وقتی این فیلمنامه را 

خواندم دیدیم این فرصت پیش آمده است. می دانستم فیلم زحمت 

زیادی دارد فقط یک ماه تمرین تراکتورسازی کردم، بنابراین این 

فیلم را دوست داشتم. همکاری به دلیل زیبایی فیلمنامه ایجاد شد 

و بلافاصله پیشنهاد بازی را پذیرفتم. حالا اعلام می کنم این آخرین 

فیلم من در سینما بود و دیگر خداحافظی می کنم، چون حوصله 

بچه بازی و غرض ورزی مسئولان سینمایی را ندارم.« 

w w w . F D N . I R

شنبه ۱۹ بهمن ۱۳۹۸   شماره ۲۹۷۷

ویژه سی و هشتمین جشنواره فیلم فجر

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

اگر بخواهیم برای دهه ۹0 سینمای ایران از چند تئوریسین و 

معمار سبک نوین در تولیدات سینمایی کشور نام ببریم، قطعا 

یکی از آنها محمدحسین مهدویان است. کارگردان جوانی که 

مستندبازها، نام او را از ابتدای دهه ۹0 شنیده بودند و اهالی 

سینما از میانه این دهه. او توانسته بود در روزگار ذوق زدگی 

سینماگران از رواج نسخه های دیجیتال، به مدد تصویربرداری 

نگاتیو، فضای آثار مستند خود را به دوران معاصر عمدتا دهه 

60 نزدیک کند و با تزریق تم داستانی به آثار خود، طرفداران 

سفت وسختی را برای مستندهای خود بیابد. 

گرچه این تمام دلایل دیده شدن مهدویان در میان انبوه 

مستندسازان ابتدای دهه ۹0 نبود. مهدویان در گفت وگوهای 

خود از علاقه وافرش به اتفاقات سیاسی دوران معاصر سخن 

گفته بود؛ اتفاق هایی که برخی از آنها سر به مهر باقی مانده و 

برخی که رمزگشایی شده اند نیز آنچنان جذابیت دارند که تکرار 

آن رمزگشایی ها می تواند جذابیت های فوق العاده ای را روی 

پرده سینما خلق کند. بنابراین دست گذاشتن روی اتفاق های 

مهم سیاسی دوران دهه 60، دیگر کاتالیزوری بود که توجه 

مخاطب را در کنار ساختار نوین تولیدی این آثار به سینمای 

مهدویان جلب می کرد. 

او با همین دست فرمان، نه تنها توجه و اقبال مخاطبان سینمای 

مستند را به خود جلب کرد، بلکه توانست تا پیش از ۳0 سالگی، 

چندین جوایز معتبر را از جشنواره های داخلی دشت کند. 

از دروی جوایز اصلی جشنواره شهید آوینی تا جشن انجمن 

منتقدان، سینما حقیقت و... تنها گوشه ای از افتخارآفرینی های 

چندین ساله مهدویان در حوزه مستند بوده است. 

   فرش قرمز برای ورود به سینما

تمام این افتخارات سبب شد ورود مهدویان به سینما، حکم 

-به نوعی- فرش قرمز را برای او داشته باشد. البته این تحویل 

گرفتن بیشتر جنبه فردی داشت تا عمومی. به هر حال، توجه 

غالب سینمای ایران و مخاطبان بسیار بیشترش به نسبت 

مستند، روی پروژه های شناخته شده تر بود تا فیلمساز جوانی 

که در نخستین ساخته بلندش قرار بود بخشی از زندگی حاج 

اکبر متوسلیان را با بازیگران گمنام آن سال ها به تصویر بکشد. 

انتشار نخستین تصاویر از »ایستاده در غبار« نیز نتوانست شعفی 

را برای تماشای فیلم در بین مخاطبان جشنواره فجر سی وچهارم 

که بی صبرانه منتظر تماشای فیلم هایی از ابراهیم حاتمی کیا 

)بادیگارد(، کیومرث پوراحمد )کفش هایم کو؟(، کمال تبریزی 

)امکان مینا(، رضا میرکریمی )دختر(، مانی حقیقی )اژدها وارد 

می شود( و حتی نرگس آبیار )نفس( بودند، برانگیزاند. حتی 

وقتی فیلم در سانس 2۳ برج میلاد به نمایش گذاشته شد، 

میزان استقبال مانند آثار قبلی نبود، اما خبرسازی ها دقیقا از 

فردای نمایش فیلم در برج میلاد آغاز شد. حسرت کسانی که 

تصور می کردند نباید برای یک فیلم سفارشی مانند انبوه آثار از 

این دست- که تنها در ولع بودجه دولتی، سوژه را حیف ومیل 

می کردند- وقت چندانی گذاشت با دریافت سیمرغ بهترین فیلم 

جشنواره آن سال توسط ایستاده در غبار تکمیل شد. 

فیلم، همان سبک مستندهای مهدویان را داشت. با این تفاوت 

که دایره مخاطبانش وسیع تر شده بود و بازی ناب بازیگری چون 

هادی حجازی فر که برای نخستین بار به سینمای ایران معرفی 

می شد، به خوبی دیده شد. 

مهدویان با همین ساختار و البته تیم تولید، »ماجرای نیمروز« 

را کلید زد. فیلمی که باز روی یکی از اتفاق های سیاسی دوران 

معاصر کلیک کرده بود. در تجربه سوم، نگاتیو را کنار گذاشت و 

سراغ دیجیتال رفت و »لاتاری« را با همان سبک تصویری خاص 

خودش را که متمرکز بر دوربین روی دست هایی از زاویه خلاف 

عرف سینما بود، ساخت. فیلم اگرچه در جشنواره چندان تحویل 

گرفته نشد، در اکران نوروزی حسابی گل کرد و به فروش بسیار 

خوبی هم رسید. 

پس از لاتاری، مهدویان باز سراغ تیم همیشگی خود و البته 

نگاتیو رفت و سری دوم ماجرای نیمروز را جلوی دوربین برد؛ 

فیلمی که نه جشنواره آن را تحویل گرفت و نه چندان در اکران 

عمومی با اقبال مواجه شد. 

اما هر چه بود، مهدویان در اظهارنظری که حالا تصور می شود 

شتاب زده بوده، عنوان کرد که دیگر به سینمای مستند داستانی 

از روی اتفاق های معاصر که طعمی سیاسی داشته باشد، 

برنخواهد گشت. اظهارنظری که عمر آن، چند ماه بیشتر نبود. 

حالا که به تیم جدید درخت گردو نگاه می کنیم، شاید بیشتر 

به احتمال درگیری او با تهیه کننده ثابت چهار فیلم اولش پی 

می بریم. شاید هم سهم جشنواره در این اظهارنظر شتاب زده 

)که مهدویان پیش تر هم با عناوینی که برای فردوسی به کار 

برده بود، سابقه داشته( بی تاثیر نباشد. با این حال، مهدویان 

دوباره به همان سینمایی که دوست داشت و به آن تعلق دارد، 

بازگشته است. 

   و حالا »درخت گردو«

نخستین بار، این خود مهدویان بود که بحث ساخت فیلم 

جدیدش را رسانه ای کرد. اوایل تابستان امسال بود که وی در 

پستی در شبکه اجتماعی، در اعتراض دوستدارانش به عدم 

اکران »ماجرای نیمروز 2: رد خون«، نوشته ای منتشر کرد و 

در آنجا گفت که دارد به جای استراحت پس از ساخت چهار 

فیلم متوالی، روی فیلم جدیدش کار می کند. او فقط همین 

میزان اطلاعات به مخاطبان خود داد و مابقی اطلاعات از این 

پروژه، برخلاف آثار قبلی مهدویان، در طول چند ماه و به صورت 

قطره چکانی به مخاطب تزریق شد تا امروز که جشنواره فیلم 

فجر نخستین روزهایش را می گذراند، اطلاعات بسیار کمی از 

این فیلم به صورت متقن در دست باشد. 

نخستین درز اطلاعاتی از داستان فیلم، چند هفته پس از آغاز 

فیلمبرداری رسانه ای شد. آن هم در حد یک نیم جمله. فیلم از 

روی یک اتفاق واقعی در خلال بمباران شیمیایی سردشت ساخته 

شده است. این نیم خط تا امروز هم آب وتاب چندانی نیافته است. 

با این حال آنچه مسلم است این است که مهدویان نتوانست روی 

قول و قرار خود مبنی بر قهر با سوژه تاریخی معاصر بماند و خیلی 

زود سراغ داستان ملتهبی از این دوران رفت. 

   کنجکاوی های یک فیلم

نخستین اطلاعات منتشرشده از فیلم، التهاب تماشای این فیلم 

را دوچندان کرد. مهدویان که در چهار فیلم نخست خود، تقریبا 

با یک تیم ثابت همکاری کرده بود، در فیلم جدیدش تمام آنها 

را کنار گذاشت. از تهیه کننده اش که سیدمحمود رضوی بود به 

سیدمصطفی احمدی رسید؛ نامی که دوستداران برنامه هایی 

چون »دورهمی« آن را خوب به یاد دارند. اینکه تهیه کننده 

چنین برنامه هایی در نخستین تجربه سینمایی اش، چنین پروژه 

سنگین و پرهزینه ای را در دست گرفته، خود نخستین علامت 

سوال فیلم است. 

در برهه زمانی دوم، کست فیلم اعجاب آور بود: مهران مدیری، 

پیمان معادی و مینا ساداتی تاکنون در هیچ پروژه ای با یکدیگر 

هم بازی نشده بودند چه برسد به اینکه بخواهند در فیلمی به 

کارگردانی محمدحسین مهدویان، مقابل یکدیگر نقش آفرینی 

کنند! قطعا هم بازی شدن بازیگرانی که تاکنون مقابل  همدیگر 

قرار نگرفته اند، جذابیت های فراوانی دارد اما نکته اینجاست که 

تصور می شد مشی سینمایی مهدویان با هر سه بازیگر شاخص 

این فیلم، دو مسیر جداگانه است که شاید هرگز به هم نرسد، اما 

وقتی بازیگران گرا نقیمتی چون مدیری و معادی حاضر می شوند 

با همان میزان دستمزد، در فیلم کارگردان به  ظاهر جریان مخالف 

خود بازی کنند، تنها یک دلیل دارد: »فیلمنامه خارق العاده.« 

مهران مدیری به نقل از یکی از نزدیکانش، سالیانه چندین 

فیلمنامه با دستمزد چند میلیاردی را به دلیل عدم کیفیت رد 

می کند. حالا که وی حاضر شده در فیلمی با نصف دستمزد آن 

فیلم ها و به کارگردانی فردی که کمتر کسی همکاری این دو را در 

مخیله می پروراند، بازی کند، قطعا یک دلیل دارد و آن، کیفیت 

بالای فیلمنامه ای است که برای درخت گردو نوشته شده است. 

برای دیگر بازیگر سختگیر این پروژه نیز این سال ها، پیشنهاد 

حضور در فیلم با دستمزدهای آنچنانی کم نیست. ولی معادی 

1۸0 درجه ای در زمینه مشی فکری و کاری  با چرخشی 

کارگردانانی که تاکنون با آنها همکاری داشته، حالا جلوی 

دوربین مهدویان قرار گرفته است. جایی که همایون اسعدیان 

به عنوان یکی از اعضای هیات انتخاب جشنواره امسال، بازی 

او در این فیلم را بهترین بازی مرد جشنواره امسال خوانده 

است. حال باید دید با این خط  دهی پیش دستانه، آیا طلسم 

معادی پس از چند دوره ای که لااقل بسیاری از مخاطبان، 

سیمرغ را برای »ابد و یک روز« و »متری شیش ونیم« حق مسلم 

وی می دانستند، شکسته می شود و وی از این ناکامی بیرون 

می آید؟ اتفاقی که در صورت وقوع، باید خط کشی سینمای 

آتی معادی را دستخوش تغییرات فراوانی دانست. 

   موارد عجیب »درخت گردو«

 همچنان ادامه دارد

ــک  ــکل اپیزودی ــرده، ش ــدا ک ــرون درز پی ــه بی ــه ب ــواردی ک از م

ــه  ــتند و ب ــل نیس ــا، منفص ــن اپیزوده ــا ای ــت. گوی ــتان اس داس

شــکل برهه هــای زمانــی، داســتان همــان آدم هــای دهــه 60 را 

در دهه هــای ۸0 و ۹0 روایــت می کننــد. 

فارغ از این شنیده می شود که مهدویان برای این اپیزودها، دست 

به یک کار متفاوت هم زده است به این ترتیب که تصویربرداری 

هر یک از این دوره ها را با فرمت خاصی انجام داده. وی برای 

دهه 60 از همان فرمت مورد علاقه اش یعنی نگاتیو با دوربین 

16میلی متری استفاده کرده، برای دهه ۸0، رو به دوربین 

۳۵میلی متری آورده و برای دهه ۹0 هم از دوربین های دیجیتال 

استفاده کرده است. این رخداد، علی رغم نزدیکی هر چه بیشتر 

مخاطب با وقایع این سالیان، برای نخستین بار است که در 

سینمای ایران اتفاق می افتد. 

ع کارش نشان داده که کارگردان  مهدویان از همان شرو

هوشمندی است. همیشه داستان کارهایش، در درجه دوم 

اهمیت پس از ساختار بصری  آثارش بوده است. جایی که نوع 

فیلمبرداری، تدوین و حتی میزانسن های اجرایی اش به عینه از 

داستان کارهایش جلوتر بوده اند. وگرنه وی نویسنده ای نیست 

که بخواهد زمانی طولانی را برای فیلمنامه هایش خرج کند. 

البته نمی توان نام وی را از سینمای داستانی این سال ها جدا 

دانست. در سال هایی که سینمای ایران تمام توجه خود را روی 

قصه قرار داده و ترجیح می دهد ساختار بصری را روی همان 

استاندارد واحدی که تمام فیلم ها رعایت می کنند، متمرکز 

کند، مهدویان از این بخش مرده هم سهم خواهی داشته است. 

تفاوت های بصری آشکاری که فیلم هایش با دیگر آثار سینمای 

ایران دارند، مشخصه سبک خاص تولیدی وی در این سینماست. 

حالا وی با همان هوشمندی، قدم در کارزار درخت گردو نهاده 

است؛ فیلمی که قرار است داده های بصری، بیش از دیگر آثار 

مهدویان، خود را به مخاطب بنمایانند و در کنار این ۵0 درصد، 

به ۵0 درصد داستان می رسیم که با توجه به رئالیته بودن آن 

و تاثیرگذاری اش که در کنار بمباران سردشت رخ می دهد، 

قطعا مخاطبش را تحت تاثیر قرار خواهد داد. این تاثیرگذاری، 

آشکارا در تک پوستر رسمی ای که از فیلم منتشر شده، قابل 

دریافت است. 

   پوئن هایی که به جذابیت بیشتر فیلم می افزایند

فیلم، صحنه های هوایی بسیاری دارد. فیلمبرداری در دو استان 

کردستان و تهران صورت گرفته و علاوه بر بخش هایی که در 

سوله تصویربرداری شده، صحنه های هوایی بسیاری در هر دو 

استان دارد که در پایگاه های شکاری فیلمبرداری شده. این 

تصویربرداری سخت، قطعا نام هادی بهروز را به عنوان فیلمبردار 

کار، گل درشت خواهد کرد. در کنار این اتفاق، قطعا تدوین محمد 

نجاریان هم به چشم می آید. 

این فیلم همچنین چندین قطعه موسیقی استودیویی هم دارد 

که می تواند بر تاثیرگذاری بیشتر فیلم بیفزاید. موسیقی این کار 

را حبیب خزایی فر برعهده داشته. کمانچه کار را اردشیر کامکار 

نواخته و خواننده فیلم هم علیرضا قربانی است. این سه ضلع 

شناخته شده دنیای موسیقی قطعا نویدبخش یک اتفاق بسیار 

میمون در این فیلم هستند. 

تمام اینها نشان می دهد که مهدویان با درخت گردو با دست پر 

برگشته تا ناکامی های چند دوره اخیر را جبران کند. شاید هم 

این قدرت نمایی به مثابه ضرب شستی باشد که بگوید می تواند 

غ از آن تیم همیشگی و سبک غالب خود، در فضاهای  فار

جدیدتر با آدم های متفاوت تر هم، همان کارگردان موفق ایستاده 

در غبار باشد. 

تا اینجا که درخت گردو بدون شانتاژهای معمول سینمایی، 

توانسته حسابی دوز تعلیق ها و کنجکاوی ها را بالا ببرد. این فیلم 

در بسیاری از نظرسنجی های دنیای مجازی، در صدر فیلم هایی 

قرار دارد که مخاطبان، تشنه دیدنش هستند و تماشای آن را به 

سایر کارهای جشنواره امسال ترجیح می دهند. 

حال باید دید فیلم در راند پایانی خود که به محک مخاطبان 

جشنواره، منتقدان و البته داوران درمی آید، با چه میزان موفقیتی 

همراه خواهد بود. فعلا روی کاغذ که همه چیز به نفع فیلم و 

عوامل آن است. 

   مردم چه می گویند؟

گویا سکانس های ابتدایی فیلم که تصویرگر بمباران هوایی 

است حسابی به مذاق مخاطبان خوش آمده است، چون در 

کمتر نقل قولی از این فیلم، به این مورد اشاره نمی شود. اتفاقا 

تا صحبت از درخت گردو می شود، مخاطبان صحبت از این 

افتتاحیه جاندار و میخکوب کننده فیلم می کنند. 

برخی منتقدان که قید تماشای فیلم ها در روز نخست کاخ 

جشنواره را زده و در روز نخست به سینما ایران رفته اند، درخت 

گردو را یک تراژدی نفسگیر و تمام عیار عنوان کرده اند. تصویری 

عریان از جنگ که در کارنامه مهدویان، یک گام رو به جلو 

محسوب می شود.  

بازی پیمان معادی نیز از دیگر مشترکاتی است که مخاطبان و 

منتقدان درخت گردو به آن اشاره و آن را تحسین کرده اند.  باید 

دید با این حجم تعریف از فیلم میان مردم و منتقدان، اقبال 

درخت گردو در جشنواره این دوره و البته سهم آن در جوایز به 

چه ترتیب خواهد بود. 

»فرهیختگان«ازجدیدترینساختهمحمدحسینمهدویانگزارشمیدهد

در انتظار شگفتی
مجتبی اردشیری

روزنامه نگار
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زمانی که رضا صابری نزدیک به چهار دهه پیش نخستین جایزه 

تئاتر فجر را از آن خود کرد، شاید این تصور وجود داشت که به جای 

داشتن یک تئاتر شهر در مرکز تهران، قرار است تئاتر شهرهای 

بســـیاری در دیگر مراکز استان ها تاسیس شود. تئاتر آن روزها 

اهمیت ویژه تری داشت و مخاطبان به واسطه بی واسطگی هنر 

تئاتر از آن استقبال می کردند. وضعیت ادبی کشور و شاعرانگی 

آثار آن زمان نیز محبوبیتی میان مخاطبان داشت، اما محبوبیت 

موجب گسترش ســـخت افزاری نشد. همه چیز به نرم افزارهای 

تئاتر خلاصه شد؛ هنرمندانی که به واسطه رویه آموزشی دولت 

در حوزه تئاتر بر تعدادشـــان افزوده می شد، اما فرصت و مکانی 

برای دیده شدن نداشتند. گویی دولت فراموش کرده بود هنرمند 

شدن به معنای تقویت میل به دیده شدن است. 

پس از گذشـــت چهار دهه امروز تئاتر ایران به شکل منسجمی 

رسیده است. رابطه ارگانیک استان ها با تهران تقویت شده است. 

بیشتر بچه های استانی در تهران روابط حسنه ای با هنرمندان 

شـــاخص دارند و در پی داوری های ســـالانه در جشنواره های 

استانی، تبادل اطلاعات میان هنرمندان ساکن تهران و استان ها 

به حداکثر رسیده است. با وجود فضای مجازی نیز دیگر فاصله ها 

معنایی ندارند، اما مشـــکل اصلی آن است که همه چیز به یک 

دایره بسته خلاصه شـــده است. جهان رسانه ها تئاتر استان ها 

را بایکوت کرده اســـت. رســـانه های استانی نیز به سبب تمایل 

بیشتر عموم به اخباری مرتبط با مسائل شهری – شهرداری ها، 

فرمانداری ها، ادارات درگیر معیشت مردم و... – تئاتر استان ها 

را به گوشه رینگ خبر سوق داده است و کمتر شاهد اخباری از 

وضعیت آنجا هســـتیم. برای مثال در خبری از شیراز می شنویم 

بخش خصوصی قرار اســـت یک پردیس تئاتر با سه سالن به نام 

نصر افتتاح کند. خبر در همین حد باقی می ماند، در حالی که 

اگر همین وضعیت در تهران رخ می داد، دســـتگاه خبری ریز تا 

درشت ماجرا را ارزیابی می کرد. 

فجر به عنوان گلوگاه خبری تئاتر استان ها عمل می کند. می شود 

از تعداد آثار و کیفیت آن دریافت وضعیت در اســـتان ها به چه 

نحوی است. برای مثال، مشهد در سال های اخیر پس از تهران، 

بدل به بخشی از چرخه مالی تئاتر می شود. گردش مالی تئاتر 

در مشهد قابل توجه است و سرریز این موفقیت در فجر نمود پیدا 

می کند. در پنج جشـــنواره متوالی، مشهدی ها موفق به کسب 

بهترین عناوین می شوند. هرچند در بخش بین الملل جشنواره 

شانس مشهدی ها اندک است، اما رویکردشان به سمت ساختن 

آثار بزرگ تر و عظیم تر بوده است. درنهایت، در ششمین جشنواره 

پا بر پدال ترمز مشـــهدی ها گذاشته می شود و همه چیز به یک 

نمایش خلاصه می شود؛ »ژنتیک«.

در مقابل وضعیت تئاتر مناطق لرنشین کشور جذاب می شود؛ دو 

کار از استان چهارمحال و بختیاری و دو کار از استان کهگیلویه 

و بویراحمـــد. هر چهار اثر در بخش رقابتی نشـــان می دهد دو 

منطقه کوچک اما متنوع از لحاظ اقلیمی چگونه می توانند سال 

فوق العاده ای را رقم بزنند. وضعیت اما زمانی دردناک می شـــود 

که در گفت وگو بـــا هنرمندان این چهار اثر یک چیز مدام بیان 

می شود؛ فقدان امکانات سخت افزاری. هر دو استان از مناطق 

محروم کشور به حساب می آیند؛ دو استان که به شدت به حاشیه 

رانده شده اند. نزدیکی شهرکرد به اصفهان و یاسوج به شیراز، به 

نوعی وابستگی سیاسی – اجتماعی برای این دو منطقه فراهم 

کرده است. گویی هنرمندان این دو استان باید به عنوان دیگری 

خود را در استان های بزرگ و ثروتمند همجوار خود بازنمود کنند. 

وضعیت زمانی دردناک می شود که فاصله فرهنگی یاسوج و شیراز 

از زمین تا آســـمان است. به هیچ عنوان دنیای پر از خیال رضا 

گشتاسب را نمی توان در جهان آرام و ایستای شیراز جست وجو 

کرد یا اقلیم دوستی هنرمند شهرکردی را نمی توان در نگاه معقول 

و منطق محور اصفهانی هـــا یافت. زاگرس برای این هنرمندان 

آورده ای دارد که در دیگر نقاط کشـــور قابل جست وجو نیست. 

برای همین است که نمایش های این چهار هنرمند به نوعی بازتاب 

شـــرایط اجتماعی آنها می شود و این سرمایه اصلی فجر است؛ 

چیزی که شما نمی توانید در سینما جست وجویش کنید. برای 

مثال محمد کارت، هنرمند شیرازی در جست وجوی زندگی الوات، 

به سراغ لات های شـــیراز نمی رود. او در »شنای پروانه« زندگی 

گنده لات هـــای تهرانی را بازنمایی می کند که کاملا با وضعیت 

شهر او متفاوت است. پس او آینه جامعه مبدأ خود نمی شود. 

حتی در مورد سیستان وبلوچستان به عنوان یک اقلیم ناشناخته 

برای عموم ایرانیان، سینما با دیدی توریستی به سراغش می رود و 

تصویری مبهم از آن ارائه می دهد. این تصویر نیز محصول اندیشه 

هنرمند بومی نیست، بلکه برآمده از هنرمند توریست است. پس 

سینما عملا در معرفی فرهنگ های خارج از مرکز ابتر است. این 

وظیفه به تئاتر محول شده است. عجیب نیست یک هنرمند از 

فسا که زندگی کوچ نشین قشقایی ها را مستقیم درک می کند، 

ســـیاه چادر را عاریه می گیرد و »ننه مده آ« را اجرا می کند؛ کاملا 

مبتنی بر اقلیم و فرهنگ شهر خود. تئاتر در چنین موقعیتی از 

منظر نرم افزاری اســـت، اما ضعف سخت افزاری این تلاش های 

مهم را نابود می کند و گمان نمی برم دولت برنامه ای برای توسعه 

سخت افزاری تئاتر در استان ها داشته باشد. 

  ویژه جشنواره تئاتر فجر

شنبه ۱۹ بهمن ۱۳۹۸   شماره ۲۹۷۷

w w w . F D N . I R ویژه سی و هشتمین جشنواره فیلم فجر

گفتوگویعباسامینیبا»فرهیختگان«

وی یک سوژه اقتصادی نورافکن ر

»کشـــتارگاه«ازآندســـتفیلمهایاجتماعیاستکهسراغ

ســـوژهایکمتردیدهشدهدرنظاماقتصادیکشوررفتهاست.

داســـتانفیلم»کشـــتارگاه«ازقتلچندنفردریککشتارگاه

شـــروعمیشـــود.امیربههمراهپدرشنگهباناینکشتارگاه

هســـتندومجبورندجنازههارادرحیاطکشتارگاهدفنکنند.

ایناتفاقباعثمیشـــودامیربهسیستمیوصلشودکهدر

قاچاقگوشتودلارفعالهستند.گفتوگوی»فرهیختگان«

باعباسامینیکارگردان»کشتارگاه«رادرادامهمیخوانید:

ایدهتولیدفیلمیباچنینمضمونیچگونهشکلگرفت؟

ایـن کار هماننـد کارهـای قبلـی مـن اسـت و همیشـه سـعی کرده ام 

بـه موضوعـات اجتماعـی بپـردازم؛ موضوعاتـی کـه روزمـره بـا آن 

درگیـر هسـتیم. همیشـه سـعی کـرده ام در قالـب سـینما قصه ای به 

آن موضوعـات بدهـم و بتوانـم آنهـا را روایـت کنـم. قصـه کشـتارگاه 

هـم از دغدغه هـای مـن اسـت و ماجـرای ورود دلار؛ چـون ایـن مـورد 

خیلـی در ایـران گسـتردگی داشـت و اینکه ورود دلار بـه ایران چطور 

اسـت و چطـور قیمت هـا به شـدت تـکان می خـورد و ایـن دو بخـش 

دارد. یکـی بحـث دولـت بـود کـه در برنامه های اقتصـادی این کار را 

می کـرد و یـک بخـش دلاری بود که در دسـت مردم بود و به اصطلاح 

به صورت چمدانی وارد ایران می شـد. سـعی کردم روی این موضوع 

تمرکـز داشـته باشـم و یکـی از مجراهـای دیگـری کـه پیـدا کـردم و 

قابلیـت تفصیـل جداگانـه ای نسـبت بـه موضوعـات دیگـر داشـت، 

موضـوع گوشـت بود. 

پروسه پژوهش و تحقیق درباره این موضوع چقدر طول کشید؟
چند ماهی درگیـــر این موضوع بودیم و پژوهش و نگارش کار طول 

کشـــید. موضوع بالارفتن قیمت دلار را می شـــد اتفاقی دانست که 

اصل قضیه آن زیر یک ســـری عدد و رقم پنهان بود که در صرافی ها 

جابه جا می شـــد. به همین دلیل من سعی کردم کالاهایی را در نظر 

بگیرم که به سمت چمدانی شدن می روند. یعنی کالاها از ایران خارج 

می شـــوند و به صورت چمدانی پول وارد می شود که به حوزه گوشت 

رســـیدم و به نظرم رسید موضوعی است که پنهان است. مرزها برای 

رفتن گوسفندها باز است. حداقل لازم نبود از مجرای قانونی بروند 

و از کوه و کمر می توانستند زنده حرکت کنند و به آن سوی مرز بروند 

و تبدیل به پول شوند. 

فیلمبرداریتانراکجاانجامدادید؟

بخشی از فیلم در »شـــادگان« یکی از روستاهای استان خوزستان 

می گذرد. من چون می خواســـتم لوکیشـــنی پیدا کنم که شاخصه 

خوزســـتان و هم مرز بـــودن با عراق را به ما بدهد، از این لوکیشـــن 

استفاده شد، ولی آنچه در فیلم می بینیم، یک روستای مرزی است. 

پروسهانتخاببازیگرانکارچطوربودوبرچهملاکواساسی

دوستانانتخابشدند؟

طبیعتا سعی کردیم نزدیک ترین آدم ها به نقش ها را انتخاب کنیم و 

برای همین دنبال ترکیب تازه ای می گشتم. احساس می کردم باید 

از زوج هایی استفاده کنم که در اغلب فیلم ها کنار هم قرار نگرفته اند 

و از ترکیب جدید بازیگر اســـتفاده کردم. این شانس را داشتم که به 

یک ترکیب جدید برسم که هیچ کدام شان روبه روی هم بازی نکرده 

بودند. این اتفاق مهمی برای من بود که داســـتان را برای تماشاگر 

باورپذیر می کرد. 

باتوجهبهمحتواییکهفیلمداردودغدغهایکهعنوانکردید،

برایپیداکردنتهیهکنندهوسرمایهگذارچالشیداشتید؟

اتفاق از آن ســـو بود؛ یعنی سرمایه گذار تصمیم گرفته بود یک فیلم 

تولید کند و از مـــن در پروژه دعوت کردند برای آنها فیلم اجتماعی 

بسازم. من هم این ســـوژه را پیشنهاد کردم و بعد تهیه کننده دعوت 

شد و فیلم ساخته شد. 

چشـــماندازیرابرایآیندهفروشفیلموبازاریکهوجوددارد،

درنظرگرفتهاید؟

این بخشـــی است که تهیه کننده با شرکت پخش فیلم درباره اش به 

توافق رسیدند و امیدواریم بعد از جشنواره فیلم فجر بتوانیم به سرعت 

فیلم را در سال جدید اکران کنیم. 

کشتارگاهچهارمینفیلمشمااست،ولیدربخشفیلماولیها

جایگرفته،چراایناتفاقبرایفیلمشمارقمخوردهاست؟

این طبق قانونی است که جشنواره در نظر گرفته، چون اولین فیلمی 

است که پروانه سینمایی گرفته. سه فیلم قبلی را من با پروانه ویدئویی 

ساختم و چون بازار هدف من داخل نبود، در داخل هم اکران نشدند. 

چرافیلمهایقبلیرادرایراناکراننکردید؟

فکر می کردم فیلم هایی نبودند که به لحاظ چهره، موضوع و رویکرد 

انتقادی شان، قابلیت های اکران داشته باشند. من فکر نمی کردم 

ســـینماگران تن به اکران فیلمی بدهند که بازیگر فیلم مثلا دو بچه 

هســـتند. برای همین پروانه ویدئو گرفتـــه بودم. در این فیلم پروانه 

سینمایی گرفتم و طبق قانون اشتباه، اینها فیلم را در بخش نگاه نو 

قرار داده اند.

 

اینرویکردیکهدرسینماشروعکردید،یعنیتوجهبهیکیاز

بزرگترینمشـــکلاتاجتماعیاینروزهاکهمردمباآندرگیر

هستندراادامهمیدهید؟

در فیلم هـــای قبلی من هم چنین مســـائلی بود. مثلا فیلم والدراما 

وقتی ساخته شد، درمورد بچه ای بی هویت بود که بدون شناسنامه 

اســـت. آن فیلم در آن زمان توانســـت کارگروهی را در وزارت کار راه 

بیندازد که 140 هزار بچه توانســـتند کارت هویت بگیرند. آن فیلم 

به رغم اینکه اکران محدودی در هنر و تجربه داشت، ولی حداقل در 

سیســـتم کار خود را کرد یا فیلم هرمز که درباره ازدواج کودکان زیر 

ســـن قانونی بود و باعث شد تنور این طرحی که به مجلس رفت داغ 

شود و خیلی ها از این فیلم به عنوان مرجع در این خصوص استفاده 

کردنـــد. حتی در جلســـات خود مجلس هم از این فیلم اســـتفاده 

شـــد. البته خیلی از نمایندگان مجلس این درخواست را کردند که 

یک اکران مخصـــوص نماینده ها برگزار کنیم تا بخواهند درباره اش 

رای بدهنـــد و باقی نماینده ها هم معضل را ببینند. من تا جایی که 

توانستم، ســـعی کردم کارها تاثیرگذار باشد و طبیعتا امیدوارم این 

فیلم هم تاثیر خود را بگذارد و حواس ها را به این بخش موضوع جلب 

کند که مساله ای جدی است؛ کشورهای اطراف گوسفندان آبستن 

را از کشور ما می خرند و چون این نژاد خوب است و در اطراف ایران 

طرفدار دارد، آنها را پرورش می دهند و عملا اینجا آمار کم می شود و 

با ورود گوشت های برزیلی به تولیدات داخلی آسیب وارد می شود. 

موضوع پیچیده ای است و نمی توانم به صورت سرفصلی توضیح دهم، 

اما دغدغه ای است که فکر کردم درقالب یک داستان بیانش کنم تا 

هم موضوع را بیان کرده باشم و هم تماشاگر که فیلم را می بیند، از 

جذابیت های فیلم لذت ببرد. 

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

تئاتراستانها،خواستنیهاونخواستنیها
احسان زیورعالم

  روزنامه نگار

نگاهیبهفیلم»کشتارگاه«

به نام نقد فساد اقتصادی، به کام ضدنقد
چهارمین ساخته سینمایی عباس امینی که در بخش 

فیلم های اول قرار دارد، در روزگاری که دست سینمای 

ایران در نقد فســـاد اقتصادی بسیار خالی است، پیام 

خاصی به مخاطب خود می دهد. 

»کشتارگاه« چندان به مانند آثار معمول سینمای جشنواره ای عمل نمی کند. شکوهمندی خاصی 

در هیچ یک از برهه های روایی فیلم دیده نمی شود. اوج این ضربان، در سکانس افتتاحیه فیلم است 

که آن هم به دلیل نبود داده های اطلاعاتی، به موردی تقریبا گنگ برای مخاطب تبدیل می شـــود. 

این مهم در کنار ریتم یکنواخت و نه چندان معمول فیلم سبب می شود آگاهی مخاطب از آنچه آن 

شب در کشتارگاه گذشته، به نیمه های فیلم برسد، بنابراین استارت داستان از همان نیمه های فیلم 

است که تازه می فهمد داستان آن شب چه بوده.

فیلم در 20دقیقه ابتدایی خود، مساله ای را باز می کند و سپس در رویکردی متفاوت، با رها کردن 

ترکش های آن مساله، به برخی معضلات اقتصادی که در قالب بنگاه کشتارگاه می گنجاند، می پردازد. 

مسائلی نظیر قاچاق دلار، پولشویی، برهم زدن نظم بازار و... فیلم در اتصال این ناهنجاری ها به بدنه 

اصلی روایت، الکن عمل می کند. دو مورد جداگانه شده اند که نمی توانند به دلیل نبود مایه داستانی 

لازم، بر قواره شخصیت اصلی فیلم )مانی حقیقی( و مسائل حول او بنشینند. ما او را مدام در حال 

برخی چانه زنی های تلفنی و حضوری می بینیم، اما عملا نمی شناسیمش و از پشت پرده کارهایش 

نیز تا پایان، اطلاع پیدا نمی کنیم. فیلم، دغدغه شـــخصی و حتی اجتماعی لازم برای ورود به این 

بحران ها را برجسته نمی کند. در چنین شرایطی، تصویرگری این میزان ناهنجاری های اقتصادی، 

قطار کردن سیاهی هایی است که فیلم نه توانسته از نگاه مصلح اجتماعی به آنها بنگرد و نه توانسته 

درام خود را معطوف به تاثیرپذیری از این ناملایمات اجتماعی و اقتصادی کند.

فارغ از این بی ربطی، به دلیل مطول بودن این سکانس ها، فیلم در میانه های خود، عملا از ریتم افتاده 

و چون مساله مندی خود را رها کرده، زمینه های کسالت خاطر مخاطب را پدید می آورد. پس از این 

سکانس های بی ربط و البته طولانی که پیشبردی در قصه ایجاد نمی کنند، فیلم در یک سوم پایانی 

خود، دوباره به یک سوم ابتدایی اش پیوند خورده و به رتق وفتق ترکش های مساله ای می پردازد که 

در آغاز فیلم مطرح کرده بود. انصافا هم خوب مطرح می کند؛ یعنی با توجه به آن داده هایی که در 

ابتدای فیلم دغدغه هایش را حول آن متمرکز می کند، می تواند به پایانی خوش فرم و منطقی دست 

یابد. چون تنها بار تعلیقی داستان، سرنوشت »هاشم« است که ایرانی نیست و مخاطب می خواهد 

بداند تکلیف وضعیت عجیب او که خانواده اش نمی توانند به پلیس مراجعه کنند، چه می شود. فیلم 

به خوبی به این »چه می شود« پاسخ داده است. هم به نوع ارتباط میان »ابد« )حسن پورشیرازی( و 

پسرش )امیرحسین فتحی( با صاحب کارشان )مانی حقیقی( و هم تلاقی خانواده هاشم با صاحب 

کشتارگاه؛ بنابراین فیلم یک شروع نسبتا خوب دارد، میانه ای بی ربط و بد و پایانی خوب.

به دغدغه مندی فیلم برســـیم و اینکه اثر در روایت اجتماعی خود، تنها به یک گوشزد در معضلاتی 

عام، بسنده کرده است. کشتارگاه حتی در بیان این معضلات، نرمش خاصی نشان داده و دوربینش 

را مستقیم به درون اجزای محدود نقد فساد اقتصادی نمی برد. هرچند دیگر نمونه های  این نگاه در 

سینمای ایران مانند »قارچ سمی« )رسول ملاقلی پور(، »هشت پا« )علیرضا داوودنژاد( و »خط ویژه« 

)مصطفی کیایی( مســـتقیم به دل خطر می زنند. کشـــتارگاه از این حیث، فیلم باشهامتی نیست. 

دوربینش را پشت خط مقدم خاکریز فساد نگه داشته و به جز نشان دادن ظواهر آن، پرداخت مستقیم 

دیگری از ابعاد آن ندارد. نه تنها به دل فاجعه نمی زند که نمی تواند تاثیرگذاری و تاثیرپذیری درستی 

از این اتفاق در کاراکتر اصلی خود و حتی جامعه اش به تصویر بکشد.

فیلم در این زمینه که فحوای اصلی اش است، ژست اپوزیسیون پیدا کرده و با قطار این بحران های 

اقتصادی که توسط یک بنگاه بی ربط به این حوادث رقم می خورد، قصد جامعیت نگاه را هم دارد. 

هرچند درنهایت، تنها چیزی که دســـتش را می گیرد، همین زنجیر کردن ظواهر این دغدغه مندی 

است. ما در جریان خبر نشست های پولشویی قرار می گیریم، اما دوربین فیلم به جای ضبط سخنان و 

نشان دادن تصاویر آن نشست، در پارکینگ و تنهایی های راننده آقای مافیا تنزل می یابد. بازار شبانه 

نـــرخ ارز فردایـــی را می بینیم، اما در کانون این التهاب قرار نداریم. قاچاق دلار از عراق را می بینیم، 

اما ســـازوکار و زمینه های تشـــکیل این تیم انسانی عجیب را نمی فهمیم و... . در تمام این موارد که 

داعیه دار زمینه های نقد فساد اجتماعی فیلم است، دوربین از اصل قضیه عقب می ماند. بیش از آنکه 

حکم ناتوانی و استیصال داشته باشد، جریان موافق با این مافیا را به مخاطب منتقل می کند. این 

دوربین جهت دار نمی تواند مخاطب را در برابر چالش اصلی فیلم، دچار تشکیک کند. البته قصدش 

همین اســـت که به مخاطب بگوید حالا که دوربین من موافق زرق وبرق و نگاه آرمانی مافیای فیلم 

)مانی حقیقی( است، آیا او در کشتن آن عراقی ها، کار درستی را پیش نگرفته؟ زمینه های منطقی 

همراهـــی مخاطب با نگاه جبری خود را نیز فراهم می کند؛ اینکه آنها عراقی هســـتند، کار قاچاق 

می کردند و خانواده آنها شاید اصلا متوجه مرگ شان نشوند. ضمن اینکه اگر هم بشوند، نمی توانند 

به دلیل کار قاچاق و البته نداشتن مدارک کافی، به سمت پلیس رفته و در کار او خللی ایجاد کنند.

بنابراین با فیلم حکم دهنده ای مواجه هســـتیم که چندان قضاوت را به عهده مخاطب نمی گذارد. 

پیشداوری کرده و نگاه جبری آن، با ملاطفت در تمام طول فیلم مستتر است، پس آن نگاه نقادانه 

در فســـاد اقتصادی نیز تنها در تصویرگری از مظاهر این فســـاد می ماسد و بالاتر نمی آید. فیلم که 

دقایقی طولانی را تنها صرف نشان دادن مظاهر این فساد اقتصادی می کند، چطور و براساس چه 

منطقی، دوربین خود را از بردن در جلســـات پولشویی منع می کند؟ این به نوعی همراهی با فساد 

اســـت. در همـــان لحظاتی که فیلم با اصرار عجیب خود، تـــلاش دارد در مقام مصلح بر آید و ریتم 

داســـتانی خود را می اندازد، چطور نخواسته با نقدی سیستماتیک، هم خود را از همراهی با فساد 

تبرئه کند و هم ریتم را به داستانش برگرداند؟

کشـــتارگاه به جز ســـر و ته خوبش، مورد مهم دیگری برای عرضه به مخاطب ندارد. ساز همراهی با 

دغدغه های اجتماعی و اقتصادی آنها را کوک می کند، اما در باطن به مانند بدمن خود که پولشویی 

می کند، اما دســـتش هم به کار خیر اســـت، چندان با مخاطب و مردمش همراه نیست و نمی تواند 

در کنار فیلم های موفق منتقد فساد اقتصادی، به ادامه آثار موجود در این فهرست افزوده شود.

مجتبی اردشیری
روزنامه نگار

یگانه عرب
روزنامه نگار
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