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  یادداشت منتقد

خروج؛ جدیدترین اثر ابراهیم حاتمی کیا با بازی درخشان فرامرز قریبیان
عصر جدید در جشنواره فجر سی وهشتم نمایش داده می شود

حاتمی کیا
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هرچندبخواهندصدایشراخفهکنند.

»خروج« شبیه هیچ فیلمی از حاتمی کیا نیست؛ یعنی نباید 

منتظر دیدن کلیشه ها و موتیف های ثابت آثار او در »خروج« 

باشید. چه کلیشه هایی؟ مخاطب پیگیر، فیلم های ابراهیم 

حاتمی کیـــا را با چند نشـــانه و پارامتر عموما مشـــترک بین 

آثارش می شناســـد و به یاد می آورد. اول احساســـات گرایی 

شدید که نمود آن را در مشهورترین موتیف سینمای او یعنی 

صحنه های مونولوگ و تک گویی های غلوشـــده قهرمانانش 

می تـــوان یافت. به یاد بیاورید مونولوگ های گلایه آمیز علی 

نصیریـــان در »بوی پیراهن یوســـف«، علی دهکردی در »از 

کرخـــه تا راین« و پرویز پرســـتویی در »به نام پدر« خطاب به 

خدا را. یا به یاد بیاورید ســـکانس مشهور »آژانس شیشه ای« 

که حاج کاظم در یک تک گویی طولانی شروع به قصه گفتن 

برای جمع می کند را. این تک گویی ها شـــاید مشـــهورترین 

سکانس های سینمای حاتمی کیا در حافظه تاریخی مردمند 

و طبعا هدفی جز تحریک شدید احساسات مخاطب و نمایش 

تنهایی و عجز قهرمان ندارند. 

به این اضافه کنید اشک و آه ملودراماتیک محبوب حاتمی کیا 

را که در رابطه زن و مرد آثار او بروز می یابد. از سکانس معروف 

جان دادن حاج حیدر ذبیحی در آغوش همســـرش در تونل 

»بادیگارد« تا ســـکانس های معروف نامه به فاطمه در آژانس 

شیشه ای تا رابطه پدر و دختر در »به نام پدر« و رابطه عاشقانه 

مامـــور امنیتی و ســـوژه در »به رنگ ارغـــوان« که فیلم های 

حاتمی کیا را با وجود تم های مشـــترک سیاسی و اعتراضی، 

به بهترین نمونه های ملودرام در ســـینمای ایران هم تبدیل 

می کنند و اساســـا دلیل اقبال مخاطب عام به آثار او همین 

است که حاتمی کیا می داند باید حرف سیاسی و ایدئولوژیک 

را هم در بســـتر قصه ای عاشقانه بیان کند. 

جـــز این، رابطه  مخدوش بین نســـلی که عمومـــا در رابطه 

بین قهرمـــان و فرزندش بروز می یابد، از مهم ترین مایه های 

ســـینمای حاتمی کیاســـت. مشـــهورترینش؛ رابطـــه بین 

حاج کاظـــم و پســـرجوانش در آژانس شیشـــه ای، تا رابطه 

حیدر ذبیحی با دانشـــمند جوان هســـته ای در بادیگارد و 

حتـــی رابطه چمران و اصغر وصالی در »چ« که جلوه دیگری 

از همیـــن رابطه بود و همچنیـــن اختلافات اعتقادی هادی 

حجازی فر و پســـرش، بابک حمیدیان در »به وقت شام« که 

ضعیف تریـــن نمونه این درگیری و اختـــلاف عقیده بین دو 

نسل در آثار حاتمی کیا بود. 

از همـــه مهم تر رابطه پینگ پونگی و جـــذاب بین قهرمان و 

ضدقهرمـــان در آثار مهم حاتمی کیا کـــه از نمونه های مهم 

شـــخصیت پردازی در سینمای ایران هســـتند. مهم ترینش 

چالش جذاب بین حاج کاظم و سلحشـــور )رضا کیانیان( را 

که نمایندگان دو تفکرند و هردو می توانند از منظر بخشی از 

مخاطبان به حق باشـــند. یا رابطه بین چمران و دکتر عنایتی 

)مهدی ســـلطانی( که با وجود اینکـــه قوام یافتگی آژانس 

شیشه ای را در پرداخت شـــخصیت نداشت، اما بازهم یکی 

از ستون های اصلی درام در »چ« بود. 

خروج، آخرین فیلم حاتمی کیا، اما فاقد تمام این پارامترهای 

مشترک اســـت و اصلا انگار حاتمی کیا به عمد و آگاهانه از 

تمام فاکتورهای آثار پیشینش که او را با آنها به یاد می آوریم، 

فاصله گرفته اســـت. پس خروج فارغ از اینکه فیلم خوب یا 

بدی است، شبیه هیچ کدام از آثار پیشین سازنده اش نیست 

و تنها فصل مشـــترک آن با سینمای حاتمی کیا »قهرمان« و 

»مضمون« است. 

در اینجا با فیلم وسترنی طرفیم که قهرمان پیر تک افتاده اش- 

درست در نقطه مقابل قهرمان های پیشین حاتمی کیا- حتی 

وقتی با جســـد پسر شـــهیدش هم روبه رو می شود، از بروز 

احساساتش خودداری می کند. 

مردی تک رو که در مقابـــل حمایت های محبت آمیز زنی که 

ظاهرا پیش از این قصد ازدواج با او را هم داشـــته، هیچ روی 

خوشی نشان نمی دهد و مهم اینکه حاتمی کیا تنها سکانس 

فیلم که می توانســـت به گفت وگوی عاشقانه این دو بگذرد- 

ســـکانس مواجهه دونفره در قهوه خانـــه در انتهای فیلم- را 

هم به مخاطب نشان نمی دهد و از هرگونه صحنه احساسی 

در فیلمش خودداری می کند. جز این، خبر شـــهادت پسر 

قهرمان هم در همان ابتدای فیلم می رســـد و طبعا از چالش 

و دیالوگ بین نســـلی، از دیالوگ های پـــر از طعنه و کنایه و 

پینگ پونگی بین پدر و پســـر هم خبری نیست. 

تغییر مســـیر بزرگ دیگر در مسیر فیلمسازی حاتمی کیا اما 

عدم حضـــور یک ضدقهرمان جدی و تاثیرگذار اســـت. در 

خـــروج، مدام از رئیس جمهور صحبت می شـــود و خب او به 

جز دو صحنه، آن هم در لانگ شـــات، در فیلم حضور ندارد. 

شریفی نیا در نقش مشـــاور رئیس جمهور اما می توانست به 

شـــخصیت مهم تری در فیلم تبدیل شـــود که او هم جز یک 

سکانس در فیلم نیست، بنابراین در خروج، ما فقط قهرمان 

را می بینیم و عملا قطب مخالف او و مانعی جدی بر ســـر راه 

قهرمان وجود ندارد و تنها در مورد آن حرف زده می شـــود. 

همه اینها اما به معنی این اســـت که خـــروج به دلیل تغییر 

مسیر فیلمساز فیلم بدی است؟ خیر. اتفاقا خروج به دلایل 

بالا حداقل از دو ساخته متاخر حاتمی کیا؛ »بادیگارد« و »به 

وقت شـــام« فیلم بسیار بهتری اســـت. نکته مهم اینجاست 

که حاتمی کیا در دو ســـاخته پیشـــینش بیش از آنکه وقت 

روی شـــخصیت پردازی بگذارد، تمرکزش را روی پروداکشن 

و ســـاخت با جزئیات صحنه های پرحادثه ای می گذاشـــت 

که نمونه آن را در ســـینمای ایران نداشته ایم. مثال مهمش 

صحنه بمب گذاری و چپ کردن ماشین در تونل »بادیگارد«، 

یا صحنه سقوط هلی کوپتر در »چ« یا صحنه های درگیری در 

هواپیمای درحال پرواز در »به وقت شـــام« که نشان می داد 

حاتمی کیا در آستانه 60 سالگی مسلط ترین کارگردان ایران 

بر تکنیک سینماست. نتیجه این تمرکز صرف بر تکنیک اما 

چه بود؟ اینکه در شـــخصیت پردازی و داستان، با کلیشه ای 

از حاتمی کیـــای واقعی روبه رو بودیم. با قهرمان هایی که نه 

 انگیزه شان درست مشخص بود نه هدف شان؛ با حاج حیدر 

خســـته و ناامیدی که از پلان یک فیلم درخواست لحظه ای 

آرامش و خواب داشـــت و نمی دانســـتیم این حال رنجور او 

دقیقا از کجا نشات گرفته است. 

حالا اما حاتمی کیا با حفظ قـــدرت کارگردانی بالایش- که 

بی اغراق او را بهترین کارگردان حال حاضر ایران در تســـلط 

و شـــناخت بر تکنیک سینما کرده است- با فاصله گرفتن از 

حادثه پردازی های هالیوودی، قهرمانش را به آرامی و در 20 

دقیقه ابتدایی فیلم در مزرعه پنبه که از بهترین شـــروع های 

آثار او و سینمای ایران است، به مخاطب می شناساند. بحران 

را خلق و هـــدف را معین می کند و با قهرمانش در دل جاده 

رهسپار می شود. در مســـیر البته فصل هایی وجود دارد که 

نبودن شان به بهتر شدن ریتم فیلم برای مخاطب عام کمک 

می کرد. با وجـــود این اما حضور قدرتمنـــد فرامرز قریبیان 

در نقش »رحمت« و کارگردانی حساب شـــده حاتمی کیا در 

فصل های مهمـــی مانند حرکت تراکتورهـــا در گردنه های 

خطرناک جذابیت فیلم را حفظ می کند. 

خـــروج، رادیکال ترین فیلم حاتمی کیا در مضمون، در میان 

فیلم های ســـال های اخیرش است که البته پتانسیل بسیار 

بیشتری برای عمیق تر کردن مضمون اعتراضی اش داشت؛ 

فیلمـــی که تمام قدرتش در اجـــرا، کارگردانی و بازی نقش 

یـــک، و ضعف هایش در فیلمنامه و بازی های فرعی ا ســـت. 

نزدیک ترین فیلم ایرانی به فضای وسترن که چه آن را دوست 

داشـــته باشـــیم چه نه، احتمالا نمی توانیم منکر شویم که 

»رحمت«، به عنوان قهرمان جدید ســـینمای حاتمی کیا، در 

کنار »حاج کاظم« آژانس شیشه ای و »شهاب8« به رنگ ارغوان 

و »قاسم« ارتفاع پست و... از به یادماندنی ترین و کامل ترین 

قهرمان های سینمای حاتمی کیاست. 

برنامه پخش فیلم های سی وهشتمین جشنواره فیلم فجر در سینمای رسانه ها و هنرمندان

فیلم ها به ترتیب سانسسینما
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سینما شهرقصه به کارگردانی کیوان علی محمدی- ساعت ۲۱:۳۰تعارض به کارگردانی محمدرضا لطفی - ساعت ۱۹دشمنان به کارگردانی علی درخشنده - ساعت ۱۶:۳۰پردیس چارسو
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  ویژه جشنواره تئاتر فجر

چه کسی مخاطب جشنواره تئاتر فجر است؟
اگر به آرشیو تصویری صداوسیما 

دسترسی داشته باشید، می توانید 

گزارش هایی بیابید که در آن تئاتر 

شهر در محاصره خیل عظیمی از 

انسان هاست. آنان تلاش می کنند خود را به ساختمان مدور زرد رنگ برسانند و از 

در چوبی بزرگ تئاتر شهر عبور کنند. حتی می توان دید کسی از تابلوی تبلیغاتی 

بالا رفته است تا ببیند می توان امیدی به حضور در سالن 500 نفره تئاتر شهر 

داشت یا خیر. جمعیت به هر روی بیش از 500 نفر است. جمعیت مشتاقی که 

عطش تئاتر دارد. آن جمعیت یک تمنای عمومی داشت. می خواست اولین 

باشد، اولین کسی که نمایشی از قطب الدین صادقی یا منیژه محامدی یا پری 

صابری را می دید. آن روزها کارگردانان تئاتر شمایل های فرهنگی در صفحات 

میانی روزنامه ها بودند. خبری از فضای مجازی نبود و کماکان مجلات مسیر 

ارتباطی میان اهالی تئاتر و مخاطب بودند. حالا جشنواره تئاتر فجر جایی برای 

هم نفس شدن دو قشر است.  با تغییرات عمده در فجر، گرایش به سوی مروری 

شدن جشنواره و درنهایت فروش بلیت به صورت الکترونیکی و عملا حذف جمعیت 

بی بلیت دهه های پیشین، بیشتر شد. گویی تئاتر شهر در ایام فجر بیش از آنکه 

در محاصره مخاطبان تئاتر باشد، بیشتر در محاصره خرده فرهنگی های مطرود 

می شود. همان خرده فرهنگی هایی که نسبتی با تئاتر ندارند و شاید تئاتر در 

سال های اخیر هیچ برنامه ای برای آنان ندارد. تئاتر شاید در زبان، مدام از مردم 

می گوید؛ اما تمایل عمومی اش به جذب طبقه به اصطلاح الِیت )نخبه( بوده 

است.  رنگ  باختن آن تصویر پرهیاهوی قدیمی این پرسش مهم را پدید آورده 

که مخاطب جشنواره تئاتر فجر چه کسی است؟ پاسخ بسیار پیچیده است. در 

سال های اخیر هیچ گاه متولی جشنواره های فجر اقدام به آمارگیری و سرشماری 

مخاطب نکرده است. هیچ نگاه تحلیلی به نظام طبقاتی یا قشری نداشته است. 

برای مثال هر سال دانشجویان تئاتر واجد نوعی سوبسید می شوند و آمار دقیقی 

از تعداد دانشجویان و البته بلیت های فروخته شده دانشجویی وجود دارد؛ اما 

این آمار منتشر نمی شود. در نتیجه تنها اعلام می شود تئاتر فجر محفلی برای 

دانشجویان است. به عبارتی وجود چنین اعداد و ارقامی منجر به تحلیل نشده 

است. با این حال داده های چشمی یک روزنامه نگار منتج به آن می شود که 

جشنواره تئاتر فجر فارغ از نگاه طبقاتی، جشنواره ای برای جوانان است. می توان 

حس کرد میانگین سنی مخاطبان میان 20 تا 30 سال است. می توان فهمید 

مخاطبان اساسا از قشر متوسط یا افرادی هستند که گرایش به طبقه متوسط 

دارند. برخلاف تصور، تئاتر فجر محل رجوع طبقه مرفه و ثروتمند نیست. می توان 

دریافت تئاتر دیدن به عنوان یک فرهنگ یا رفتار در طبقه متوسط خلاصه شده 

است.  در سال 1383، فرهاد مهندس پور، دبیر وقت جشنواره تئاتر فجر اقدام 

به تولید شعاری برای جشنواره خود می کند، »تئاتر برای همه«، این شعار بدل به 

شعاری 15 ساله می شود. هر کجا سالن دولتی بود یا برنامه ای منبعث از دولت در 

حوزه تئاتر تولید می شد، عبارت »تئاتر برای همه« نیز متبلور می شد. این وضعیت 

اما نتوانست مخاطب تئاتر را دگرگون کند. مساله گیشه به خصوص در دهه90، 

سوق دادن گیشه به سوی فروش دیجیتالی و عدم تمرکز از مرکز به حاشیه، شرایط 

را به سمتی برد تا مهندس پور در دوره سی وششم جشنواره علیه شعار تولیدی 

خود سخن بگوید. او »تئاتر برای همه« را شکست خورده اعلام کرد. هرچند او 

نگاهی به طبقاتی شدن تئاتر نداشت؛ اما واقعیت آن است که رویکرد دولت به 

تئاتر عامل مهمی در شکست این شعار بود. تئاتر که هنری سوبسیدی و بر پایه 

حمایت دولت بود؛ ناگهان با ابلاغ اصل 44 قانون اساسی از هر سوبسیدی محروم 

می شود. این محرومیت بر تئاتر فجر نیز تاثیر می گذارد. تبدیل شدن جشنواره 

تولیدی به جشنواره مروری، محصول همین نگاه است. دولت عملا پای خود را 

از مقوله تولید می برد و تولید به بخش خصوصی محول می شود. 

نتیجه چنین امری شاید گرایش بازار تئاتر به سمت ذائقه مردم بوده باشد. البته 

این مردم مجموعه ای از طبقه مرفه و طبقه متوسط روبه بالاست؛ یعنی کسانی 

که از پس خرید بلیت های گران نمایش های ستاره محور برآیند. این آثار به 

سبب میل به گیشه و عاری بودن از المان های جشنواره ای هیچ گاه وارد چرخه 

جشنواره نشدند، حتی حضور نمایش »اولیور تویست« حسین پارسایی در فجر 

سی و ششم نیز محصول برخورد اجراهای آن و نیاز مبرم به تالار وحدت بود. نتیجه 

امر نیز جالب بود. داوران خارجی جشنواره نمایش پارسایی را نادیده می گیرند 

و حتی به دکور عظیم نمایش هم جایزه ای نمی دهند. این در حالی است که 

»اولیور تویست« پربازدیدترین نمایش سال بود و فروشش از 80 درصد فیلم های 

سینمایی آن سال بیشتر بود. 

حالا به یک تناقض می رسیم و آن هم فاصله نگاه اهالی تئاتر و ذائقه مردم است. 

نمایش های اندیشه محور یا موضوع محور – که اساسا برای یادآوری ایام فجر تولید 

ویژه سی و هشتمین جشنواره فیلم فجر

دربارهایدهتازهکارگردان»خروج«

اعتــراض
 به وقت حـاتمی کیا

شــاید اگــر نــام ابراهیــم حاتمی کیــا در تیتــراژ ابتدایــی 

ــی  ــان ایران ــته از مخاطب ــرای آن دس ــی ب ــود، حت ــروج« نب »خ

ــام  ــدس زدن ن ــتند، ح ــنا هس ــلا آش ــینمای او کام ــا س ــه ب ک

کارگــردان ایــن فیلــم ســخت می شــد. دربــاره کارگردانــی 

صحبــت می کنیــم کــه قبــلا در فیلــم »دعــوت« و ســریال »حلقه 

ســبز« فضاهایــی را تجربــه کــرده بــود کــه همــه چیزشــان بــه جز 

تکنیــک کارگردانــی، بــا غالــب آثــارش تفــاوت می کــرد. در هــر 

دوی ایــن مــوارد چیــزی کــم بــود کــه می شــد نامــش را نمــک 

ــاوت  ــری متف ــم او اث ــاز ه ــالا ب ــت و ح ــی گذاش حاتمی کیای

ســاخته؛ در حالی کــه خبــر متفــاوت بــودن حاتمی کیــا بــرای 

کســانی کــه تحلیلــش می کننــد، خبــری اضطــراب آور اســت.

دو تجربــه متفــاوت حاتمی کیــا در دعــوت و حلقــه ســبز باعــث 

شــد همــه بــه ایــن نتیجــه برســند کــه او تنهــا تــا وقتــی خــودش 

ــای  ــد فیلم ه ــت بتوان ــن اس ــد، ممک ــاز نده ــر ف ــد و تغیی باش

ــا  ــه حاتمی کی ــی ب ــی آوین ــه مرتض ــوان نام ــازد. عن ــی بس خوب

پــس از فیلــم درخشــان »از کرخــه تــا رایــن« از ایــن جهــت بارهــا 

مجــددا یــادآوری شــده اســت؛ همیــن که هســتی بمــان! درباره 

حاتمی کیــا کتابــی نوشــته شــد بــا نام »فیلمســاز مولــف« و خود 

ــای  ــد روی ویژگی ه ــز تاکی ــت ج ــزی نیس ــف چی ــارت تالی عب

ثابــت یــک هنرمنــد. گذشــته از اینهــا، تمــام تاکیدهــا طــی ســه 

دهــه تحلیــل راجع بــه آثــار حاتمی کیــا، روی ایــن متمرکــز بــود 

کــه او به رغــم تســلط مثال زدنــی اش بــر تکنیــک قصه گویــی و 

کارگردانــی، تنهــا تــا وقتــی کــه از فــرم خــودش خــارج نشــود، 

فیلمســاز خوبــی خواهــد بــود. فیلمســازان بزرگــی از ســینمای 

ایــران طــی ایــن ســال ها آثــاری ســاختند کــه به لحــاظ کیفیت، 

ــا کارهایــی کــه در ســال های اوج شــان  ــا آســمان ب از زمیــن ت

انجــام می دادنــد تفــاوت داشــت. ایــن ســقوط های پیاپــی از 

فیلمســازان موج نو شــروع شــد و در ادامه به فیلمســازان نســل 

اول پــس از انقــلاب کــه حاتمی کیــا هــم جزءشــان بــود، رســید. 

آنهــا در غالــب مــوارد تکنیــک را از دســت نــداده بودنــد، امــا بــه 

شــمایل دفرمــه ای از خودشــان تبدیــل شــدند. فــرم کارهــای 

چنیــن افــرادی بــه جــای اینکــه همپــای تحــولات زمانــه بــه روز 

شــود و تکامــل پیــدا کنــد، از تعریــف قبلــی خــودش خارج شــد 

و بــه کســی شــباهت پیــدا کــرد کــه ســعی می کنــد شــکم درد 

پرخــوری را دل ضعفــه ای از ســر گرســنگی جــا بزنــد. فیلمســاز 

و شــاید به طــور کلی تــر هــر هنرمنــد، اگــر حــرص نخــورد، اگــر 

دردی نداشــته باشــد و اگــر چیــزی ذهنــش را مشــغول نکــرده 

باشــد کــه گفتنــش بــه آرمــان تبدیــل شــود، در بهتریــن حالــت 

یــک ماشــین تکنیــکال اســت.

خــروج، غیــر از دو ســریال تلویزیونــی و چنــد مســتند جنگــی، 

ــه ای  ــال کار حرف ــس از 33 س ــا پ ــم حاتمی کی ــتمین فیل بیس

به حســاب می آیــد. خبــر اضطــراب آور دربــاره ایــن فیلــم تفــاوت 

آشــکار آن بــا ســایر آثــار حاتمی کیاســت و خبــر هیجان انگیــز 

اینکــه همچنــان نمــک حاتمی کیایی را می شــود از آن چشــید.

چنیــن تفاوتــی ایــن بــار نــه از ســر تجربه گرایــی  ســازنده اش و 

میــل او بــه آزمایــش کــردن قالب هــای جدیــد، بلکــه به دلیــل 

دگردیســی و تحــولات روزآمــد فرمــی بــه وجــود آمده اســت. این 

فــرق می کنــد کــه کســی قالبــی جدیــد را بــرای بیــان ایــده ای 

بخصــوص نیــاز داشــته باشــد یــا اینکــه صرفــا بخواهــد آن قالب 

جدیــد را آزمایــش کنــد. ایــن فیلــم کامــلا روســتایی اســت، در 

ــار  ــه آث ــتا در مجموع ــه روس ــوط ب ــکانس های مرب ــه س حالی ک

حاتمی کیــا نه تنهــا معــدود هســتند، بلکــه روی هم رفتــه بــه یک 

کــف دســت هــم نخواهنــد رســید و به لحــاظ متریک در حســاب 

نخواهنــد آمــد. در ضمــن ایــن فیلــم کامــلا جــاده ای اســت، 

حــال آنکــه حاتمی کیــا بــه جــز ســریال »خــاک ســرخ«، کمتــر 

پیــش آمــده یــک ســفر جــاده ای را حتــی اگــر در قصــه وجــود 

ــش  ــای آن فیلم های ــد و به ج ــش بده ــر نمای ــت، در تصوی داش

پــر از موتورســیکلت های شــهری و هواپیمــا هســتند.

اگــر از آن تفنــگ قدیمــی برنــو کــه حمایــل یکــی از روســتاییان 

اســت و بیشــتر از کاربــرد واقعــی برایــش جنبــه نمادیــن و 

ــم  ــگ ه ــری از تفن ــم خب ــن فیل ــم، در ای ــی دارد بگذری حیثیت

نیســت. نــه تفنــگ، نــه هواپیما، نه موتورســیکلت شــهری، پس 

حاتمی کیــای ایــن فیلــم کــو؟ آب زراعــی کــی مســاله فیلم های 

حاتمی کیــا بــوده؟ او تــا به حــال کــی از ســگ نگهبــان بــازی 

گرفتــه بــود؟ کجــا پیرمردهــا جــز نقش هایــی حاشــیه ای، جایی 

در آثــار ایــن فیلمســاز داشــته اند؟ چــرا همه چیــز در روســاخت 

»خــروج« نســبت بــه ســایر آثــار ســازنده اش تغییــر کــرده، امــا 

هنــوز یــک تســمه نامرئــی ایــن فیلــم را بــه باقــی ســینمای او 

وصــل می کنــد؟ چیــزی کــه در ایــن فیلــم هنــوز ثابــت مانــده، 

فــرم فیلم هــای حاتمی کیاســت. حاتمی کیــا را بــرای درســت 

شــناختن بایــد یــک فیلمســاز کامــلا سیاســی به حســاب آورد و 

البتــه زاویــه نــگاه او بــه سیاســت اســت کــه متمایــزش می کنــد.

در نـگاه کلیشـه ای بـه سیاسـت، یـا از بیـرون به کلیـت مجموعه 

ایران نگاه می شود یا از چشم انداز مدیران کشور. حاتمی کیا نه 

از آن دریچـه ای کـه هم افـق بـا بیگانگان، ایـران را می بیند و نه از 

منظر مدیران و مسئولان کشور، بلکه از چشم انداز پدیدآورندگان 

مردمـی نظم سیاسـی موجود، بـه حکومت نگاه می کند. طیفی 

کـه حاتمی کیـا از زاویـه دید آنها مسـائل را می بینـد، در یک دهه 

بـر خـودش وظیفـه می دانسـت کـه بجنگـد و از آنچه پدیـد آورده 

بـود دفـاع کند. در این دهه فیلم هایی مثل »هویت«، »دیده بان« 

و »مهاجـر« سـاخته می شـوند. در دهـه ای دیگـر، جامعه به میل 

خـود یـا بـه راهبـری مدیرانـش پـا به عصـر واقع گرایـی می گذارد 

و بعضـی از ارزش هـای آرمانـی آن در خطـر می افتنـد. »از کرخـه 

تـا رایـن« مرثیـه ا ی در وداع بـا دوران خلـوص آرمانگرایـی اسـت. 

ایـن هنـوز مرثیه خوانی اسـت نه اعتراض. »بوی پیراهن یوسـف« 

جوانـه زدن چیـزی اسـت کـه بـرای فرامـوش کردنـش آن را دفـن 

کرده بودند. مشـخص اسـت که چیزهایی نرم نرم در حال تغییر 

هسـتند و هـر مقطعـی از ایـن سـیر تطـور را می شـود در یکـی از 

ایـن فیلم هـا دیـد؛ از کرخـه تـا راین، بوی پیراهن یوسـف و آژانس 

شیشـه ای؛ اما آژانس شیشـه ای نه نوسـتالژی بازی است نه آنچه 

صرفا بشود کشمکش درونی یک فرد، هرچند فردی قابل تعمیم 

بـه یـک طیـف بزرگ تـر ارزیابـی اش کـرد. ایـن اولین باری اسـت 

کـه فریـادی از ایـن سـو بلند می شـود. یـک نفر از آنهـا که مدافع 

حکومـت به حسـاب می آیـد، بی اینکـه جایـش را عـوض کنـد، از 

اینکه بالادسـتی ها جایشـان را عوض می کنند به خشـم می آید. 

یـک نفـر از پدیدآورنـدگان مردمی نظم سیاسـی موجود و یکی از 

آنها که جنگ را پشـت سـر گذاشـته و برای باقی ماندن این نظم 

هزینه ها داده، حالا در حصار نیروهای امنیتی همین نظام قرار 

می گیـرد. بلـه؛ از بیـرون کـه نـگاه کنیـم یکـی از خودشـان! امـا 

اگـر از درون نـگاه کنیـم، یکـی کـه بـا اتومبیـل پیکان استیشـن 

مسافرکشـی می کنـد و در عیـن حـال متهم اسـت به اینکـه وام و 

سـهمیه دانشـگاه و خدماتـی از ایـن قبیـل دریافت کرده اسـت؛ 

یکـی از خودشـان کـه در دهـه اول جنگیـد و در دهه هـای بعـد 

اعتـراض کرد.

سیاســی بــودن حاتمی کیــا به معنــای نــگاه کــردن از زاویه دیــد 

چنیــن طیفــی بــه مســائل اجتماعــی اســت. او این زاویــه نگاه را 

از »هویــت« تــا »خــروج« همچنــان حفــظ کــرده و تنــوع فیلم هــا 

ــل  ــه به دلی ــگاه، بلک ــه ن ــر زاوی ــل تغیی ــه به دلی ــش ن و قصه های

تغییــرات منظــره بوده انــد.

در خــروج، سکانســی هســت کــه پیرمردهــای تراکتورســوار 

شورشــی، بــه کاروانســرای متروکــه ای رســیده اند و شــب را اتــراق 

ــا فــردا بــه ادامــه ســفر برونــد. اینجــا یکی شــان بــه  کرده انــد ت

صــدر مجلــس مــی رود و قلیــان به دســت، نقــش رئیس جمهــور 

را بــازی می کنــد تــا بقیــه نطــق اعتراضی شــان را بــا او تمریــن 

کننــد. لوکیشــن ایــن کاروانســرای خشــتی و صدرنشــینی 

ــلا  ــی، کام ــس تمرین ــن مجل ــی( در ای ــد فیل ــی )محم حاج عل

یادآور ســریال »روزی روزگاری« اســت. حاج علی لهجه لری دارد 

و لبــاس لــری پوشــیده و تفنــگ برنو حمایل کرده اســت. او وقتی 

در نقشــش فرومــی رود، تکبــر فراوانــی بر بازیگران روبــه رو اعمال 

می کنــد و به عنــوان رئیس جمهــور دیالوگ هایــی شــبیه بــه 

آنچــه نســیم بیگ بــا بــازی خــود او در روزی روزگاری می گفــت را 

تحویــل معترضــان می دهــد. مهــدی فقیــه )ملا آقــا( از حاج علی 

ــوری... .«  ــتی، رئیس جمه ــاه نیس ــو ش ــه »ت ــرد ک ــراد می گی ای

ــه تنهــا وســترن ایرانــی  حاتمی کیــا اینجــا غیــر از ادای دیــن ب

ــا یــک دیالــوگ  پیــش از خــود یعنــی ســریال روزی روزگاری، ب

زیرکانــه جایــگاه شــاه و دزد را یکــی کــرد و در ضمــن تذکــر داد که 

رئیس جمهــور موقعیتــی متفــاوت از شــاهان دارد. چشــم اندازی 

کــه ســینمای حاتمی کیــا از آن بــه امــر سیاســت نــگاه می کنــد 

را می شــود همیــن جــا بــا وضــوح کامل تــری دیــد. اینهــا مردمــی 

ــوری  ــش جمه ــه جای ــد و ب ــرون کرده ان ــاه را بی ــه ش ــتند ک هس

آورده انــد. همیــن مــلا آقــا وقتــی در پاســگاه پلیــس بیــن ســایر 

پیرمردهــا حــرف مــی زد، جمهــور را چنــان معنا کرد که خودشــان 

هــم مشــمولش می شــدند.

ایــن پیرمردهــا هنــوز همــان مطالبــات و همــان توقعاتــی کــه 

در پیمــان اولیــه آمــده بــود را از جمهــوری دارنــد، همچنانکــه 

خودشــان هــم بــر ســر همــان عهــدی هســتند کــه در پیمــان 

ابتدایــی بســته شــده بــود.

حاتمی کیــا  در خــروج، تکلیــف تمــام کاراکترهایــی را روشــن 

می کنــد کــه در آثــارش، هــم معترض هســتند و هم خودشــان را 

بــه شــخصیت انقــلاب، از مســئولان نظــام وفادارتــر می داننــد. 

ملاعلــی، پیرمــرد روســتایی، وقتــی در مقــام امــام جماعــت در 

ــدار  ــه فرمان ــته، ب ــجاده نشس ــی، روی س ــتراحتگاه بین راه اس

ــفر  ــه س ــا از ادام ــردن آنه ــرف ک ــرای منص ــه ب ــان ک منطقه ش

ســر راه شــان ســبز شــده و خــودش را شــعبه ای از دفتــر 

ریاســت جمهوری در پاســتور معرفــی می کنــد، می گویــد: 

»مــا مــردم هســتیم، اغتشاشــگر نیســتیم.« حتــی اگــر مطمئــن 

نباشــیم کــه او و همراهانــش بتواننــد ایــن پیــام را بــه گوش خود 

ــه او  ــود ک ــم ب ــدوار خواهی ــل امی ــانند، لااق ــور برس رئیس جمه

ــود  ــالا می ش ــنود و ح ــن را بش ــد و ای ــا را ببین ــم حاتمی کی فیل

فهمیــد فــرم فیلم هــای حاتمی کیــا از کجــا می آیــد؛ او از 

جانــب چنیــن مردمــی صحبــت می کنــد و آنهــا هــر بــار حــرف 

جدیــدی بــرای گفتــن دارنــد.

  طعم آب تلخ و مستی آرمانگرایی

اگرچه در واقعیت روســـتایی به نام تلخاب وجود دارد و اگرچه ســـفر اعتراضی تعدادی کشـــاورز با 

تراکتورهایشـــان به ســـمت پاستور در عالم واقع اتفاق افتاده اســـت، اما نام آن روستا تلخاب نبود. این 

نام خصیصه نما را حاتمی کیا عمدا انتخاب کرده اســـت. وســـترن ها در هر کشـــوری بنا به مشهورترین 

غذای آن کشور نام گذاری می شوند. مثلا به وسترن های ایتالیایی می گویند اسپاگتی. به وسترن های 

هندی )مثل فیلم شـــعله( گفته می شـــد وسترن کاری )با اشاره به خورش کاری( و وسترن های استرالیا 

را آبگوشـــتی اسم می دادند، چون اســـترالیا قطب پرورش گوســـفند در جهان است و این غذا در آنجا 

بســـیار رواج دارد. تا به حال روی وســـترن ایرانی براســـاس خوراکی ها نامی گذاشته نشده؛ شاید چون 

وســـترن ایرانی با آن تعداد کم تعدادتر از آن بود که شایســـته نام گذاری باشـــد. اما این مسلم است که 

در بیابان های خاورمیانه هیچ چیز به اندازه آب اهمیت ندارد. روســـتاییان ایرانی قطعا این معنا را بهتر 

درخواهند یافت. شـــاید وســـترن ایرانی به جای غذا باید برای نامگذاری اش از آب وام بگیرد. آب شور و 

آب شـــیرین چیزهایی هســـتند که در عالم واقع مصداق دارند، اما آب تلخ ترکیبی شـــاعرانه تر است که 

مخاطب را به دنبال معنای ثانویه اش می فرستد.

  وسترنی در تمام فلات ایران

روســـتایی که حاتمی کیا نشـــان می دهد، یک لهجه بخصوص ندارد. یکی از اهالی آن لر است؛ حاج علی 

با بازی محمد فیلی، یکی دیگر ته لهجه عربی دارد؛ میکائیل با بازی جهانگیر الماســـی، یا به طور واضح تر 

نعمت، مامور تقســـیم آب که در ابتدای فیلم مصدوم شـــد، افراد دیگری لهجه ترکی دارند و کســـی مثل 

رحمت بخشی )با بازی فرامرز قریبیان( با لهجه تهرانی صحبت می کند. وقتی این روستاییان تازه از محل 

زندگی شان به سمت تهران راه افتاده اند، یک مامور راهنمایی و رانندگی با رحمت به لهجه اصفهانی صحبت 

می کند؛ چنانکه اگر کســـی فقط همین ســـکانس را ببیند، تصور خواهد کرد که ماجرا در اطراف اصفهان 

روایت می شود. حاتمی کیا می خواسته با این کار مساله فیلمش را به کل ایران تعمیم بدهد. البته می شود 

برای این تنوع لهجه توجیهاتی در واقعیت پیدا کرد. در خوزســـتان عرب ها و لرها کنار هم زندگی می کنند 

و کســـی که با لهجه ترکی حرف می زند می تواند یک مهاجر قدیمی باشـــد. پلیس اصفهانی هم لابد بنا به 

شـــهری که برای محل خدمتش انتخاب شده آنجاســـت و... اما اینها همه بهانه است تا تمام ایران در یک 

روســـتا جمع شود. اگر خروج، یک وسترن ایرانی دانسته شود، متعلق به نقطه خاصی از کشور نیست و به 

تمام فلات ایران تعلق دارد.

  پدر، پسر، معشوقه

تم پدر و پسری که بعد از »بوی پیراهن یوسف« در تمام فیلم های حاتمی کیا وجود داشته، اینجا و در خروج 

هم وجود دارد. از »بادیگارد« به این طرف دیگر جای پدر و پسرها عوض شد و اگر قرار بود کسی بر کشته دیگری 

گریه کند، حالا نوبت پدرها رسیده است. به وقت شام و خروج چنین هستند. زن اما همچنان نقش سازنده اش 

را در فیلم های حاتمی کیا حفظ کرده است. زن در مردانه ترین فیلم های حاتمی کیا همیشه بهترین تصویر را 

داشته، حتی اگر در کانون ماجرا قرار نگرفته باشد. او در زنانه ترین فیلمش یعنی »دعوت« به هیچ وجه نتوانست 

تصویر باشـــکوهی را که از زن ایرانی در فیلمی مثل آژانس شیشـــه ای ترسیم کرده بود، خلق کند. این روند تا 

بادیگارد و شخصیت مرضیه با بازی مریلا زارعی ادامه یافت و حالا مهربانو با بازی پانته آ پناهی ها را می شود یک 

زن باشکوه دیگر در سینمایی حاتمی کیا به حساب آورد که این بار روستایی است. در وسترن های کلاسیک، 

تصویر یک مرد تنهای قهرمان صفت که فقط یک زن او را درک می کند، جزء تصاویر قالبی است. پیش از فیلم 

خروج که به سیاق فیلم های وسترن نماهای آرامبخشی از طبیعت دارد، همین جنس از رابطه زن و مرد در سایر 

آثار حاتمی کیا هم قابل رصد بود و می شد آن را ازجمله تاثیراتی دانست که این فیلمساز از سینمای وسترن 

گرفته است. اما رابطه پدر و پسری، چیزی کاملا ایرانی است که حاتمی کیا به ترکیب اضافه می کند.

میلادجلیلزاده
روزنامه نگار

سیدحسینرسولی
  روزنامه نگار



w w w . F D N . I R

یکشنبه ۱۳ بهمن ۱۳۹۸   شماره ۲۹۷۲

ادامه از صفحه ۱۲

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

  ویژه جشنواره تئاتر فجر

تئاتر فجر و ابهامات سیاستگذاری
اردیبهشت امسال تئاتر شهر در سه 

روز میزبان جلسات آسیب شناسی 

سال   38 از  پس  بود.  فجر  تئاتر 

برگزاری این جشنواره همه چیز خبر 

از ابهامات در سیاستگذاری فجر داشت. جشنواره ای که با حضور هر دبیری 

دستخوش تغییر می شود، نیاز به یک جراحی بزرگ داشت؛ اما جامعه تئاتری 

منتقد، توان این جراحی را ندارد. حرف ها و گفتارها حکایت از آن داشت که 

آسیب ها دیده می شوند؛ اما آسیب پذیرها نمی خواهند در تغییر شریک شوند. 

برای مثال نادر برهانی مرند، دبیر دوره های 37 و 38 در نشست خبری اخیر 

تئاتر فجر گفت همان هایی که مخالف رقابتی بودن فجر هستند حاضر به حضور 

در بخش غیررقابتی نبوده اند. او با اینکه نامی از فردی نبرد؛ اما اشاره اش به 

جلسات آسیب شناسی می تواند اهداف را روشن کند. 

یکی از مشکلات مهم فجر در سیاستگذاری است؛ سیاستگذاری ای که معجونی 

از هنر و مدیریت شده و با این تفاوت که جدال بین این دو، نتیجه خوبی نداده 

است. تجربه نشان داده ورود هنرمند به عرصه مدیریت رویه ای اقتدارزدا داشته 

است. مدیران هنری که جنبه هنری آنان قوی تر بوده است موفقیت کمتری 

داشته اند. زمانی که از علی منتظری یاد می کنیم که یکی از شخصیت های موفق 

در مدیریت تئاتر ایران به حساب می آید، نمی توان از او وجه  هنری بسازیم. او صرفا 

مدیر بود و  انگیزه های هنری را به بیرون از سازمان تحت مدیریتش منتقل کرد. 

تئاتر فجر، محلی است برای درک بهتر این تضاد، این دوگانگی که تئاتر ایران را 

به سوی بی ثباتی کشانده است. هنوز نمی دانیم از فجر چه چیزی می خواهیم. 

روزی تریبون تئاتر ایران است و روز دیگر ویترین؛ اما هیچ وقت نمی تواند هر 

دوی آنها باشد. تئاتر فجر نیازمند هویت است. اگرچه هویت آن با انقلاب و 

دفاع مقدس گره خورده بود؛ اما با گذشت زمان و مطرح شدن موضوعات تازه 

در ایران، جشنواره تئاتر فجر نیز به سمت و سویی دیگر سوق یافت. مأموریت 

انقلابی آن به نوعی به جشنواره های مقاومت و ایثار تنفیذ شد؛ اما اهمیت کمتر 

آن جشنواره منجر به ضعف در تولیدات انقلابی شد. از سوی دیگر، فجر برنامه 

موضوعی برای آثار خود نداشت. 

منظور از موضوع، شعارزدگی نیست. برای مثال جشنواره آوینیون در هر دوره 

براساس یک مانیفست از هنرمندان مدعو می خواهد در همان حیطه کار کنند؛ 

یک موضوع جهان شمول که بشر امروزی را درگیر خود کرده است. این وضعیت 

در فجر رخ نمی دهد. با اینکه ایرانی ها با جشنواره های موضوعی بین المللی 

به خوبی همکاری می کنند؛ اما در برابر جشنواره های داخلی خنثی بوده اند. 

هرچند دو دلیل برای این وضعیت می توان برشمرد. نخست آنکه سیاستگذاران 

فرهنگی به جای توجه به دغدغه عمومی به سراغ دغدغه سازمانی رفته اند و دوم 

آنکه هنرمندان همواره رویکردی منفی به سفارش گرفتن داشته اند، رویکردی که 

نتیجه عدم گفت وگو میان دستگا ه های متولی و هنرمندان است. 

جشنواره تئاتر فجر می تواند در یک سیاستگذاری قدرتمند به محلی برای بیان 

موضوعات روز بدل شود. می تواند تصویر متکثر از ایران ارائه دهد. به یاد داشته 

باشیم سینما تنها در تهران فعال است و فیلمساز شهرستانی دیگر اعتبار معنایی 

ندارد. تئاتر می تواند آینه تمام نمای فرهنگ های مختلف ایران شود و تئاتر فجر 

هم می تواند جشنواره هفت اقلیم باشد. 

احسان زیورعالم
  روزنامه نگار

ویژه سی و هشتمین جشنواره فیلم فجر

نگاهی به کاراکتر فرامرز قریبیان در 5 فیلم به بهانه حضورش در »خروج«

تــولــد دوبــاره
»قدرت«

می شوند – چندان مخاطب عام ندارند. فروش پایین آنها در طول سال گواهی بر 

این مدعاست. ذائقه طبقه مرفه بر طبقه فرودست نیز چیره شده است. میل به خرید 

بلیت نمایش های ستاره محور به تمامی طبقات جامعه کشیده می شود. برای مثال 

در نمایش »لامبورگینی 2« با بازی سحر قریشی، با آنکه نمایش فروش فاجعه باری را 

تجربه می کند؛ اما می شد دید طبقه فرودست جامعه برای دیدار با قریشی میهمان 

سالن شهرزاد می شوند. آنان بلیت نمی خرند؛ اما صبوری می کنند تا بعد از اجرا 

با قریشی عکس بگیرند. همان رفتاری که طبقه مرفه روی فرش های قرمز از خود 

نشان می دهد. یک رفتار تکثیر شده موجب عمومی شدن یک ذائقه می شود. 

تئاتر فجر همواره تلاش کرده است خود را از این وضعیت مبرا کند. نمایش هایی 

از این دست راهی به فجر نمی برند و در نتیجه نگاه کاملی به ذائقه عمومی ندارد. 

از سوی دیگر، فقدان سوبسید موجب شده است تئاتر فجر تلاشی برای تصحیح 

ذائقه نداشته باشد. پس با یک بازی به بن بست خورده روبه رو هستیم. نتیجه ماجرا 

نیز از پیش مشخص است. فاصله گرفتن بدنه عمومی جامعه از هنر تئاتر و حتی 

محروم کردن آن از زنده ترین هنر روی زمین و از بین بردن بسترهای مردم محور 

یک اجرا. در این میان با بودجه اندک اداره کل هنرهای نمایشی و عدم همگرایی 

نهادهای فرهنگی متولی تئاتر، این مسیر سیر نزولی در پیش خواهد گرفت تا 

جایی که تئاتر و مخاطبانش در فجر تعریفی نداشته باشند. همه چیز به جهان 

بیرون خلاصه خواهد شد. 

»وقتی فیلمنامه »خروج« را خواندم، بسیار خوشم آمد و فکر می  کنم 

این بهترین فیلمی باشد که بازی می  کنم. البته باید تولید فیلم 

شروع شود و امیدواریم که اتفاق خوبی برای فیلم بیفتد.« این 

صحبت  های بازیگری است که بیش از 80 فیلم سینمایی در 

کارنامه بازیگری  اش دارد. بازیگری که از آبان ۱320 در خیابان 

ری تهران تاکنون سعی کرده بدون حاشیه، محترم و البته قوی 

کارش را انجام دهد. آخرین باری که فرامرز قریبیان در یک فیلم 

سینمایی جلوی دوربین رفت مربوط به سال 93 و فیلم »چهارشنبه 

خون به پا می  شود« به کارگردانی حماسه پارسا بوده است. فرامرز 

قریبیان در باغ پرمیوه کارنامه کاری  اش، هم دستیاری کارگردان 

دیده می  شود و هم کارگردانی و بازیگری. داستان رفاقتش با 

مسعود کیمیایی و اسفندیار منفردزاده را همه علاقه  مندان سینما 

می  دانند. پوران درخشنده، فریدون ژورک، اصغر فرهادی، امیر 

قویدل، بهمن فرمان  آرا، محمدعلی نجفی، مهدی صباغ  زاده، 

ایرج قادری و البته مسعود کیمیایی و حالا ابراهیم حاتمی  کیا 

چهره  های مطرحی هستند که به  عنوان کارگردان با قریبیان 

همکاری کرده  اند. حالا و بعد از یک خداحافظی غیررسمی که در 

فضای مجازی و صفحه اینستاگرامی سام، فرزند فرامرز قریبیان 

منتشر شد، شاهد بازگشت قدرتمند این بازیگر 78 ساله پرافتخار 

هستیم. فرامرز قریبیان در سال 66 برای بازی در فیلم »ترن« به 

کارگردانی امیر قویدل توانست از ششمین دوره جشنواره فیلم 

فجر سیمرغ بلورین بهترین بازیگر نقش اول مرد را دریافت کند. 

او به خاطر بازی در فیلم »بندر مه آلود« در سال 7۱ توانست دومین 

سیمرغ بلورین را هم از آن خود کند. قریبیان، سومین سیمرغ 

بلورین خود را در سال 78 برای بازی در فیلم »مرد بارانی« به 

کارگردانی ابوالحسن داوودی به دست آورد. حالا باید منتظر ماند 

و دید که آیا فیلم خروج برای قریبیان پوکر می  کند یا خیر. قطعا 

برای هر بازیگری کسب چهار سیمرغ بلورین هم سخت است و 

هم غرورآفرین. در این فرصت نگاهی داریم به پنج فیلم مشهور 

قریبیان که در آنها به  عنوان کاراکتر قهرمان حضور داشته است. 

مردی که درباره ورودش به دنیای بازیگری اینچنین گفته است: 

»از زمانی که به یاد می  آورم از دوران کودکی و نوجوانی، به تنها 

حرفه  ای که فکر می  کردم بازیگری بود. من و کیمیایی و منفردزاده 

از     همان هنگام با هم دوست بودیم و همیشه علاقه داشتیم در 

زمینه سینما کار کنیم. کیمیایی دوست داشت کارگردان شود. در 

۱6-۱5 سالگی، بدون اینکه بازیگری را تجربه کرده باشم، حس 

کردم از عهده کاری که به آن علاقه دارم، برمی  آیم.«

  »گوزن ها«

تحصیلات ناتمام در رشته بازیگری مدرسه »ویژوال آرت آمریکا«، 

دستیاری کارگردان و ایفای نقش کوتاهی در فیلم »بیگانه بیا« 

مسعود کیمیایی، بازی در فیلم »خاک« مسعود کیمیایی و بعد 

ناگهان گوزن ها و معرفی یک بازیگر قدرتمند و یک فیلم مهم به 

سینمای ایران. کاراکتر »قدرت« و توانایی های فرامرز قریبیان، از 

سال 53 تاکنون خودشان را به سینمای ایران تحمیل کرده اند. 

حتی شبیه شخصیت قدرت تا قبل از ساخته شدن گوزن ها هم 

در سینمای ایران دیده نمی  شد؛ سینمایی که قهرمانش یا باید 

صدای خوبی می داشت یا کتک کاری کردن را بلد بود، قبول 

نمی  کرد که یک نفر با عینک بزرگ و اورکت آمریکایی و بدون 

هیچ ویژگی مبرز دیگری تبدیل به یک شخصیت محبوب شود. 

هرچند ستاره اصلی آن فیلم بهروز وثوقی بود و به خاطر آن فیلم 

۱20هزارتومان دستمزد گرفت، اما فرامرز قریبیان با ۱0 هزارتومان 

دستمزد توانست خودش را به  عنوان یک قهرمان زخم خورده و 

متفاوت با تمام قهرمانان قبل از خود به سینمای ایران معرفی کند. 

قدرت را چه قهرمانی زخمی بدانیم و چه یک شریک شهری، اما 

نکته مهم اینجاست که هرکسی به جز قریبیان این نقش را بازی 

می کرد چنین کاراکتری خلق نمی  شد. 

می توان یکی از دلایل بازی های قوی در گوزن ها را اعتقاد قلبی و 

عمیق بازیگرانش به داستان و فیلمنامه قوی و جذاب آن دانست. 

قریبیان در گفت وگویی درباره حس و حالش برای بازی در نقش 

قدرت می  گوید: »وقتی سناریو را خواندم، عاشق نقش قدرت شدم 

و باور کنید آنقدر با خودم کلنجار رفتم که توانستم این رل را با تمام 

وجودم بازی کنم. فیلم در آن زمان با استقبال چشمگیری مواجه 

شد و همان  طوری که شما گفتید تبعات خوبی هم داشت، اینکه 

بسیاری از تماشاگران که در دام اعتیاد گرفتار شده بودند با تماشای 

فیلم گوزن ها، به ترک این بلای خانمانسوز مبادرت کردند که این 

حرکت واقعا مرا خوشحال می  کرد. به یاد دارم در مراسمی ویژه، 

صدها تن از افراد معتاد حضور یافته بودند که به خاطر این فیلم، 

اعتیاد را ترک کرده بودند، آن روز یکی از روزهای ماندگار در زندگی 

من بود و واقعا زمانی که آن صحنه های جالب را دیدم، بغض گلویم 

را گرفته بود. ای کاش زندگی هم مثل ماشین دنده  عقب داشت؛ 

اگر دوباره به آن زمان برگردم، نقش قدرت را جدی  تر از آن سال 

بازی خواهم کرد.« البته گوزن ها در زمان اکرانش و حتی پس از 

آن حاشیه  های زیادی پیرامونش شکل گرفت، از سانسور کردن 

بعضی دیالوگ ها و سکانس ها تا تغییردادن انتهای فیلم. مسعود 

کیمیایی بعدها درباره این فضای امنیتی آن زمان می  گوید: »بعد از 

نمایش گوزن  ها در جشنواره جهانی فیلم تهران گفتند انتهای فیلم 

باید تغییر کند. چون در ذهن خودشان از شخصیت  های فیلم، 

مابه  ازای واقعی ساخته بودند. مثلا این امیرپرویز پویان است، 

آن یکی شاه است، فلانی مأمور ساواک است، آن یکی زندانی 

است و... من و آقای میثاقیه زیر بار نرفتیم و مأموران ساواک ما را 

از استودیو به اداره ساواک بردند. کار به جایی رسید که خودشان 

آمدند و پایان  بندی فیلم را عوض کردند. کارگردان و صدابردار را 

خودشان آوردند، فیلمبردار هم خود نعمت حقیقی بود.«

  »سناتور«

هجدهمین فیلم قریبیان همزمان شد با دومین تجربه کارگردانی 

مهدی صباغ زاده و ساخت یک فیلم مهیج و اصطلاحا جاده  ای 

و حادثه  ای به نام »سناتور«. فرامرز قریبیان در این فیلم که 

فیلمنامه اش توسط فریدون جیرانی نوشته شده، نقش استوار 

حقگو را بازی می  کند. این استوار )که انتخاب فامیلی اش احتمالا 

طبق اقتضائات دهه 60 اینقدر گل درشت بوده( بعد از کشف 

مقدار زیادی هروئین در داخل کامیونی متوجه شبکه  ای گسترده 

می  شود که قاچاق سازمان  یافته مواد مخدر را برعهده دارد. به 

سنت روز، سناتوری فاسد پشت  پرده ماجرا قرار دارد. درحالی که 

نه اداره آگاهی علاقه  ای به  دنبال کردن پرونده نشان می  دهد و نه 

شهربانی  ، استوار حقگو، قیصر  وار به دنبال اجرای عدالت می  رود. 

موفقیت سناتور در گیشه محصول تبعیت درست و متقاعدکننده از 

قواعد بازی است. این قهرمان عدالتخواه که مقابل سیستم فاسد 

می  ایستد برای تماشاگر آشناست و صباغ  زاده کارگردان و جیرانی 

فیلمنامه  نویس موفق می  شوند حس همذات  پنداری تماشاگر برای 

همراهی با قهرمان و مسیری که می  پیماید را تا انتها حفظ کنند. 

اقتدار دلنشین استوار حقگو با بازی قریبیان و صدای منوچهر 

اسماعیلی باورپذیر است و کاراکتر علی حقیقت )امان از این 

اشاره  های مستقیم دهه 60( با بازی بیژن امکانیان هم با تزلزل و 

دنیای رمانتیک و آسیب  پذیرش، مکمل مناسبی برای شخصیت 

اصلی است. این فیلم در گیشه موفق بود و برای سینمای آن زمان 

که دنبال »قهرمان خودی« و تحت کنترل می  گشت، نمونه ا ی قابل 

استناد و اشاعه بود. فرامرز قریبیان در سناتور، نقشی را بازی کرد 

که از سن و سال آن زمانش بزرگ  تر و پخته تر بود. اقتدار و مظلومیت 

را به یک اندازه و توامان در بازی او می  دیدیم و همین نکته مثبت 

بازی اش بود. هرچند در میان آثار قریبیان آنقدر فیلم قابل توجه 

و مهم وجود دارد که کمتر کسی حواسش به سناتور باشد، اما 

بازی او در این فیلم در نقش یک قهرمان انقلابی و انسان آزاده از 

نمونه  های فوق  العاده درخشان بازیگری قریبیان است. 

  »ترن«

شاید شما هم این فیلم را با موسیقی متن زیبایش که توسط 

مجید انتظامی ساخته شده، به خاطر بیاورید که یکی از بهترین 

حضورهای قریبیان در این فیلم رقم خورده است. »ترن« در سال 

66 و توسط امیر قویدل ساخته شد و خسرو شکیبایی و عنایت 

بخشی هم در کنار قریبیان حضور داشتند. بازی فرامرز قریبیان 

در نقش یک سوزنبان پیر با چهره  پردازی خاصی هم همراه بود که 

در آن سال  ها مورد توجه قرار گرفت و به خاطر این نقش، سیمرغ 

بهترین بازیگر را هم دریافت کرد. داستان ترن را می  شود به این 

شکل تعریف کرد؛ زمستان ۱357 و در اوج انقلاب، یک قطار 

سوخت رسان ارتشی به مقصد اصفهان در حرکت است. گروهی 

از کارگران اعتصابی شرکت نفت و راه  آهن با نقشه رئیس قطار 

و نیروهای انقلابی برای رفع نیاز مردم، مسیر قطار را به مقصد 

مناطق مرکزی و شمال تغییر می  دهند. ارتش وارد عمل شده 

و قطار متوقف می  شود  و رئیس و همراهش بازداشت می  شوند. 

لوکوموتیوران مصمم می  شود قطار را به مقصد برساند. فولاد 

)لوکوموتیوران( و دستیارانش با زحمت محموله را به مقصد 

می  رسانند. مأموران به آنان هجوم  می  برند. مردم منطقه با 

مشعل  های فروزان به کمک آنها می  روند و قطار را تا مقصد همراهی 

می کنند. لکوموتیوران در واپسین لحظه به شهادت می  رسد.  

 قریبیان در این فیلم هم نقشی مسن  تر از سن آن زمان خودش 

ایفا کرد و خاطراتش از این فیلم را در گفت  وگویی این  گونه شرح 

داده است: »فیلمبرداری ترن کار بسیار مشکلی بود. راه  آهنی 

که به شمال کشور می  رود، تک   خطه است و تنها در ایستگاه  ها 

دو خطه می  شود تا قطارها از کنار هم بگذرند و به راه خود ادامه 

دهند. این موضوع کار ما را زمان فیلمبرداری ترن بسیار سخت 

می  کرد و هر دفعه، پس از گرفتن یک یا دو پلان صبر می  کردیم 

تا قطاری عبور کند و دوباره کار را ادامه می  دادیم. این شرایط با 

سردی فراوان هوا همراه بود، اما ترن فیلم خوبی شد و آن را در 

میان آثارم بسیار دوست دارم. به یاد می  آورم اولین باری که فیلم 

را در جشنواره فیلم فجر دیدم، از جلوه  های ویژه ضعیف فیلم یکه 

خوردم و امیر قویدل به همراه هادی مشکات، تهیه  کننده فیلم 

را پیدا کردم و از آنها خواستم با فیلمبرداری مجدد صحنه  های 

جلوه  های ویژه فیلم را درست کنند. قویدل هم به این موضوع 

اصرار زیادی کرد، اما این اتفاق نیفتاد و من و قویدل هر دو 

ناراحت بودیم که فیلمی به این خوبی دچار چنین مشکلی شده 

است. این خاطره جالبی از ترن برای من است که خاطره شیرینی 

نیست. به یاد می  آورم حتی زمان فیلمبرداری ترن، برای مسلط 

شدن به نقش، شخصا هدایت قطار را یاد گرفته بودم و راهبر ترن 

با اعتمادی که به من پیدا کرده بود، سر صحنه حاضر نمی  شد.« 

جنس قهرمانی قریبیان در این فیلم هم متفاوت با قهرمانان دیگر 

دهه 60 و نزدیک به منظومه بازیگری خودش است. قهرمانی 

مقتدر و زخم خورده که با کمک مردم می  تواند حقش را بگیرد و 

قرار نیست تک نفره به نبرد با دشمن برود. 

  »رد پای گرگ«

70 با فیلم »ردپای گرگ« می  توانست یک دهه  آغاز دهه 

رویایی را برای کیمیایی و قریبیان رقم بزند. فیلمی درخشان 

و دوست داشتنی با دیالوگ  های ماندگار و آهنگین که بعد از 

نزدیک به سه دهه هنوز در ذهن طرفداران سینما ماندگار است. 

ردپای گرگ، در باره شخصیتی به نام رضا با بازی فرامرز قریبیان 

است که سه روز پیش از عروسی با طلعت )با بازی به یادماندنی 

گلچهره سجادیه( به زندان افتاده است و پس از 20 سال از زندان 

آزاد می  شود. او به سراغ طلعت که خیاطی می  کند، می  رود و 

درمی  یابد صادق خان )با نقش  آفرینی مرحوم منوچهر حامدی( 

دوست دوره جوانی اش مسبب زندان رفتن او بوده است. رضا 

در شب عروسی پسر صادق خان وارد مجلس می  شود و او را 

می کشد.  بازی قریبیان در این فیلم اندازه، صحیح و مثال زدنی 

است. رضا از جنس قهرمان  های همیشگی کیمیایی است و 

شاید به همین دلیل قریبیان برایش سنگ تمام گذاشت. مردی 

برای نشان دادن چرک زخم  های یک رفاقت و مردانگی، 20 سال 

زندان را تحمل می  کند و حاضر نمی  شود نامی از رفیقش ببرد. 

چه کسی می  توانست رضا را به خوبی قریبیان بازی کند؟ ! مردی 

که به قول خودش: »من کی دشمن فروختم که رفیق بفروشم؟ !«

رضا سال  ها به احترام رفیق در تبعید خودخواسته به سر می  برد و باز 

به درخواست او به تهران بازمی  گردد. حالا اما پی می  برد دوست از 

پشت به او خنجر زده و دامی برایش پهن کرده است. رضا و صادق، 

مرید و مراد بوده  اند اما دوست دیرینه، کاسبکار  شده و زرق و برق 

زندگی پایتخت او را بی  احساس کرده و دیگر آن کسی نیست که رضا 

به  عنوان رفیق قبول داشت.  قهرمان رد پای گرگ، باز هم خودش 

دست به تیزی می  برد تا انتقام بگیرد. مسعود کیمیایی همچنان 

قهرمانش را سر پا نگه می  دارد و اجازه نمی  دهد زخم نامردی او را 

نابود کند، بلکه این رضاست که نقش فاعلیت دارد. در زمان اکران، 

استقبال فوق  العاده  ای از این فیلم شد و بسیاری از منتقدان بازی 

قریبیان را هم تراز با بازی اش در »گوزن ها« می  دانستند.  قریبیان 

قطعه گمشده سینمای ایران بوده؛ چه قبل از انقلاب و چه بعد از 

انقلاب. قطعا مثل هر بازیگر دیگری کارهای ضعیف هم بازی کرده 

است، اما همیشه سعی کرده استانداردهای خودش را حفظ کند. 

قهرمانی زخمی که اگر نبود شاید خیلی از فیلم ها یا اصلا ساخته 

نمی  شدند یا کاراکترهایش به یادمان نمی  ماندند. خروج، احتمالا 

ورود قریبیان به یک دوره جدید بازیگری اش باشد. 

  »تجارت«

فرامرز قریبیان و مسعود کیمیایی، زوجی که باز هم در سال ۱373 

کنار هم قرار گرفتند و اثری را تهیه کردند که نه نگاه منتقدان را به 

خود جلب کرد و نه در گیشه موفق بود. قریبیان این بار قهرمانی در 

لباس پدر بود. قرار بود پدری باشد که به کمک پسرش در خارج 

از ایران می  رود و خبری از جامعه و اعتقاد گروهی نبود. رابطه 

پدر و پسری ارجح بر هر رابطه  ای بود. فارغ از اینکه »تجارت« در 

کارنامه کیمیایی و قریبیان جایگاه بالایی ندارد، اما نمی  توان منکر 

زحمات قریبیان برای خلق یک کاراکتر متفاوت شد. قهرمانی 

که این بار به آلمان می  رود و آنجا میان بیگانگان به نبردش ادامه 

می  دهد. قریبیان نقش روزنامه  نگاری را بازی می  کند که برای 

دیدار تنها فرزندش سیاوش، از آمریکا به آلمان می  رود. این پدر 

از جدایی همسرش می  گوید و زندگی اش را پس از آن برای پسر 

بازگو می  کند. درضمن متوجه می  شود سیاوش نیز در حال جدایی 

از همسرش است و برای هزینه سقط جنین او دچار مشکل مالی 

شده است. دو مرد آلمانی که نئونازی به نظر می  رسند، به پدر و 

پسر حمله می  کنند و کیف پدر را می  ربایند. پدر زخمی می  شود 

و پسر برای فراهم کردن هزینه معالجه او به همکلاسی  هایش رو 

می  کند، اما نتیجه  ای نمی  گیرد. صاحب کارش در رستوران نیز به 

او پولی نمی  دهد. تنها کسی که باقی  مانده، دوستش رضاست که 

با مشورت پدرش، ویدئو و دوربین ویدئویی خانواده را می  فروشد 

و پول به دست آمده را به سیاوش می  دهد. پدر سیاوش، پس از 

معالجه سراغ دو مرد آلمانی می  رود و پس از مضروب کردن آنها 

کیفش را پس می  گیرد. هنگام بازگشت به ایران، سیاوش نیز در 

فرودگاه به پدرش می  پیوندد.  جدا از حضور جالب توجه آرش 

یغمایی و پولاد کیمیایی به  عنوان فرزندان دو هنرمند در این اثر، 

اما نکته جالب، صحنه  های ابتدایی فیلم بود. جایی که تصاویری 

واقعی از جوانی قریبیان دیده می  شود. قریبیان در تجارت که 

محصول سال 73 است، 50 سالگی را رد کرده بود و کم کم وجه 

پدرانه اش وارد سینمای ایران می  شد. 

سیدمهدی موسوی تبار
  روزنامه نگار
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عواملوبازیگرانفیلمجدیدحاتمیکیا
درگفتوگوبا»فرهیختگان«از»خروج«میگویند

وایت   ر
وسترن ایرانی
»خروج«فیلمســـختیاســـت.دوربینشساکتوگوشهنشیننیســـت.انگارابراهیم

حاتمیکیااینچندســـالهقرارنیستفیلمراحتبسازد.اواینبارقصهاعتراضشرابه

دلجادهوشهرهاییغیرازتهرانبردهاست.باتعدادیازعواملفیلم»خروج«گفتوگو

کردیمتاقطعاتپازلبیستمینفیلمحاتمیکیاکنارهمچیدهشوند.

ویژه سی و هشتمین جشنواره فیلم فجر

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

عاطفه جعفری
روزنامهنگار

علیرضاصالحی،برنامهریزودستیارکارگردان:

 لحن متفاوت حاتمی کیا
مخاطب را غافلگیر می کند

هر مطلبی که در مورد »خروج« تا الان شنیده اید، همه گمانه زنی است و نزدیک به قصه نیست. باید 

بگویم این فیلم متفاوت از همه آثار حاتمی کیاست و اصلا شبیه سه فیلم قبلی او نیست. »خروج« 

لحن دیگری از ســـینمای حاتمی کیا را نشان می دهد. یک غافلگیری برای مخاطب، همین لحن 

متفاوت خواهد بود. به عقیده من، »خروج« حرف امروز جامعه ای است که در آن زندگی می کنیم. 

فیلمبرداری این کار از گچســـاران شـــروع شد و ویژگی ای که این فیلم نسبت به فیلم های دیگر 

حاتمی کیا دارد، انتخاب بازیگران آن است. بازیگران این فیلم از بین افرادی انتخاب شده اند که شاید به حق یا ناحق مدتی با سینما قهر کرده اند یا اینکه سینما 

با آنها قهر بوده است. بازیگرانی انتخاب شده اند که طی این سال ها، آنها را کمتر روی پرده سینما دیده ایم. البته که این کار سختی هایی هم داشت. سن و سال 

حدود 12 نفر از این بازیگران، حداقل بالای 60 ســـال بود. از طرفی یکی از اجزای اصلی این فیلم، »تراکتورســـواری« اســـت. خیلی ها قبل از اینکه به ســـمت آن 

بروند فکر می کنند یک وســـیله نقلیه ای اســـت که روی دنده می گذارند و راه می رود، اما متاسفانه خیلی از دوستان بازیگر، چه خانم ها و چه آقایان، موقع آموزش 

تراکتورسواری از کار در این انصراف دادند، به این دلیل که وقتی یکی دو دور با تراکتور کار کردند دیدند نمی توانند و بدن آنها به لحاظ جسمی جواب نمی دهد. 

بخش عمده ای از فیلم ما هم تمرکز روی تراکتورســـواری در جاده و در حرکت اســـت. به عقیده من این ســـخت ترین بخش کار فیلم »خروج« بود، چالشـــی که در 

انتخاب بازیگر داشـــتیم و اینکه بتوانند به راحتی از تراکتور اســـتفاده کنند و برای خودشان شود. من همیشه مثالی که به بازیگران می  زدم این بود که این تراکتور 

برای شماست، باید همانند اسب زورو باشد که سوت می زد و اسب می آمد. به هر حال کار در گرمای 60 و 65 درجه در رطوبت بالا و گرمای زیاد برای این دوستان 

با ســـن و ســـال بالا، فیلم ســـختی بود ولی همه از جان مایه گذاشتند و با جان و دل پای کار ایســـتادند. با وجود اینکه در مراحل صداگذاری، موسیقی و تدوین، 

کار نصفه و نیمه اســـت ولی هر کســـی که فیلم را دیده، یکی از ویژگی های شـــاخص فیلم را بازی بازیگران آن می داند. اینکه در این فیلم بازی بازیگران خوب از آب 

درآمده به این خاطر است که آنها پس از سال ها دوری به سینما آمده بودند و همین  انگیزه شان را مضاعف کرده بود تا یک اثر ماندگار از خود به جای بگذارند. 

یکی دیگر از مشـــکلات ســـاخت فیلم این بود که برای ضبط صحنه های مهم مربوط به حرم حضرت معصومه)س( به مشـــکل برخوردیم و دوستان به رغم قولی که 

داده بودند، عمل نکردند و مجبور شـــدیم لوکیشـــن را عوض کنیم، اما تصویر برداری مابقی صحنه هایی که می خواستیم در قم ضبط شود، به خوبی و طبق برنامه 

انجام شد. لوکیشن ریاست جمهوری را هم در همان شهر قم درست کردیم. 

محمدفیلی،بازیگر:

 باید 10 سال پیش 
این فیلم را بازی می کردم

من و دوســـتانم در این فیلم همگی روستایی هستیم. روستاییان کشاورزی که از قومیت های مختلف اعم 

از آذری زبان، لر، فارس و... هستند. البته قرار نبود من لری صحبت کنم چون ممکن بود با توجه به اینکه 

ممکن اســـت تسلط کافی به زبان لری نداشته باشـــم، یک جاهایی اشتباه کنم و برای مخاطب برخورنده 

باشد. اما لحن و آهنگ خاصی بود که همه می فهمند چه گفته می شود، درواقع واژه های غلیظ لری نبود. 

ته لهجه کمی که مشـــخص کند این لر اســـت اما لباس من دقیقا لباس لر بختیاری بود، به علاوه تفنگ، 

فشنگ، دوربین و هر چیزی که همراه من بود. همه پشت تراکتورها به سمت تهران می آمدیم که به خواسته خود برسیم. 

من خیلی کار اعم از ســـریال و فیلم داشـــتم، اما فکر می کنم کار حاتمی کیا مخصوص خود ایشـــان است و تا امروز این چنین ندیده بودم که با دوربین مخصوصی که وجود 

داشت دکوپاژ کند و پلان هایی که می خواهد انتخاب کند. ما چندبار تمرین می کردیم و تمرین ها تمرین خطی بود که ایشان دکوپاژ می کرد و پلان هایی که مدنظر داشت 

به منشی صحنه می گفت و او یادداشت می کرد. بعد هم دوربین را می گذاشت و کار راحت تر می شد. 

این مدل کارگردانی از یک جهت خوب بود ولی سختی های خودش را هم داشت. من هیچ وقت دو سه ماه در هیچ کاری هر روز آفیش نبودم اما این تنها کاری بود که هر روز 

ســـاعت 6 آفیش می شـــدیم و اگر روز بود تا زمانی که نور بود و اگر شـــب بود تا زمانی که تاریکی بود، فیلم می گرفتیم. ما از گرمای 47درجه گچساران کار را شروع کردیم. به 

لحاظ گرما خیلی شرایط سختی بود، دستان من سوخته بود و فکر می کردم همانند جزامی ها تاول زده است. فکر کنید ساعت ها پشت تراکتور نشستن در بیابان و حرکت 

کردن باعث شده بود خیلی اذیت شویم. 

بعد از گچساران دو روز در تهران بودیم استراحت کردیم. بعد از دو روز به قم رفتیم. آنجا برف آمده بود و هوا به شدت سرد بود. یعنی در فاصله بسیار کم از یک گرمای شدید 

به سرما  آمدیم و این خیلی آزارمان می داد. یک سری از بازیگران گرمایی بودند و در گچساران اذیت شدند و برخی نیز سرمایی بودند و در سرمای قم اذیت می شدند. 

احتمالا نظر خود حاتمی کیا هم همین باشد که این سخت ترین کاری بود که انجام دادیم. ابتدا 13 نفر آدم هستیم و بعد به مرور حرکت می کنیم 5 نفر از گروه کم می شود 

و 8 نفر به سمت تهران حرکت می کنیم و در قم می مانیم و از آنجا با ملاقاتی که می شود به سمت روستا و ولایت خود باز می گردیم ولی این مدت به شدت سخت می گذشت. 

همیشه به دوستان می گفتم در »مختارنامه« 6 سال کار کردم ولی به این سختی نبوده که این طور باشد و هر روز بیاییم و در گرما و سرما کار کنیم. این برای من سخت ترین 

کار بود ولی جذاب بود. باید تجربه می کردیم و این کار هم تجربه خوبی برای من بود که این گونه کار کنم. تازه فهمیدم پیر شده ام و در طول کار همیشه فکر می کردم باید 

10 سال پیش این فیلم را بازی می کردم که آنقدر اذیت نشوم. این کار در 70 سالگی برای من خیلی سخت بود. 

امیدوارم که مخاطب کار را بپســـندد تا همه خســـتگی ها از تن بین برود. پیچیدگی کار حاتمی کیا در فیلم خروج بســـیار زیاد است. تا روز آخر او برای ما قصه را بازگو نکرد که 

قرار است چه اتفاقی بیفتد. اما مطمئنم که مخاطب جذب این فیلم خواهد شد. چون برای تک تک صحنه های فیلم سختی زیادی کشیده ایم. 

کامبیزدیرباز،بازیگر:

 وسترن ایرانی 
وج« حاتمی کیا در »خر

کامبیزدیربازآخرینبازیگریبودکههمزمانبااتمامپروژه»خروج«

نامشبهعنوانبازیگراینفیلمبردهشـــد.بااوگفتوگوییقبلاز

شـــروعجشنوارهداشتیموحالاباشروعفجرسیوهشتمواکران

اینفیلمدرسینماهایمردمی،اینگفتوگویکوتاهرامیخوانید.

»طبیعتا نباید خیلی در مورد فیلم صحبت کنم، اما به عنوان یک دوســـتدار ســـینمای حاتمی کیا باید بگویم که او یک شاهکار جدید را رقم 

زده است. در فیلم »به نام پدر« هم که بازی کردم، تقریبا چنین چیزی را شاهد بودیم. آن موقع اعتراض به وضعیت بازماندگان جنگ و اثرات 

مخربی که جنگ داشت، بود، اما فیلم »خروج« به وضعیت فعلی و اعتراضی که مردم، مخصوصا قشر آسیب پذیرتر مانند کشاورز دارند، است. 

آخرین ســـکانس فیلم را هم گرفتیم اما نمی شـــود در مورد آن صحبت کرد. اما مطمئنا راهکاری برای این موضوع دارند و راه حلی هم برای 

رفع اعتراض فیلم. حاتمی کیا همیشه در فیلم هایش قهرمان دارد. قهرمانی که جامعه به آن نیاز دارد. من کارهای قهرمان محور را دوست 

دارم و فکر می کنم که مردم به این مدل سینما احتیاج دارند، اما چندین سال است که سینما به سمت چندین نقش اول رفته است، مثلا 

فیلمی را می بینید که مردم هم آن را دوســـت دارند اما چندین نقش اصلی دارد ولی من کمی ســـلیقه ام به سمت تک قهرمانی است، برای 

همین چند سالی است که ایده آل هایم را در متن های سعید نعمت الله پیدا می کنم و بازی کردم. حاتمی کیا همیشه فیلم هایش قهرمان 

دارد، طبیعتا یکی از شاخص ترین و برجسته ترین قهرمان هایش، حاج کاظم آژانس شیشه ای است که به نظرم خیلی قهرمان جذابی است 

و می توانم بگویم که هنوز هم بهترین قهرمان فیلم های حاتمی کیاست. اما نظرم در مورد »خروج« متفاوت است، اسم قهرمان فیلم رحمت 

بخشـــی اســـت و به نظرم قابل مقایسه با هیچ کدام از فیلم های حاتمی کیا نیست. می توانم بگویم یک وسترن ایرانی است. در فیلم خروج 

کاملا با مولفه های فیلم وسترن روبه رو هستیم. فیلم بسیار جذابی است، مدت هاست فیلم های ما در مورد شهرنشینی است و لوکیشن ها 

اکثرا داخل تهران و نهایتا حول و حوش جنوب تهران اســـت. اما در این فیلم دوربین حاتمی کیا به یک شهرســـتان رفته است. کاراکتر آقای 

قریبیان در این فیلم خیلی کاراکتر خاصی است و شبیه هیچ کدام از قهرمان های قبلی حاتمی کیا نیست.«

محمدبرادران،مدیرجلوههایویژه:

 تراکتورهایی 
شبیه اسب های وسترن

ابراهیـــم حاتمی کیـــا در فیلم های اخیـــرش همچون »چ«، 

»بادیگارد« و »به وقت شـــام« از جلوه های بصری ویژه ای بهره 

برده اســـت. او اعتماد خاصی به جوان های ایرانی در تولید 

جلوه ویژه بصـــری دارد و برای فیلم جدیدش »خروج« هم به 

ســـراغ محمد برادران رفته است. محمد برادران از جلوه های 

ویژه بصری در فیلم جدید حاتمی کیا این گونه گفت: 

»یـک نکتـه مهـم در مـورد فیلـم خـروج ایـن بـود کـه جـدا از بحـث جلوه هـای ویژه کـه دسـت جوان ها بـود، اکثر عوامـل فنی کار 

هـم جـوان بودنـد. میانگیـن سـنی بچه هایـی کـه بـرای جلوه هـای بصری این فیلـم کار کردند، به 25 سـال نمی رسـد و به جرات 

بتـوان گفـت سـخت ترین و بیشـترین جلوه هـای ویـژه ای کـه تـا الان فیلم هـای سـینمایی در ایـران بـه خـود دیـده در فیلم خروج 

اسـت. این پروژه 480 پلان داشـت. شـاید بالای 50 دقیقه از این فیلم جلوه های ویژه بصری اسـت. تاکنون در سـینمای ایران 

چیـزی بـه اسـم آب در جلوه هـای ویـژه نداشـتیم چـون شبیه سـازی آب و رودخانـه جـزء سـخت ترین شبیه سـازی های رایانـه ای 

اسـت. در ایـن فیلـم 12 یـا 18 پـلان داریـم کـه پلان هـای سـیل و آب اسـت. همـه کامـل شبیه سـازی شـده و خـدا را شـکر کار 

خـوب از آب درآمـده اسـت. دقیـق نمی توانـم بیـان کنـم چـون آمـار دقیقـی نـدارم ولـی بیشـتر از ده هـا هـزار فریم در گچسـاران 

کـه لوکیشـن اولیـه فیلـم بود، عکاسـی کردیم. 

از قریبیـان تـا بازیگرانـی کـه در سـکانس جـاده مـرگ هسـتند، همـه اسـکن تری جـی شـدند و در جـاده مـرگ همـه ماشـین ها 

و... اسـکن شـده و واقعی اسـت. باید فیلم را ببینید تا موضوع مشـخص شـود. حجم زیادی روتوسـکوپی داشـتیم. 480 پلان 

سـنگین داشـتیم کـه شـاید نزدیـک بـه250 اسـکن تری جـری بـود. قـرار اسـت در خروج یک وسـترن جـاده ای را ببینیـم و خود 

حاتمی کیـا نیـز همیـن نیت را داشـت. 

از ابتـدا همیشـه می گفـت ایـن تراکتورهـا اسـب های وسـترنی هسـتند. حاتمی کیـا فضـای وسـترن را دوسـت دارد و بـه نظـرم 

بـه آنچـه می خواسـت بسـیار نزدیـک شـد و در حجـم زیـادی از پلان هـا همیـن وسـترن را می بینیـم. البتـه ایـن نظـر مـن اسـت و 

نمی تـوان قطعـی گفـت ایـن فیلـم وسـترن اسـت ولـی بـا توجـه بـه بحـث صحنـه و محیـط و المان هـا و نـوع تصاویـر و زاویه های 

دوربیـن می توانـم بگویـم خیلـی بـه ایـن مسـاله نزدیک شـدیم.« 
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