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ویژه سی‌و‌هشتمین جشنواره فیلم فجر

دوشنْبه چهاردهم بهمن

جشنواره فیلم فجر

روز سوم

»روز بلـــوا« چالش‌هـــای یـــک 

»روحانی« را در موقعیت گرفتار 

شـــده در یـــک فســـاد کلان 

اقتصادی نشان می‌دهد. آیا همه 

مساله فیلم، پرداختن به مســـاله فساد اقتصادی و پولشویی است که این 

ســـال‌ها به جان مردم ایران افتاده یا نه قرار اســـت یک روحانی را ببینیم 

که با تمام محدودیت‌های اجتماعی خود قرار اســـت کنشـــی قهرمانانه 

داشـــته باشد. این دو هست ولی همه فیلم این نیست به‌رغم اینکه بخش 

مهمی از روز بلوا درگیر تشـــریح زدوبندهای اقتصادی است ولی می‌توان 

نشانه‌هایی از دغدغه‌مندی فیلمساز نسبت به موضوع کارکرد دین را پیدا 

کرد. شـــعیبی پیش از این در ســـریال »پرده‌نشین« این معنا را که دین در 

ذات خود زندگی‌گراست و رسالت دین، زندگی‌بخشی در حوزه عمومی 

است، را به خوبی تصویر کرده بود. روز بلوا را اگرچه نمی‌توان بهترین 

فیلم بهروز شعیبی دانســـت ولی یکی از جسورانه‌ترین فیلم‌های 

اوســـت. موقعیتی که قهرمان روز بلوا گرفتار آن شـــده، زمینه‌های 

دگردیسی یک روحانی لاکچری تسبیح به دست را ایجاد می‌کند؛ 

فـــارغ از این ایراد که شـــعیبی فرصت نکرده صـــورت تدریجی این 

دگردیسی را واقعی و دقیق به تصویر بکشد، می‌توان گفت جسارت 

او در هشدار نسبت به دورافتادگی بخشی از روحانیون از متن زندگی 

مردم، ستودنی است. یکی از مواردی که فیلمساز خیلی با احتیاط و با 

اشارات غیرمستقیم سراغش رفته بروکراسی دست‌وپاگیر بخش قضایی و 

کشـــف فساد اقتصادی است که این بخش هم می‌تواند محل سوال و اشکال 

جدی به مسئولان باشد که چقدر این ادعا صحیح و واقعی است. 

روز بلـــوا در روزهایی ســـاخته شـــده که افشـــاگری‌های دنیای جدید رســـانه، 

کمک کرد نقاط فســـادآمیز نظام اقتصادی تبدیل به بلوای رســـانه‌ای شـــود، اما 

ایـــن فیلم نه‌تنها نگاهـــی خوش‌بینانه به دنیـــای مجازی ندارد بلکـــه نقش موثر 

 حزب‌اللهی‌ها و اصطلاحا ســـوت زن‌های دنیای مجازی را هم درنظر نگرفته اســـت. 

ایـــن فیلم نقطه آغازی اســـت تا بلکه ســـینمای ایران بار دیگـــر از پیله خود بیرون 

بیاید و به نقاط ممنوعه پرونده‌های فســـاد اقتصـــادی ورود جدی‌تری کند و فارغ از 

کلیشـــه‌های مرســـوم، به دنیای پدرخوانده‌های اقتصادی نزدیک‌تر شـــود. کاری که 

شعیبی محافظه‌کارانه از کنارش گذشت. 

برنامه پخش فیلم‌های سی‌وهشتمین جشنواره فیلم فجر در سینمای رسانه‌ها و هنرمندان

فیلم‌ها به ترتیب سانسسینما
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مرثیه‌ای برای ارزش‌های سرنگون‌شدهایستادن در آستانه!

تماشای »روز بلوا«ی بهروز شعیبی، مثل هر فیلم دیگری 

از او، در عین لذت بردن از یک فیلم »اســـتاندارد«، با 

یک حسرت بزرگ همراه است. او دست روی سوژه‌های 

درســـتی می‌گذارد. از تاریخ انقلاب تا مساله اعتیاد 

و حاشیه‌نشـــینی و حالا مساله فســـاد اقتصادی. او 

همواره نگاه درست و سالمی هم به سوژه‌هایش دارد. 

شعیبی نه سیاست‌باز است که بخواهد شعار بدهد و 

ماهی سیاسی خودش را از آب بگیرد و با حاشیه‌های 

زرد ژورنالیســـتی چهره شـــود و نه به دنبال چرخیدن 

در فستیوال‌های بین‌المللی است. شعیبی فیلمساز 

دغدغه‌مندی است که تســـلط خوبی هم بر تکنیک 

سینما دارد. یادمان نرفته که »سیانور« او آغازگر راهی 

شـــد که به مرور تاریخ انقلاب در چند فیلم درجه یک 

رســـید و »دهلیز« و »دارکوب« او نیز با تمام ضعف‌ها از 

خوب‌های جشنواره بودند و همکاری با او از مهم‌ترین 

تجربیات سینمایی بازیگرانش بوده است. با این وجود 

بهروز شعیبی یک مشکل بزرگ دارد که باعث می‌شود 

هیچ‌گاه فیلم‌هایش به ســـقف پتانســـیل بالقوه خود 

نرسند. انگار کسی آنها را مهار کرده و نمی‌گذارد اوج 

بگیرند. آثارش می‌تواننـــد فیلم‌های پرخون و گرمی 

باشـــند اما حالا فقط فیلم‌های »خوب« و »کم غلطی« 

هستند، نه بیشتر. شـــعیبی مثل فوتبالیست درجه 

یکی است که شـــوت‌هایش مدام به تیرک می‌خورد 

یا از خط دروازه بر می‌گردد، اما گل نمی‌شـــود. چرا؟ 

چون او و فیلم‌هایش »محافظه‌کار«ند. شعیبی همواره 

در آســـتانه در ایستاده و داخل نمی‌شود. کار را تمام 

نمی‌کند. حالا پس از ساخت چند فیلم مهم می‌توان 

گفت که او »سینما« را می‌فهمد. تکنیک را بلد است، 

اما جســـارت تبدیل به نفر اول شدن، به خط‌شکنی، 

به فیلم داغ ســـاختن را ندارد. روز بلوا هم فیلم شریف 

و خوش‌ســـاخت و ‌تروتمیزی است که دقیقا از همین 

مساله ضربه خورده است. از شخصیت خود فیلمساز. 

چه خوب که موسسه اوج، به‌عنوان یک نهاد حاکمیتی 

انقلابی، تصمیم گرفته است که به حوزه آثار اجتماعی- 

سیاسی ورود کند و چه خوب که دست روی فیلمسازی 

گذاشته است که چنین سوژه‌ای را بهانه سیاست‌بازی 

نمی‌کند، اما محافظه‌کاری باعث می‌شود سوژه ملتهب 

ورشکستگی موسسات مالی و فساد اقتصادی کلان 

چهره‌های صاحب نفوذ که از مهم‌ترین حاشـــیه‌های 

ایران در ســـال‌های اخیر بوده، تبدیل شود به فیلمی 

اخلاقی درباره آبروی یک روحانی. 

روز بلوا برخلاف خط داستانی‌اش فیلمی سیاسی یا 

حتی اجتماعی نیست. این، فیلمی اخلاقی شبیه به 

»طلا و مس« است- که خود شعیبی نقش اولش را ایفا 

می‌کرد- که این‌بار بحران روحانی قهرمان داستان به 

جـــای بیماری زن و »محبت« و »عشـــق« در خانواده، 

مســـاله »آبرو« و »حق‌الناس« است. این البته نکته‌ای 

منفی نیســـت. مشکل از جایی آغاز می‌شود که شما 

به دلیل »محافظه‌کاری« و افتادن در دام فیلم اخلاقی 

ســـاختن، روحانی/ قهرمان فیلم را دچار چالش‌هایی 

واقعـــی و جـــدی نکنی. در کدام فصـــل فیلم آبروی 

روحانی جوان به صورت جدی دچار تعرض می‌شود؟ 

هیچ. شـــاید یک مثال، ضربه محافظه‌کاری به فیلم را 

بهتر روشن کند. در فصلی از روز بلوا ویدئویی منتشر 

می‌شـــود که در آن دختری به روحانـــی جوان فیلم 

)بابـــک حمیدیان( اتهام تعرض جنســـی می‌زند. در 

همـــان حین و وقتی روحانی با دیـــدن ویدئو در اوج 

عصبانیت است همان دختر وارد اتاق شده و روبه‌روی 

روحانی قرار می‌گیرد. خب در چنین میزانسنی منطق 

واقعیت چیســـت؟ جز ایجاد یک صحنه پرکشمکش 

بین اتهام‌زننده و متهـــم؟ جز درگیری و داد و فریاد و 

تظلم‌خواهی؟ این اتفاقا موقعیتی است که می‌تواند به 

فیلم خون بیشتری بدهد و برای مخاطب بسیار جذاب 

باشد. اما تصمیم کارگردان چیست؟ روحانی به آرامی 

از کنار دختر می‌گذرد و می‌رود. با چه منطقی؟ چون 

روحانی ما زیادی عارف‌مسلک است؟ چرا فیلمساز از 

خیر چنین مواجهه‌ مهمی به سادگی می‌گذرد؟

جـــز این، با وجود کاراکتری مانند »داریوش ارجمند« 

در فیلم که بارها اشـــاره می‌شود »به بالا وصل است«، 

عمق فیلم در رابطه با مفاســـد اقتصادی در ســـطح 

اطلاعات تلگرامی است که همه مردم می‌دانند. فیلم 

چه تحلیـــل/ اطلاعات به روز و هیجان‌انگیزی را به ما 

ارائه می‌دهد؟ هیچ. 

این آرام بـــودن، این دوری از هرگونـــه تنش و تقابل 

جـــدی در فیلم این‌بـــار به کارگردانی شـــعیبی هم 

ســـرایت کرده است. شـــعیبی عموما در کارگردانی 

از روشـــنفکربازی‌های بی‌دلیـــل دوری کرده و اثری 

مخاطب‌پسند ارائه می‌داد. این‌بار اما با تغییر مسیری 

مهم راهش را به سمت فضاهای جشنواره‌ای و هنری 

کج کرده اســـت و از میزانسن‌های پرریتم در دارکوب 

و ســـیانور، بـــه قاب‌های خلوت، پلان‌هـــای کندتر، 

شخصیت‌های تنها در قاب با هدروم‌های بسیار زیاد 

و تصاویر کارت‌پستالی‌تر رسیده است. این تغییر مسیر 

به سمت ســـینمای هنری، شاید نتیجه دیده نشدن 

قدرت کارگردانی او در جشـــنواره‌های پیشین و سعی 

در جلب توجه داورهای فعلی باشـــد. هرچه هست، 

فیلم فعلی به‌طور کلی از مدل فیلمسازی شعیبی در 

کارگردانی فاصله زیادی دارد. 

بـــا همه این اوصاف، اما همان‌طور که در ابتدای متن 

گفتم شعیبی فیلمساز استانداردی است. انتقادی هم 

اگر هست به این دلیل است که او می‌تواند فیلمسازی 

پیشرو و موثرتر باشد، اما نمی‌خواهد. روز بلوا فیلمی 

است که حتما در بین 4، 5 فیلم مهم جشنواره امسال 

قرار می‌گیرد. فیلمی به دور از شابلون و کلیشه مرسوم 

»فیلـــم اجتماعی« در ایران که نمایش توالی مصیبت 

اســـت پر از شـــعارهای سطحی. شـــعارهای بسیار 

عقب‌مانده‌تر از انتقادهـــای واقعی مردم در کوچه و 

خیابان. اینجا اما با قصه‌ای ملتهب و یک قهرمان طرفیم 

که مســـیر درست ســـاخت فیلم اجتماعی- سیاسی 

منتقدانه در ایران اســـت. خلق یـــک قهرمان در دل 

یک بحران. در اینجا عمل قهرمانانه عبور از آبروست، 

به‌عنوان مهم‌ترین دارایی هر شخص و بابک حمیدیان 

هم پس از مدت‌ها بازی متفاوت و درســـتی را در نقش 

روحانی فیلم ارائه می‌دهـــد. قهرمانی تنها که حتی 

همســـرش هم تا آخر مسیر با او نیســـت. اما فیلم با 

وجود قرار گرفتن در میان آثار قابل تامل جشنواره برای 

مخاطب عام هم جذاب خواهد بود؟ 

پـس از سـه فیلـم نسـبتا موفـق و تجربه‌هـای قابل‌قبولی چون »سـیانور« و 

»دارکوب«، بهروز شـعیبی اکنون به مرحله‌ای از پختگی و تسـلط در اجرا 

رسـیده کـه می‌تـوان انتظـار داشـت فیلم‌هایـش بـه لحـاظ قـوام تکنیکی 

در سـطح اسـتانداردی باشـند. اگـر هنـگام اولیـن نمایش‌هـای »دهلیز« 

در جشـنواره و سـپس اکـران عمومـی، کارگردانـی سـنجیده و اجـرای 

فکرشـده سـکانس‌های دشـوار باعث می‌شـد به کارگردان جوان آن فیلم 

امتیـاز بالایـی داده شـود، اکنـون دیگر چنین ملاحظـه‌ای منطقی به نظر 

نمی‌رسـد. اصلا جز این هم نباید باشـد که فیلمی از یک کارگردان جوان 

امـا باتجربـه کـه پله‌پله پیشـرفت کرده و تسـلطش را بر ابزار سـینما نشـان 

داده بـا معیارهـای سـختگیرانه‌تری سـنجیده شـود و از او انتظـار بـرود که 

فیلمـش عالوه ‌بـر اجـرای تکنیکـی قابل‌قبـول و وجوه بصری چشـمگیر، 

انسـجام روایـی هـم داشـته باشـد و از نظـر مولفه‌هـای سـینمایی غنـی 

باشـد. اگـر جـز ایـن باشـد کـه »سـریع و خشـمگین‌ 7« در فیلمبـرداری و 

تدوین و اجرای سـکانس‌های دشـوار، بسـیار پرکارتر و تکنیکی‌تر از مثلا 

»عشـق در بعدازظهـر« یـا »پنجـره عقبـی« یـا »در یـک شـب اتفـاق افتـاد« 

اسـت. ولـی کیفیتـی کـه بیلـی وایلـدر و هیچـکاک و هاکـس را در صـدر 

فهرسـت کارگردانان مولف سـینما می‌نشـاند و سـازندگان مجموعه‌هایی 

چـون سـریع و خشـمگین و جیمـز بانـد را فن‌سـالار و تکنسـین سـینما 

تلقـی می‌کنـد، جـادوی غنـی روایـت تصویـری اسـت و قوام و انسـجامی 

کـه بـدون توسـل بـه ترفندهـای چشـمگیر و تکنیک‌هـای منکوب‌کننـده 

تماشـاگر، یـک داسـتان سـینمایی را در تکامل‌یافته‌تریـن حالـت بـه 

تصویـر می‌کشـد. کارگردان‌هـای بـزرگ تاریـخ سـینما همگـی بـه اعتبار 

همیـن جـادوی کیفـی بـه یـاد آورده می‌شـوند، نـه عرض و طـول صحنه و 

تکنیک‌هـای بـه ‌کار رفتـه در اجـرا. 

ایـن نکتـه در همیـن ابتـدا ذکـر شـد کـه روی یـک برداشـت سـاده توافـق 

کنیـم: فیلم‌هـای امسـال جشـنواره فجـر از »روز بلـوا« )کـه موضـوع ایـن 

یادداشـت اسـت( تـا »درخـت گـردو« و »روز صفـر« و احتمالا فیلـم ابراهیم 

حاتمی‌کیـا )کـه نگارنده هنوز ندیده اسـت(، بـا ویژگی‌های فنی و اجرای 

دشـوار و عظیـم صحنه‌هـای بـزرگ و مفصل‌شـان تبلیـغ می‌شـوند. در 

مـواردی هـم حـق بـا تیزرهـای تبلیغاتـی فیلم‌هاسـت؛ چـون واقعا بعضی 

از ایـن فیلم‌هـا سـکانس‌های سـخت و پـرکاری دارنـد. امـا ایـن بـه معنای 

کیفیـت بـالای محصـول نهایـی نیسـت. بـا اینکـه بایـد بـه ایـن اجراهـای 

تکنیکـی و دشـوار، امتیـاز جداگانـه‌ای داد امـا فیلـم بـرای ماندگار شـدن 

در ذهـن و خاطـره تماشـاگر بایـد واجـد مولفه‌هایـی باشـد کـه وحـدت 

روایـی و انسـجام سـاختاری، کمتریـن آنهاسـت. اگـر فیلمـی در روایـت 

داسـتانش صداقـت نداشـته باشـد یـا مخاطـب را در نیمه‌های مسـیر رها 

کنـد و مشـغول جلوه‌گـری بـا دوربیـن و جلوه‌هـای ویـژه شـود، عمـری 

کوتاه‌تـر از زمـان نمایشـش خواهـد داشـت؛ حـالا هـر دنـگ ‌و فنگـی هـم 

در اجـرای سـکانس‌هایش بـه‌ کار رفتـه باشـد. 

»روز بلـوا« موضـوع بـه‌روزی دارد و با حساسـیت نسـبت به وضعیت جامعه 

سـاخته شـده اسـت. محـور اصلـی داسـتان، فسـاد اقتصـادی و رانـت 

و اختالس اسـت و اینکـه افـرادی ظاهرالصالح بـا تکیـه بـر پیوندهـای 

درونی‌شـان بـا سـاختار قـدرت، چنان عرصه گسـترده‌ای بـرای ترک‌تازی 

یافته‌اند که می‌توانند بدون پاسخ‌گویی و واهمه، خون مردم را در شیشه 

کننـد. یکـی از امتیازهـای اصلـی فیلـم، تصویـر واقعـی و بـه‌روزی اسـت 

کـه از زندگـی و مناسـبات روزمـره روحانیـون نشـان می‌دهـد. شـخصیت 

اصلـی فیلـم یـک روحانـی اسـت کـه در معـرض انتخابـی حسـاس، بایـد 

بیـن ارزش‌هـای اخلاقـی و الزامـات خانوادگـی و اجتماعـی، تعـادل 

ایجـاد کنـد و چشـم بـر تخلف‌هـای اقتصـادی اطرافیانـش ببنـدد. او بـا 

تردیدهـای مهمـی دسـت بـه گریبان اسـت، ازجمله اینکـه لباس روحانی 

بـا زندگـی لاکچـری آمیختـه شـده و رفتارهـای ظاهری، تناسـبی با باطن 

افـراد نـدارد. »روز بلـوا« از ایـن جهـت که تصویـر متفاوتـی از روابط درونی 

یـک خانـواده روحانـی ارائـه می‌دهـد و تغییـرات بـزرگ ایـن سـال‌ها را بـر 

سـاختار اقتصادی و حتی اعتقادی این قشـر سـنتی فاش می‌کند، فیلم 

جسـورانه‌ای ا‌سـت و دورنمایـی متفـاوت بـا تصویـر رسـمی را پیـش چشـم 

تماشـاگر قـرار می‌دهـد. در پایـان نیـز یـک غافلگیـری جالب وجـود دارد 

که داسـتان را به نقطه فرودی اثرگذار می‌رسـاند و در جای درسـتی ختم 

می‌کنـد. امـا درنهایـت سـازندگان فیلم نتوانسـته‌اند میان شـخصیت‌ها و 

موقعیت محوری‌شـان با واقعیت‌های جامعه پیرامون، پیوندی مسـتحکم 

برقـرار کننـد کـه تماشـاگر در تاویـل داده‌هـا و تصویرهـای فیلـم، بـه یـک 

نتیجه‌گیری کلی درباره مسـیر پیموده ارباب قدرت در طول این سـال‌ها 

برسـد. در واقع فیلم آشـکارا از انحراف طبقاتی و حذف برخی آرمان‌ها و 

ارزش‌هـای اخلاقـی و اعتقـادی حـرف می‌زنـد امـا درنهایت ایـن وضعیت 

را بـه چنـد شـخصیت خـاص محـدود می‌کنـد و می‌گـذرد. 

بازی‌هـای فیلـم بـه ‌خصـوص بـازی بابـک حمیدیـان و لیال زارع بسـیار 

چشـم‌نواز و حرفـه‌ای هسـتند و شـخصیت‌هایی چندبعـدی و سـخت را بـا 

کوچک‌تریـن نشـانه‌ها تصویـر کرده‌انـد. از لحـاظ کیفیـت بصـری و نـوع 

اجرای سکانس‌ها و ریتم و دینامیسم صحنه نیز »روز بلوا« امتیاز قابل‌قبولی 

می‌گیـرد، امـا فیلـم برای تبدیل شـدن به اثری عمیق که در ذهن تماشـاگر 

مولـد فکرهـا و احسـاس‌های پردامنـه شـود، چیزهایی کـم دارد. 

امیر ابیلی
منتقد سینما

شاهین شجری‌کهن
منتقد سینما

معین احمدیان
دبیرگروه فرهنگی

سلام به
 منطقه ممنوعه

»روز بلوا« ساخته بهروز شعیبی در جشنواره سی و هشتم فیلم فجر 
با سوژه جسورانه فساد اقتصادی خبر خوبی برای سینمای ایران است 

فیلمی که به اندازه سوژه تمام و کمال نیست 



به‌عنوان سوال اول، از متن کار بگویید و اینکه چطور از متن 

مهران کاشانی به فیلم روز بلوا رسیدید و جذابیت این متن 

برایتان چه بود؟

ببینید کلا قصه روز بلوا از طرحی شـــروع شد که برای خودم بود 

و از یک جایی آقای حسین تراب‌نژاد به ما پیوست و روی طرح با 

هم کار کردیم. نکته‌ای که در این فیلم برای ما مهم بود روایت کار 

بود که چند شرط برای روایت داشتیم. اولین شرط پرهیز از این 

جنس ساختار معمول سینمای امروز در ایران که باب شده و به‌نظر 

من هم از فضای کلاسیک سینما دور شده است و هم در گفتن 

قصه انگار یک التهاب برای لحظه مخاطب دارد. برای همین ما 

به‌دنبال یک ساختار کلاسیک برای فیلم بوده و معتقد بودیم این 

فیلم باید یک روایت راحت‌تری داشته باشد، برای اینکه بتوانیم 

حجم حرف‌هایی که قرار است در فیلم زده شود را به‌درستی منتقل 

کنیم. چون فیلم به هر حال به‌لحاظ مضمون، فیلم سختی بود. 

آقای کاشانی هم فیلمنامه را به‌خوبی می‌شناسند و هم در پرداخت 

ژانرهای ســـینمایی خیلی خوب اســـت و در کارهایی که تا الان 

داشـــته‌اند هم با آقای میرکریمی و هم با آقای مجیدی، حرف‌ها 

را به‌خوبی به مخاطب منتقل کرده‌اند و مضمون فدای ســـاختار 

یا یک قالب کلی نشده است. من مهران کاشانی را سال‌هاست 

می‌شناســـم و چندین‌بار هم قرار بود با‌هم کار کنیم که نشـــد. 

برای همین برای روز بلوا با آقای تخت‌کشیان به سراغش رفتیم و 

خوشبختانه پذیرفت و نتیجه روز بلوا شد. 

فیلم شما درمورد روحانیت است؟ یا درمورد حرف‌هایی که 

قهرمان فیلم شما می‌گوید، مثل فساد اقتصادی یا پولشویی 

یا اصلا همه اینها؟

فیلـــم ما درمورد اخلاق امروز جامعه اســـت، چیزهایی که ما در 

بستر فضای روابط اجتماعی‌مان و این زندگی پرالتهابی که بعضا 

به‌لحـــاظ اقتصادی در‌حال تجربه آن هســـتیم. می‌توانیم یک 

چیزهایی را از دســـت بدهیـــم و یک چیزهایی را فراموش کنیم. 

می‌توانم بگویم اولین مطلب درمورد فیلم همین است و برای این 

دنبال یک شـــخصیت بودیم که این شخصیت لازمه‌اش این بود 

که چندین فاکتور و ویژگی داشته باشد و با توجه به مساله‌ای که 

درمورد فیلمنامه گفتیم، خیلی نمی‌خواستیم، زمان بگذاریم که 

این شخصیت را برای مخاطب توصیف کنیم و زما‌ن‌بر باشد و در 

یک تصویر بتوانیم او را توصیف کنیم و قاعدتا همین شد که به یک 

روحانی رسیدیم. من قبلا خودم هم شخصیت یک روحانی را بازی 

کرده بودم و هم فیلمی درمورد روحانیت کارگردانی کردم. برای 

همین این قشر برای من دور نبودند و با جزئیات آنها را می‌شناسم. 

مجموع اینها ما را به این مســـاله رساند که شخصیت اصلی‌مان 

یک روحانی باشد و التهاب و گره‌هایی که در قصه برایش به‌وجود 

می‌آید، گره‌هایی باشد که برای او ایجاد چالش کند. واقعیت این 

است که من هیچ‌کدام از آنهایی که شما در سوال مطرح کردید را 

نمی‌توانم از یکدیگر جدا کنم. همه اینها در مضمون قصه می‌آید. 

در صحبت‌هایتان اشاره به نقش روحانی داشتید و خب همه 

ما می‌دانیم که بهروز شعیبی قبلا این مدل نقش را بازی کرده 

است و خیلی هم موفق نقشش را از کار درآورد. برای این نقش 

در روز بلوا چطور به بابک حمیدیان رسیدید؟ فکر نمی‌کنید 

خودتان که تجربه این بازی را داشتید، می‌توانستید بهتر 

این نقش را بازی کنید؟

مـــن به‌عنوان بازیگر، این نقـــش را یک‌بار بازی کردم؛ یعنی اگر 

کارگردان دیگری هم دوباره این نقش را به من پیشـــنهاد دهد، 

شاید برایم جذاب نباشـــد که دوباره بازی کنم. نکته دوم اینکه 

مـــن و بابک حمیدیان فقط در رابطه بـــا این کار با هم درارتباط 

نبودیم، بلکه تجربه‌های قبلی هم با‌هم داشتیم و او بسیار بازیگر 

توانمند و خوبی اســـت و این باعث شـــد تا ما به بابک فکر کنیم 

و خوشـــبختانه او خیلی خوب فیلمنامه را فهمید. خیلی خوب 

شخصیت را شناخت و تلاش بسیاری داشت برای اینکه جزئیات 

این شخصیت را بتواند دربیاورد و مجموع همه اینها باعث شد تا 

ما با بابک حمیدیان همکاری کنیم. 

با اینکه الان فیلم اکران عمومی ندارد اما چون درمورد بازیگری 

است می‌پرســـم، ما در سکانس‌های پایانی قهرمان فیلم را 

جوری می‌بینیم که انگار نمی‌تواند درمورد تصمیم‌هایی که 

می‌گیرد مصمم باشد، این مصمم نبودن در فیلمنامه وجود 

داشته یا بازیگر نتوانسته است نقش را به‌خوبی بازی کند؟ 

با شما موافقم که باید این سوال‌ها موقع اکران جواب داده شود، 

ولـــی تمام بخش‌هایی که آقای حمیدیان در فیلم به‌وجود آورده 

همان چیزهایی است که ما در فیلمنامه داشتیم و براساس همان 

روند قصه را جلو برد. نه اینکه بگوییم به‌لحاظ بازی یا درصحنه این 

اتفاق افتاد. فیلمنامه ما فیلمنامه کاملی بود و هر بحثی داشتیم 

قبل از شروع فیلمبرداری انجام داده بودیم یا بعضا طبق روال بقیه 

کارها، به‌لحاظ ساختاری ممکن بود من تغییراتی ایجاد کنم. ولی 

روند شخصیت ما در فیلمنامه هم همین بود. 

سختی روز بلوا برای بهروز شعیبی در کجا بود؟ 

روز بلوا از همه کارهایی که تا به حال انجام دادم، برایم سخت‌تر 

بـــود؛ به‌دلیل مضمون و حرفی که باید در آن گفته می‌شـــد، به 

هر‌حال فیلم به‌لحاظ تولیدی، خیابانی محســـوب می‌شـــد و 

لوکیشن‌های متعددی داشت و این لوکیشن‌های متعدد ممکن 

بود به‌لحاظ تولیدی ما را دچار مشکل کند ولی سختی اصلی‌ای 

کـــه در روز بلوا تجربه کردم، مضمون و حرف خاصی بود که قرار 

بود در فیلم دربیاید. 

فکر می‌کنید به این هدفتان رسیدید؟

تلاشم را کردم که این اتفاق بیفتد و فکر می‌کنم توانستم در 

اجرا به آن به هدفی که داشتم برسم.

 

درمورد نسخه اکران عمومی هم توضیحی بدهید 

که قرار است نسبت به نسخه جشنواره کوتاه‌تر 

شود یا نه؟

ممکن اســـت که این اتفـــاق بیفتد. فعلا منتظر 

هستیم تا واکنش منتقدان و مردم را ببینیم. لازم 

باشـــد قطعا این کار را انجام می‌دهم اما فعلا نه. چون 

ساختار فیلم و روند قصه‌گویی‌مان همین است.

بهروز شعیبی را هم به‌عنوان 

بازیگـــر می‌شناســـیم و هم 

به‌عنوان کارگردان، بازیگری 

که نقش سیدرضا طلبه‌ای که 

به‌تازگی با خانواده‌اش به تهران آمده را در فیلم »طلا و مس« همایون 

اسعدیان جوری بازی کرد، که شاید هرکسی اگر او را نشناسد، مطمئنا 

فکر می‌کند که او خودش روحانی اســـت. بهروز شـــعیبی هم بازیگر 

اســـت و هم کارگردان. شـــاید نشـــود به این دو تفکیک کرد که کدام 

را بهتر می‌تواند اجرا کند. امســـال و در سی‌وهشـــتمین جشـــنواره 

فیلم فجر، شـــعیبی اثر جدیدی دارد. فیلمی که شـــاید در موضوع و 

پرداخت بتوان گفت متفاوت‌ترین کار او اســـت. »روز بلوا« که شعیبی 

با ســـازمان اوج ســـاخته اســـت، حرف جدید دارد؛ حرفی که شـــاید 

کمتر در ســـینمای ایران به آن پرداخته شـــده و نکته بعدی این است 

که او به ســـراغ موضوعی رفته که مبتلا به جامعه اســـت و این روزها 

بســـیار درگیر این موضوع شده‌ایم و شـــاید بهتر باشد بگوییم از این 

موضوع رنج می‌بریم. بهروز شـــعیبی حالا خودش را به‌عنوان یکی از 

کارگردان‌های طراز اول کشور مطرح کرده است. درست است که نظر 

خودش این است که ادعایی برای این کار ندارد و فقط بر طبق اهدافی 

که دارد کارش را انجام می‌دهد، اما نوع کارش نشـــان می‌دهد بهروز 

شـــعیبی در‌حال تبدیل‌شدن به یک ســـتاره در کارگردانی سینمای 

ایران اســـت، به بهانه حضور فیلم »روز بلوا«ی او به ســـراغش رفتیم 

تا برایمان از کم‌و‌کیف ســـاخت این فیلم بگوید. فیلمی 

که کمی پایان‌بنـــدی‌اش را در همین روزهای اخیر قبل 

جشـــنواره تغییر داده است و به‌قول خودش کاش زمان 

اکران عمومی بود تا راحت‌تر می‌توانســـت از فیلم بگویید 

و ما بنویســـیم و شما بخوانید. اما همین گفت‌وگوی کوتاه را 

هم از دســـت ندهید. چون شعیبی شاید از معدود آدم‌هایی 

باشد که حرف و عملش یکی است. 

گفت‌وگوی »فرهیختگان« با بهروز شعیبی در مورد »روز بلوا«

ین کارم در سینما بوده است وز بلوا سخت‌تر ر
عاطفه جعفری

روزنامه‌نگار
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ویژه سی‌و‌هشتمین جشنواره فیلم فجر

»فرهیختگان« به بهانه اکران »روز بلوا«، سراغ 6 روحانی 
مشهور سینمای ایران رفته است

وحانیت  تصویر ر
در سینمای ایران

»روز بلـــوا« بـــرای اولیـــن بار در 

جشنواره سی‌وهشتم فیلم فجر 

رونمایی می‌شـــود. شـــخصیت 

محوری ایـــن فیلم، یک روحانی 

است و بهروز شعیبی، کارگردان 

فیلم، داســـتان این روحانی را در بستر مهم‌ترین مساله اقتصادی چند 

ســـال اخیر جامعه ایران رقم زده است. ســـینمای ایران در این سال‌ها، 

بارها ســـراغ قصه روحانیت رفته و شعیبی هم نسبت به قصه‌های مرتبط 

با روحانیون و طلبه بیگانه نیســـت، به‌خصوص که یک بار با ایفای نقش 

یک روحانی در »طلا و مس« در ذهن‌ها ماندگار شد و یک بار هم سریال 

مهم »پرده‌نشین« را برای تلویزیون ساخت. 

زیرنور ماه
سال اکران: مهرماه 1380

میزان فروش: 172 میلیون و 316 هزار تومان

تعداد مخاطب: 359 هزار و 546 نفر

»زیرنور ماه« اولین فیلم ســـینمای ایران است که نقش روحانی، شخصیت فرعی 

قصه نیست و کارگردان سراغ دغدغه‌ها و چالش‌های ذهنی یک طلبه جوان رفته 

است. رضا میرکریمی پیش از این فیلم، برای تلویزیون چند سریال کارگردانی کرده 

و در اولین گام فیلمسازی هم فیلم موفق »کودک و سرباز« را ساخته بود، ولی او با 

کارگردانی این اثر سینمایی به شهرت رسید. قصه زیر نور ماه در مورد طلبه‌ای به نام 

سیدحسن است که در پوشیدن لباس روحانیت دچار تردید شده. او معتقد است 

چون مانند پدربزرگش میان مردم نیست و نفسش تاثیری ندارد، نمی‌تواند لباس 

روحانیت بپوشد. روزی که لباس روحانیت را می‌خرد، در مترو پسرکی لباس او را 

می‌دزدد. جست‌وجوی او برای لباس موجب آشنایی او با بی‌خانمان‌های زیر پل 

رسالت می‌شود. او سرانجام همه کتاب‌هایش را می‌فروشد تا بتواند به آنها کمک 

کند. خواهر آن کودک هم یک زن خیابانی است که اقدام به خودکشی می‌کند. 

سیدحسن او را به بیمارستان می‌رساند. روزی که طلاب به دست استادشان ملبس 

می‌شوند، سیدحسن لباس روحانیت را از زن خیابانی پس می‌گیرد. 

زیر نور ماه در کشورهایی همچون ژاپن، آمریکای جنوبی و هند به نمایش درآمد 

و با استقبال مخاطبان جهانی همراه بود، ولی به قول میرکریمی فقط اروپایی‌ها، 

پایان فیلم را نپسندیدند و بنا به همان تصور عمومی که از سینمای جشنواره‌ای 

ایران داشتند، آن را در حالتی از تعلیق و رهاشدگی می‌خواستند. 

زیر نور ماه نقطه آغازی برای نزدیک شدن فیلمسازان به زندگی و مسائل روحانیون 

است. نکته جالب این فیلم، تهیه‌کنندگی منوچهر محمدی است. او پیش از این 

در کنار کمال تبریزی، فیلم جنجالی مارمولک را در فرمی دیگر با موضوع روحانیت 

ساخته بود و سال‌های بعد با پسرش حامد محمدی فیلم سینمایی »فرشته‌ها باهم 

می‌آیند« را ساخت. 

نظـــر کارگردان: میرکریمی به بهانه تصویری که از روحانی در این فیلم نشـــان 

می‌دهد، ســـراغ مساله ایمان رفته است. خودش در مورد هدف ساخت این فیلم 

گفته: »می‌خواستم نشان دهم که امر قدسی در یک طبقه و یک قشر خلاصه نشده 

و حتی نشانه‌های ایمان را می‌توان در وجود آدم‌هایی دید که شاید خیلی‌ها ازشان 

خبری ندارند؛ مثل همان آدم‌هایی که زیر پل زندگی می‌کنند. ایمان می‌تواند همه 

جا حضور داشته باشد و اتفاقا طلبه قصه من به تصادف با همین جنس آدم‌ها آشنا 

می‌شـــود که اگرچه مناسبتی با کسوت روحانیت ندارند، ولی به لحاظ ایمانی و 

نزدیکی به خدا از او هم جلوترند.« میرکریمی درباره طراحی شخصیت سیدحسن 

گفته است: »من در این فیلم سعی کردم تمام عواملی را که می‌تواند یک انسان را 

خوب نشان دهد، برای سیدحسن حذف کنم؛ مثلا او با اراده خود به حوزه نیامده، 

بلکه به اجبار پدر آمده است. حواسش در همه موارد جمع نیست و پیچیدگی‌های 

جامعه را نمی‌فهمد و حتی به نظر می‌رسد راحت فریب می‌خورد.«

مارمولک
سال اکران: اردیبهشت 1383 )به مدت دو هفته(

میزان فروش: یک میلیارد و 68 میلیون و 320 هزار تومان

تعداد تماشاچی: یک میلیون و 648 هزار نفر

طرح فیلمنامـــه »مارمولک« را منوچهر محمدی، تهیه‌کننده ســـینما به پیمان 

قاسم‌خانی می‌دهد. قاسم‌خانی در این‌باره گفته است: »در ابتدا سوژه فیلم برایم 

چنـــدان جذاب نبود، چون از جمله فیلمنامه‌های پیام‌دار بود، اما از آنجاکه من 

همیشه می‌گردم و چیزی پیدا می‌کنم که به من نزدیکش کند، با این طرح هم همین 

کار را کـــردم. فکر کردم یک روحانی چه کارهایی می‌تواند انجام دهد که دیگران 

نمی‌توانند، مثلا یک روحانی که از دیوار بالا برود یا موتورسواری کند، می‌توانست 

جذاب باشد. به این شکل آن فیلم را پیدا کردم و مسیر شروع شد. زمانی که ایده 

کتک‌زنی به روحانی به ذهنم رسید، می‌دانستم می‌خواهم از این ایده استفاده کنم و 

به تکنیکی برای استفاده از آن نیاز داشتم.« قاسم‌خانی فیلمنامه را نوشت و منوچهر 

محمدی وقتی متن فیلم را می‌خواند، بی‌وقفه خنده‌اش گرفت. این تهیه‌کننده 

سینما در مرحله بعدی برای کارگردانی سراغ کمال تبریزی رفت که به‌تازگی »لیلی 

بامن است« را ساخته بود. برای اولین بار بود که کمال تبریزی در لیلی بامن است 

جسورانه سراغ فضای جبهه و رزمندگان رفته و یک فیلم کمدی ساخته بود. پرویز 

پرستویی در لیلی با من است از پس ایفای نقش برآمده بود و حالا کمال تبریزی 

برای نقش اصلی مارمولک، سراغ او رفت. تیم مارمولک جمع شده بود تا یکی از 

جنجالی‌ترین فیلم‌های تاریخ سینمای بعد از انقلاب ساخته شود. سال ۱۳۸۲ 

زمانی که مارمولک در بیست‌ودومین جشنواره فیلم فجر به نمایش درآمد، علاوه‌بر 

آنکه توانست جایزه بهترین فیلم از نگاه مردمی را کسب کند، جایزه بین‌المذاهب را 

هم دریافت کرد تا با کسب این جایزه به نظر برسد برخلاف حساسیت‌های موضوع 

فیلم، مشکلی بر سر راه اکران آن نخواهد بود، اما همه‌چیز آنچنانکه تصور می‌شد 

پیش نرفت و صدای سازهای مخالف از اوایل اسفندماه ۱۳۸۲ بلند شد. 

دو هفته اکران پرحاشیه: کمال تبریزی به‌عنوان کارگردان و منوچهر محمدی در مقام 

تهیه‌کننده متوجه حساسیت‌ها روی فیلم بودند و از همین رو بعد از جشنواره و پیش از 

آنکه فیلم به اکران عید برسد، آن را برای برخی مسئولان عالیرتبه به نمایش گذاشتند. 

دوم اردیبهشت‌ 1383 انتظار مخاطبان مشتاق به پایان رسید و صف‌های طولانی 

مقابل سالن سینما برای تماشای رضا مارمولک شکل گرفت. فیلم در سانس‌های 

مختلف در تهران و شهرستان‌ها با استقبال رو‌به‌رو شد و در عین حال که از یک‌سو 

فیلم رکوردهای فروش را پشت سر می‌گذاشت، از سوی دیگر صدای مخالفان هم 

بلند و بلندتر می‌شد. تبریزی و محمدی فیلم را در حوزه علمیه اکران نکرده بودند. 

اگرچه به گفته تبریزی فیلم پیش از اکران برای نهادهای تصمیم‌گیر و تاثیرگذار به 

نمایش درآمده بود، اما فیلم در حوزه علمیه و برای مراجع پخش نشده بود. تبریزی این 

بخش از ماجرا را چنین روایت کرده است: »اظهارنظر مراجع پس از نمایش عمومی 

فیلم به‌گونه‌ای نبود که نشان دهد این افراد فیلم را تماشا کرده‌اند. آنها با اعتماد به 

گفته‌ها و تعریف‌های افراد معتمد خود، نظرات‌شان را درمورد مارمولک بیان می‌کردند. 

بدگویی‌ها و خبرچینی‌ها باعث عکس‌العمل این افراد شد. پس از نمایش اولیه فیلم 

برای افرادی که ذکر شد، هیچ‌کس احساس نکرد این فیلم در اکران با مشکل روبه‌رو 

شود. تنها برخی به‌دلیل رفع حساسیت‌ها سفارش می‌کردند یکی دو صحنه تعدیل 

یا دیالوگی کم شود، اما هیچ‌کس نگفت فیلم غیرقابل نمایش است.«

برخی می‌گویند عمده حساسیت‌ها در زمان اکران فیلم، به‌خاطر بدسلیقگی در 

انتخاب نام فیلم بود. کمال تبریزی در این مورد گفته است: »زمان اکران به وزارت 

ارشاد پیشنهاد کردیم اسم فیلم را تغییر دهیم، گفتند تغییر ندهید. حتی در گروه‌مان 

مسابقه گذاشتیم که هرکس اسم خوبی پیشنهاد کند، به او سکه می‌دهیم، که اسم 

»آدرس خدا« را انتخاب کردیم.« صف‌های سینمایی شلوغ شده بود و اتفاقاتی فراتر 

از متن فیلم به سرعت در حال رخ دادن بود. مطبوعات ازجمله روزنامه جمهوری 

اسلامی شـــروع به انعکاس نظرات برخی روحانیون مخالف فیلم کردند. اکران 

شهرســـتان‌ها متوقف شد. پایان دادن به اکران فیلم در رشت و واکنش‌هایی که 

نســـبت به آن وجود داشت، خود در رسانه‌ها انعکاس گسترده‌ای یافت. وضعیت 

برای نمایش فیلم به‌حدی بغرنج شـــد که گفته می‌شـــود در آن دوره حتی برخی 

مراجع قضایی محلی، احکامی بسیار سنگین در حد اشد مجازات برای تهیه‌کننده 

بریده بودند. همزمان با این اتفاقات بود که نسخه قاچاق فیلم که با کیفیت بسیار 

پایینی از پرده سینما تهیه شده بود، به‌صورت وسیعی در داخل و خارج از کشور 

توزیع شد. در مختصات آن سال‌ها، اتفاقات درگیر سوءتفاهم‌های سیاسی می‌شد 

و تمام شـــرایط آن روزها و جدل‌های رسانه منجر به این تصمیم شد که مارمولک 

توقیف شود. مارمولک روز هفدهم اردیبهشت‌ماه 1383 از ادامه اکران بازماند. 

با وجود این، نسخه ویدئویی این فیلم منتشر شد و کمتر ایرانی‌ای است که این 

فیلم را ندیده باشد. مارمولک سال‌ها بعد فارغ از دعواهای سیاسی مورد قضاوت 

قرار گرفت و جالب اینکه این فیلم حدود 13سال بعد از توقیف در جشنواره سینما 

و روحانیت نامزد دریافت جایزه شد. کمال تبریزی سال 94 در مصاحبه‌ای با مجله 

نقد سینما، به نظر مثبت رهبر انقلاب نسبت به این فیلم اشاره کرد و گفت: »آقا 

فیلم را دیدند و خوش‌شان آمد. اتفاقا همزمان با اکران، از دفتر آقا تماس گرفتند 

که چه فیلم خوبی ساختی. من اعتقاد دارم کسی به گرد پای فهم هنری حضرت‌آقا 

نمی‌رسد. ایشان بسیار اهل مطالعه است و جدا از تسلط فقهی و علوم مربوطه، در 

حوزه فرهنگی و هنری، سواد بیش از اندازه دارد و هنر و مخاطب را خوب می‌شناسد. 

ایشان در دیدار دست‌اندرکاران سریال »شهریار« فرمودند که فیلم مارمولک فهمیده 

نشد، وگرنه به‌جای مخالفت، تایید می‌شد.«

معین احمدیان
دبیرگروه فرهنگی



کمتر کارگردانی را در تاریخ سینمای ایران می‌توان پیدا کرد که 

در 40 سالگی کارنامه متنوع و پرباری داشته باشد؛ از بازیگری 

تا دستیاری‌کارگردان و برنامه‌ریزی و کارگردانی. شاید خیلی‌ها 

وقتی »آژانس شیشه‌ای« را در اواسط دهه 70 می‌دیدند، گمان 

نمی‌کردند بازیگر نقش »ســـلمان«، یکی از پســـران حاج‌کاظم، 

بعدها تبدیل به یک کارگردان جوان و مهم در قاموس سینمای 

انقلاب اسلامی شود. شعیبی، بازیگری را در سال 76 و با ابراهیم 

حاتمی‌کیا شـــروع کرد و کارگردانی را در ســـال 

81 و با ســـعید عالم‌زاده برای »توکیو بدون 

توقف«. اگر مبنا را همان 

اوایل دهه 80 بگذاریم 

می‌تـــوان بخـــت بلند 

شـــعیبی در کارنامه‌اش 

را به‌وضـــوح دید. به این 

اســـامی دقـــت کنید: 

 ، لطیفی حســـین  محمد

فریدون جیرانی، احمدرضا 

معتمدی و فـــرزاد موتمن. 

این کارگردان‌ها تا قبل از 30 

سالگی شعیبی به او آموخته‌اند 

و شعیبی هم دستیار آنها بوده 

است. هنرمندان کمی چنین 

فرصتـــی را در جوانـــی پیدا 

می‌کنند و عملکرد سال‌های 

بعد او نشان می‌دهد شاکر 

این بخـــت و اقبال بوده و 

از تجربیاتی که به‌دست 

آورده، به‌خوبی سود برده 

است. 

اولین فیلم سینما�یی، شروعی ناامیدکننده
وقتی در 26 سالگی اولین فیلمش را با حضور شهاب حسینی، حسن 

شـــکوهی و لیلا زارع ساخت، تمام دوســـتانش هم از شروع شعیبی 

ناامید شدند. »باغ آلوچه« فیلمی بود که در سال 84 و در ژانر کودک 

و نوجوان ســـاخته شـــد و حتی در جشنواره فیلم کودک و نوجوان هم 

بیش از یک جایزه بازیگری چیز بیشـــتری به‌دست نیاورد. این فیلم نه 

در گیشـــه موفقیتی کسب کرد و نه نگاه منتقدان را به سمت خودش 

جلب کرد. البته پیش از این فیلم، شـــعیبی چندین مســـتند و فیلم 

تلویزیونی ساخته بود. شاید به‌عنوان اولین فیلم برای شعیبی، 

باغ آلوچه در یادش مانده باشد، اما نه‌تنها سینمای ایران، 

بلکه سینمای کودک هم بعید است سال‌ها بعد چنین 

فیلمی را به‌خاطر داشته باشد. 

پرش با »دهلیز«
شکست باغ آلوچه آنقدر سنگین بود که باعث 

شد شعیبی تا هفت سال بعد سراغ ساختن 

فیلمی نرود. »دهلیز« در سال 91 و با حضور 

متفاوت رضا عطاران ســـاخته و پخش شد و 

توانســـت جوایزی را برای شعیبی و بازیگرانش 

به همراه داشته باشـــد. در سی‌و‌یکمین دوره 

جشنواره فیلم فجر و در بخش نگاه نو، سیمرغ بهترین 

فیلم به بهروز شعیبی برای فیلم دهلیز رسید تا همگان باغ آلوچه را 

فراموش کنند و در برزخی گرفتار شوند که شعیبی واقعی خالق کدام 

اثر است؟ بعد از دیدن فیلم انسانی دهلیز، خیلی از منتقدان در گوش 

یکدیگر نجوا کردند که انگار قرار است یک کارگردان پرانرژی و صاحب 

نگاه به سینمای ایران اضافه شود. 

شعیبی در گفت‌وگویی با ایسنا گفته بود برای ساخت دهلیز از مشورت 

چند کارگردان اســـتفاده کرده اســـت: »}به‌جز حاتمی‌کیا{ البته دو 

فیلمســـاز دیگر بودند که در مرحله نـــگارش فیلمنامه و تدوین کمک 

زیادی به من کردند؛ رخشـــان بنی‌اعتماد و همایون اسعدیان. آقای 

اسعدیان را که از زمان ساخت »طلا و مس« می‌شناسم و در این مدت 

هرکاری خواستم انجام دهم با او مشورت کرده‌ام، چون به‌نظرم شناخت 

خیلی خوبی از قصه و ژانرهای مختلف دارد. خانم بنی‌اعتماد هم که 

شناخته شده هستند و من در فیلمی به تهیه‌کنندگی ایشان، دستیار 

کارگردان بودم و از نظراتشـــان با توجه به فشردگی کار برای رساندن 

فیلم به جشنواره‌ فجر خیلی استفاده کردم.«

پرده‌نشینی در تلویزیون برای دیده شدن
حضور در تلویزیون بعد از ســـاخت تنها دو فیلم، یک ریســـک بزرگ 

برای هر کارگردانی محســـوب می‌شـــود. درصد این ریسک وقتی 

بالاتر می‌رود که بدانیم موضوع ســـریال هم حساسیت‌برانگیز است 

و مهم. »پرده نشـــین« اولین ســـریال بهروز شـــعیبی بود که در 34 

قســـمت و با حضور ویشکا آســـایش، حامد کمیلی، سارا بهرامی و 

فرهاد آئیش در نقش »حاج‌آقا شـــهیدی« و هومن برق‌نورد در نقش 

»حاج‌آقا مهدوی« از شـــبکه اول ســـیما در سال 93 پخش شد. این 

سریال که طرفداران زیادی هم برای خودش دست و پا کرد درصدد 

گسترش سبک زندگی ایرانی-اسلامی بود. در این سریال به‌دلایل و 

بهانه‌های مختلف به سبک زندگی ایرانی-‌اسلامی توجه شد؛ سبکی 

که در گذشته پررنگ‌تر بوده و اکنون هم در برخی شهرستان‌ها رایج 

است، اما مردم در شهرهای بزرگ به‌دلیل سرعت فناوری از آن فاصله 

گرفته‌اند. روحانیت در این سریال شکل کلیشه‌ای سریال‌های مشابه 

را نداشت و نقش‌آفرینی فرهاد آئیش یکی از ماندگارترین آثار وی در 

حوزه بازیگری اســـت. آنچه درباره پرده‌نشین قابل ذکر است اینکه 

تغییـــر نوع رویکرد و پرداخت هنری و محتوایی به ســـریالی که قرار 

اســـت به نقش روحانیون در اجتماع و مناســـبات صنفی میان آنها 

بپردازد، در این ســـریال نمود عینی داشـــته که خود حاکی از نگاه 

نوین و متفاوت سازنده اثر است. 

شـــعیبی در پرده نشـــین و با تکیه بر موفقیت‌های دهلیز با تســـلط و 

اعتمادبه‌نفس بیشـــتری نگاه خودش را در ســـریال جاری کرده بود و 

همین باعث قوام اثر و دلنشینی بیشتر شده بود. پرده نشین، نه‌فقط 

در میان آثار شعیبی، بلکه در آثار دهه 90 تلویزیون هم صاحب جایگاه 

قابل احترامی است و قابلیت بارها دیدن را هم دارد. 

»سیانور«، عاشقانه تاریخی 
تنوع‌طلبی و ریســـک‌پذیری؛ با نگاهی به فهرســـت آثار شـــعیبی 

می‌توان این دو خصیصه را به‌راحتی دید. یک ســـال بعد از ساخت 

ســـریال خانوادگی و فضای ملودرام و دینی پرده نشـــین، شعیبی 

ســـراغ »سیانور« و تاریخ معاصر می‌رود. بعد از موفقیت سریال‌هایی 

مانند »پروانه« و »ارمغـــان تاریکی« با موضوعات تاریخی دهه 50 و 

انقلاب، ســـینما هم حس کرد که چنین فیلم‌هایی ممکن اســـت با 

اقبال عمومی مواجه شـــوند. هرچند سیســـتم اطلاعاتی و امنیتی 

کشـــور هم کم‌کم به این نتیجه رسیده بود که باید رابطه نزدیک‌تری 

با ســـینما داشته باشد و از این ابزار هم هرچند با تاخیر اما می‌شود 

استفاده کرد. سیانور، هرچند به‌واسطه قطعه آهنگ محمد معتمدی 

و بازی درخشـــان مهدی هاشمی در ذهن‌ها مانده، اما نمی‌توان از 

تاثیرگذاری آن در سینمای تاریخ معاصر به‌راحتی گذشت. در سیانور 

به چهره‌هایی کلیدی مانند تقی شهرام، مرتضی صمدیه‌لباف و مجید 

شریف‌واقفی در متن یک داســـتان عاشقانه نافرجام پرداخته شده 

و شـــعیبی درکنار کارگردانی، نقش شـــریف واقفی را هم ایفا کرده 

است. ســـیانور یک فیلم قابل دفاع در کارنامه شعیبی است و برای 

فیلم‌های شـــبیه به خودش که بعدها ساخته شد حتما قابل اعتنا و 

استناد بوده و خواهد بود. 

»دارکوب«، یک بازی خوب و تمام
ع‌طلبی و جســـارت شعیبی این‌بار پایش را از دل تاریخ به قلب  تنو

جامعه برد. به‌جایی که شـــعیبی می‌خواســـت داستان اجتماعی 

روابط انســـانی افراد جامعه را در رو‌در‌رویی با معضلات اجتماعی و 

اعتیاد روایت می‌کند. »دارکوب« هرچند نامزد 10 سیمرغ بلورین 

از جمله ســـیمرغ بلورین بهترین فیلم سی‌و‌ششمین دوره جشنواره 

فیلم فجر شـــده ‌بود کـــه البته موفق به دریافت دو ســـیمرغ برای 

بازیگرانش شـــد، اما شعیبی در دارکوب از سطح فیلم‌های مرسوم 

در ســـینمای ایران با موضوع اعتیـــاد که اوج آنها در دهه 60 بود 

فراتر نرفت. دارکوب در گیشه شکست خورد و مهم‌ترین نکته بارز آن 

بازی درخشان سارا بهرامی بود. اگر شروع پرداختن به زنان معتاد 

در سینما و تلویزیون پس از انقلاب را سریال »مسافر« و بازی پانته‌آ 

بهرام در آن بدانیم، کســـی شـــک ندارد که سارا بهرامی استاندارد 

بازیگـــری در این حوزه را چندین درجـــه بالاتر برد. امین حیایی و 

مهناز افشار در این فیلم کاملا معمولی بودند و کارگردانی شعیبی 

هم چیزی بیشـــتر از فیلم‌های قبلی‌اش نداشت. یکی از نقدهایی 

که به داوران جشـــنواره دوره سی‌وششم گرفته می‌شد توجه بیش 

از حد به موضوع این فیلم به‌جای توانایی فنی ســـازندگانش بود. 

به هر‌حال دارکوب، به‌عنوان یک اثر معمولی در کارنامه شـــعیبی 

حضور دارد و البته ممکن اســـت طرفداران معدودی برای خودش 

هم داشته باشد. 

شکست »گلشیفته«
شبکه نمایش خانگی آنقدر جذاب و پرکشش بود که توانست بهروز 

شـــعیبی را به طرف خود بکشاند. »گلشـــیفته«، مجموعه کمدی-

اجتماعـــی بـــه تهیه‌کنندگی علی‌اکبر نجفـــی در یک فصل و ١٦ 

قسمت ساخته شـــد. نازنین بیاتی، مهناز افشار و مهدی هاشمی 

نقش‌های جدی این ســـریال را بازی می‌کردند و هومن ســـیدی، 

امیرمهـــدی ژوله و محمد بحرانی هم قرار بود بار طنز آن را به دوش 

بکشـــند. باز هم دغدغه‌های اجتماعی ســـراغ شعیبی آمده بودند 

و گریبانش را محکم چســـبیده بودند. گلشیفتهِ بهروز شعیبی یک 

عقبگرد آشـــکار برای او محســـوب می‌شود. از لحظه آغاز با معرفی 

شـــخصیت‌های کاملا تک‌بعدی و مشـــابه کاریکاتورهای مجلات 

طنز، ســـعی در مطرح‌کردن موضوعات گوناگون اجتماعی دارد. 

تضاد اصلی ســـریال نیز در همیـــن نقطه قرار می‌گیرد یعنی جایی 

که فیلمساز دغدغه اجتماعی داشته و قصد دارد به آنچه در جامعه 

پیرامونـــش می‌بیند، تلنگری زده و آن معضـــات را در قالبی طنز 

به تصویر بکشـــد. اما شـــخصیت‌هایی که خلق کرده چنان ضعیف 

و لوده هســـتند که حتی نمی‌توان آنـــان را در کمدی‌های مبتذل 

شـــبکه نمایش خانگی نیز تحمل کرد. 

شـــخصیت پدر با بازی بســـیار ضعیف مهدی هاشـــمی، یکی از این 

نقش‌هاســـت کـــه به‌دلیل ضعف شـــخصیت‌پردازی به‌طـــور کامل 

اســـتعدادهای این بازیگر توانا را از بین برده و او را تبدیل به شخصیت 

مضحکـــی کرده که در قامت همان تعریف قدیمی و منســـوخ شـــده 

»فرد شهرســـتانی« می‌گنجاند. شـــخصیتی که گیج‌و‌منگ اســـت و 

دیالوگ‌نویســـی‌هایی که برای او انجام شده، نشان می‌دهد نویسنده 

اثر هنوز نتوانسته به درک درستی از فضای طنز برسد. 

کارنامه شعیبی رنگارنگ است و فراز‌و‌نشیب‌های زیادی دارد. شعیبی 

هرچند نشـــان داده ســـینمای مطلوبش چه نوع سینمایی است، اما 

هنوز به‌طور کلی و کامل ســـینمای شخصی‌اش را نیافته و باید منتظر 

ماند و دید که »روز بلوا« چه وجهی از ســـینمای مطلوب شعیبی را در 

خود پیدا می‌کند. 
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دوشنبه ۱۴ بهمن ۱۳۹۸   شماره ۲۹۷۳
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ویژه سی‌و‌هشتمین جشنواره فیلم فجر

نگاهی به کارنامه هنری بهروز شعیبی، کارگردان »روز بلوا«

بلوا در دهلیز آرامش

طلا و مس
سال اکران: 1389

میزان فروش: 544 میلیون و 855 هزار تومان  

تعداد مخاطب: 231 هزار و 377 نفر

»طلا ومس« اولین فیلم سینمای ایران است که دوربین را به خانه یک طلبه برده 

اســـت؛ طلبه‌ای به نام سید‌رضا که به‌تازگی با خانواده‌اش به تهران آمده و متوجه 

بیماری خاص همسرش می‌شود و برای تهیه هزینه درمان او به‌ناچار تغییراتی در 

شـــیوه زندگی‌اش می‌دهد. برخی طلاب حوزه علمیه در ابتدا مخالفتی با شیوه 

روایت همایون اســـعدیان کارگردان این کار داشتند. اسعدیان در این‌باره گفته 

اســـت: »طلاب مخاطب این فیلم بسیار ناراضی بودند و استقبال خوبی نکردند، 

زیرا تصور می‌کردند فیلم درخصوص یک طلبه است، اما این‌گونه نبود و مفاهیم 

عمیق‌تری را مطرح کردیم.«

نظر کارگردان: همایون اسعدیان در مورد »طلا و مس« گفته است: »اگر این 

فیلم را نمی‌ساختم و از دنیا می‌رفتم، احساس می‌کردم چیزی از من به یادگار 

نمی‌ماند. من فرزندی ندارم که از من بماند و امیدوارم نام من با امضایی که 

پای این فیلم‌ها می‌گذارم بماند و به نیکی هم بماند.« این کارگردان در مورد 

هدفی که از ســـاخت این فیلم داشت، گفته اســـت: »اصلا قصد ما در »طلا 

و مس« نشـــان دادن ســـختی زندگی طلبگی نبود. ما می‌خواستیم طلبه‌ای 

را نشـــان دهیم که اتفاقا در عوالم بالا دنبـــال اخلاق می‌گردد، در حالی‌که 

می‌خواســـتم بگویم نه، اتفاقا همین کنار دست خودت بگردی پیدا می‌کنی. 

اول فیلـــم دنبال کتاب و درس اخلاق اســـتاد می‌گـــردد، ولی انتهای فیلم، 

می‌بینیم که طلبه پشـــت کلاس درس نشسته و کفش‌های نامرتب طلبه‌ها را 

جلوی در کلاس جفت می‌کند.«

این فیلم سینمایی هم در ابتدای اکران با انتقاداتی مواجه شد. اما کارگردان این 

اثر در این‌باره گفته اســـت: »ســـر فیلم طلا و مس، یکی از روحانی‌های بانفوذ، با 

سخنرانی‌هایش می‌خواست پنبه فیلم را بزند و مدام می‌گفت این فیلم ضد روحانیت 

است، اما روزی از دفتر رهبری به بنده زنگ زدند و گفتند رهبری فیلم را دیده‌اند و 

خواسته‌اند از شما تشکر کنند.«

استشهادی برای خدا
سال اکران: 1388

میزان فروش: 10میلیون و 358 هزار تومان

تعداد مخاطب: پنج هزار و 32 نفر

سوزن‌بان قدیمی قطار در روزهای پایانی زندگی‌اش، برای جبران اتفاقات گذشته 

به روستای زادگاه خود بازمی‌گردد و درصدد جبران اتفاقات گذشته‌اش است که 

در این مســـیر یک روحانی به او کمک می‌کند. »استشهادی برای خدا« در سال 

۱۳۸۶ با کارگردانی علیرضا امینی ساخته شد. 

معمولا فیلمسازان تلاش دارند تصویر کلیشه‌ای را که تلویزیون از روحانیت شکل 

داده، تغیر دهند. محســـن تنابنده، ایفاگر نقش روحانی در این فیلم هم تلاش 

کرده به کمک کنش‌های متفاوت و البته یک لهجه مشهدی تصویری ملموس‌تر 

از روحانیت ارائه دهد؛ روحانی‌ای که از جنس مردم است. تنابنده علاوه‌بر بازی، 

فیلمنامه این کار را نوشته است و بر این نکته تاکید دارد که قصه نگاهی سمبلیک به 

مرگ دارد و برای همین لوکیشنی هم که برای آن انتخاب شده، از میان گردنه‌های 

سرد کوهستانی است. محسن تنابنده، بازیگر و نویسنده فیلمنامه »استشهادی 

برای خدا« در باره فضای سمبلیک این اثر سینمایی گفته است: »سمبلیک بودن 

قصه استشهادی برای خدا سبب شد انتخاب لوکیشن فیلم برای من و علی‌رضا 

امینی بســـیار مهم باشـــد، به‌نحوی که نزدیک به یک ماه در جست‌وجوی محل 

موردنظر )گردنه گدوک( بودیم تا در دمای ۴۰درجه زیر صفر فیلمبرداری را انجام 

دهیم. البته برای بیان قصه و نشان دادن تنهایی قهرمان، لوکیشنی آنچنان سرد، 

در پیشبرد داستان کمک بسیاری به ما کرد.« 

 هرچند این اثر مستقیما زندگی یک روحانی را بازگو نمی‌کند، اما نقش روحانی 

فیلم به‌دلیل تاثیرگذاری‌اش در قصه و همچنین بازی خوب محسن تنابنده، تبدیل 

به یکی از شخصیت‌های ماندگار روحانی در سینما شد. استشهادی برای خدا در 

جشنواره فیلم فجر جزء چهار فیلم پرتماشاگر بود، ولی بعد از دوسال و به‌دلیل شرایط 

بد اکران در سال 88، نتوانست فروش خوبی در گیشه داشته باشد. 

رسوا�یی 1 و 2
سال اکران: نوروز 92 و اردیبهشت 95

میزان فروش: سه میلیارد و 706 میلیون و 337 هزار تومان

و دو میلیارد و 858 میلیون و 863 هزار تومان

تعداد مخاطب: 963 هزار و 739 نفر

و 445 هزار و 912 نفر

مسعود ده‌نمکی پس از ساخت سومین قسمت از »اخراجی‌ها« و البته موفقیت این 

فیلم در قالب یک نظرخواهی، از مخاطبان وبلاگش خواست موافقت یا مخالفت 

خود را برای ســـاخت چهارمین قســـمت اخراجی‌ها اعلام کنند. اما از همان اول 

مشخص بود ده‌نمکی تصمیمش را برای تغییر مسیر فیلمسازی‌اش گرفته است. 

همان‌طور که انتظار می‌رفت، نظرخواهی همراهان وبلاگی ده‌نمکی با رای منفی 

مواجه شد تا پرونده اخراجی‌ها برای همیشه بسته شود. 

پوســـتری که پیش از اکران »رســـوایی« در جشنواره سی‌ویکم فیلم فجر رونمایی 

شـــد و البته تصاویر گریم متفاوت اکبر عبدی و الناز شاکردوست؛ شروعی بود بر 

گمانه‌زنی‌ها در مورد فیلم جدید ده‌نمکی. برخی می‌گفتند »حکایت شیخ صنعان« 

را وصله داستان رسوایی کرده‌اند، اما ده‌نمکی سراغ قصه قدیمی عطار نیشابوری 

نرفته بود و قصه خودش را تعریف می‌کرد. او می‌گفت: »رسوایی، قصه‌ای اورجینال 

دارد؛ نه قصه برصیصای عابد است و نه قصه شیخ صنعان و نه حتی رابطه عشق و 

عاشقی و نه میوه ممنوعه؛ قصه‌ای کاملا مستقل است.«

رسوایی نتوانست رضایت داوران جشنواره سی‌ویکم فیلم فجر را جلب کند. داود 

میرباقری، از داوران جشـــنواره در مورد این فیلم گفت: »مضمون فیلم رسوایی 

متعالی است، اما صرف داشتن این مضمون که فیلم را شکل نمی‌دهد. رسوایی 

دارد از مولفه‌هایی استفاده می‌کند که دورانش سپری شده. هیچ خلاقیتی برای 

شکل دادن به یک فضای جدید در فیلم نمی‌بینید. همان مولفه‌های سینمای 

دهه 40 و 50 کمی به‌روز شـــده و در فیلم گنجانده شـــده. کهنگی و تکرار این 

مولفه‌ها باعث شد دوستان هیات داوری نتوانند به فیلم نزدیک شوند.« با وجود 

این، میرباقری در مورد بازی اکبر عبدی در نقش روحانیت گفت: »این وســـط 

چیزهای خوبی در فیلم وجود دارد. من خودم معتقدم کاری که اکبر عبدی در 

رسوایی انجام داده، یک نوع تالیف است، یک نوع خلق است. با توجه به سابقه 

او انتتظار نداشـــتیم ببینیم او نقش یک روحانی را بازی کرده و در عین حال به 

ورطه مبالغه نیفتاده، کاریکاتور نشـــده و لحظات واقعا موثری را در نقش آورده. 

معتقد بودم فیلم را به‌خاطر این بازی باید مورد توجه قرار داد. بحث‌های مفصلی 

هم شـــد. اما آن کلیت ناموفق تاثیرش را روی قضاوت دوستان گذاشت. گفتند 

وقتی کلیت فیلم اینقدر خراب اســـت، چیزهای خوبش ارزش مکث ندارد.« با 

وجود این، موفقیت رســـوایی در اکران باعث شـــد ده‌نمکی، سه سال بعد سراغ 

سری دوم این فیلم برود. 

برای آثار ده‌نمکی خیلی عجیب نبود که اگرچه مخاطبان زیادی دارد، ولی منتقدان 

آن‌چنان‌که باید طرفدار فیلم‌هایش نبودند، اما عدم استقبال مخاطبان از رسوایی2 

آغاز شکست ده‌نمکی در جذب مخاطب بود. هرچند او هیچ‌گاه این مساله را قبول 

نکرد و در یادداشت آخرین روز اکران این فیلم نوشت: »کف استقبال از رسوایی۲ 

ســـقف استقبال از دیگران است با همه عقبه‌هایشان. با این فیلم جمع فروش 6 

فیلم اخراجی‌ها تا رسوایی به ۳۰ میلیارد تومان یعنی ۱۰ میلیون مخاطب رسید.«

فرشته‌ها با هم می‌آیند
سال اکران: 1393

میزان فروش: 730 میلیون و 270 هزار تومان

تعداد مخاطب: 162 هزار و 83 نفر

جواد عزتی در فرشته‌ها با هم می‌آیند نقش یک طلبه را بازی کرده است و به قول 

خودش برای شناخت بهتر طلبه‌ها مدتی را با بهروز شعیبی در قم زندگی کرده بود. 

او در سریال »دودکش« به کارگردانی محمدحسین لطیفی هم نقش یک روحانی 

را به شکلی متفاوت از چیزی که در سریال‌ها می‌دیدیم، ایفا کرد. این بازیگر حالا 

قرار بود بازیگر فیلم اول کارگردانی باشد که چند سال قبل فیلمنامه »طلا و مس« 

را نوشته بود. حامد محمدی، پسر منوچهر محمدی تهیه‌کننده سینما، در اولین 

گام فیلمسازی خود، فیلمنامه نه‌چندان پیچیده و البته همراه با شیرینی زندگی 

یک زوج جوان را برای ساخت آماده کرده بود. داستان »فرشته‌ها با هم می‌آیند« در 

مورد یک روحانی جوان به اسم احمد است. او و همسرش زندگی ساده‌ای دارند. 

احمد مثل روحانی طلا و مس در میانه داستان با چالشی مواجه می‌شود که البته 

مثل آن فیلم، ملتهب و همراه با مریضی همســـرش نیست. خداوند به او دختران 

ســـه قلویی می‌دهد و او قرار است در کنار محدودیت‌هایی که یک روحانی برای 

امـــرار معاش دارد، از پس هزینه‌های این زندگی برآید. حامد محمدی، کارگردان 

فرشته‌ها با هم می‌آیند، در مورد شباهت این فیلم با طلا و مس گفته است: »شاید 

این سوال برای مخاطب پیش بیاید که این دو فیلم شباهت‌هایی به یکدیگر دارند، 

به عقیده من فقط لباس این دو شخصیت در هر دو فیلم یکی است، اما هرکدام 

از آنها دو دنیای متفاوت دارند.«

ادامه از صفحه ۱۲

سیدمهدی موسوی‌تبار
  روزنامه‌نگار
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نمایش »ستاره‌شـــناس« به نویسندگی دیدیه ون‌کولارت، 

به کارگردانی اصغر نوری و بازی احمد ساعتچیان، سهیلا 

صالحی و غزاله رشیدی در سی‌وهشتمین جشنواره تئاتر 

فجر در تالار سایه مجموعه تئاترشهر میزبان علاقه‌مندان 

تئاتر اســـت. داســـتان نمایش در مطب یک روانکاو اتفاق 

می‌افتد. دو زن به مطبی رفته‌اند تا توسط پزشک روانکاوی 

شوند، اما متوجه می‌شوند که به هر دوی آنها دقیقا در یک 

ساعت وقت مشاوره داده شده است و بعد متوجه می‌شوند 

که اصلا روانشناسی درکار نیست و قرار است »خودروانکاوی« 

کنند و با یکدیگر حرف بزنند. این سال‌ها موضوع مخاطب در 

تئاتر ایران خیلی جدی شده است پس این سوال را با اصغر 

نوری در میان گذاشتیم، چون یکی از کارهای پرتماشاگر 

تئاترشـــهر را کارگردانی کرده و در جشنواره تئاتر فجر هم 

میزبان تئاتردوستان بود. 

خیلی خوب است از ابتدای مصاحبه سراغ مخاطب تئاتر 

ایران برویم. شما در جشنواره‌های آلمانی و فرانسوی شرکت 

داشتید و نمایش »ستاره‌شناس« هم امسال بسیار پرمخاطب 

بود. به نظرتان می‌شود مخاطب تئاتر ایران را با کشورهای 

اروپایی مقایسه کرد؟

مخاطب تئاتر ایران به‌هیچ‌وجه قابل‌مقایســـه با مخاطب غربی 

نیست و دلایل مشخص تاریخی دارد. ما در کشورهای اروپایی 

شـــاهدیم که اول تئاتر بوده و بعدش صنعت چاپ و سینما و... 

آمده است. مردم قبل از سینما با تماشاخانه و تئاتر آشنا بودند. 

شاید تماشاخانه‌های حرفه‌ای امروزی در قرن شانزدهم شکل 

گرفته باشند، البته وقتی صنعت چاپ شکل گرفت و کتاب‌ها 

در دســـترس عموم قرار گرفتند، بیشـــتر مورد استقبال طبقه 

متوســـط بودند و رقیبی برای تئاتر شدند. ویلیام شکسپیر در 

قرن‌های دور تماشـــاخانه‌ای مخصوص کارهای خود داشت و 

در کنارش ســـالن‌هایی هم بودند که کمدی‌های سبک روی 

صحنه می‌بردند. حتی پنج قرن قبل از میلاد مسیح با آیین‌های 

تئاتری در غرب روبه‌رو بودیم. می‌خواهم تاکید کنم وقتی صنعت 

کتاب گسترده شد و سینما هم آمد باعث کاهش تماشاگر تئاتر 

شد ولی آن را تعطیل نکرد. این هنر به خوبی تا امروز به راه خود 

ادامه داده اســـت. نمایش‌های شرقی در مراسم‌ و عروسی‌ها و 

میهمانی‌ها و آیین‌ها برگزار می‌شد. این نمایش‌ها به‌طور ثابت 

برقرار نبودند و فصلی و دوره‌ای بودند. قبل از اینکه تماشاخانه 

حرفه‌ای تئاتر در ایران برپا شود با سالن سینما روبه‌رو شدیم که 

این مســـاله بسیار مهم است. به نظرم نباید تئاتر ایران را با اروپا 

مقایســـه کرد. شهر پاریس پر از سالن‌های تئاتری است و همه 

نوع نمایشی در آن مکان اجرا می‌شود. تئاترهای فرانسه تمام 

سلیقه‌ها را پوشـــش می‌دهد. خیلی‌ها فکر می‌کنند که فقط 

آثار هنرمندانی چون ســـاموئل بکت و رابرت ویلسون در پاریس 

اجرا می‌شود ولی این‌گونه نیست. شاید تنها در ۱۰ تماشاخانه 

پاریسی شاهد تئاترهای هنری هستیم، چون بیشتر سالن‌ها 

دنبال آثار قصه‌گو و سرگرمی‌محور هستند. ما تئاترهایی در ایران 

داریم که به آنها تئاتر آزاد می‌گوییم و عینا در فرانسه هم هستند 

و آنها را تئاتر بولوار می‌نامند. اداره فرهنگ فرانسه، ۱۰ سالن را 

در پاریس شناسایی کرده و به آنها هویت داده است؛ مثلا تئاتر 

کمدی فرانســـز به تئاترهای کلاسیک می‌پردازد و تئاتر بوف به 

کارهای هنرمندانی چون پیتر بروک توجه دارد و تئاتر کولین به 

سوی نمایش‌های قصه‌گوی هنری می‌رود. تئاترشهر پاریس هم 

معمولا به استعدادهای جوان می‌پردازد و آنان را به تئاتر معیار و 

جریان اصلی معرفی می‌کند. اداره فرهنگ، یارانه خوبی به این 

۱۰ ســـالن می‌دهد. تئاتر فرانسه حمایتی است. ۱۴۰ سالن 

دیگر به شکل تئاتر خصوصی اداره می‌شوند. اگر حمایتی هم 

بشود، بسیار ناچیز است. دولت معمولا ۶۰ درصد هزینه‌های 

تولید ۱۰ سالن مطرح هنری تئاتر فرانسه را تامین می‌کند. ۴۰ 

درصد باقی‌مانده هم به راحتی از طریق گیشه تامین می‌شود. 

ســـالن‌های دولتی با تماشاگران کمتری نسبت به تئاتر بولوار 

مواجه نیستند و در طی سال‌ها مخاطبانی را تربیت کرده‌اند. 

تئاتر فرانسه کاملا حرفه‌ای و اصولی است ولی در ایران همه‌چیز 

برعکس است. ما تئاتری داریم که با مدیریت و هدایت دولت شکل 

نمی‌گیرد بلکه تمام کیفیت تئاتر معیار ایرانی وابسته به تلاش‌های 

فردی و برخی گروه‌های محدود است. تئاترهای معیار ایرانی بعضا 

در گیشه موفق می‌شوند ولی همیشه این‌گونه نیست. تئاتر ایران 

در زمینه مخاطب، هویت‌سازی نکرده است. تنها سالن ایرانی که 

توانسته هویتی مشخص داشته باشد، تالار مولوی است. مثلا 

تماشاگران نمی‌دانند در تئاترشهر چه آثاری در 6 ماه آینده اجرا 

خواهد شد! همه تئاترها با هم متفاوت هستند و این آثار متفاوت 

هم به صورت در هم اجرا می‌روند. مخاطبان اصلی تئاتر ایران خود 

تئاتری‌ها هستند. معمولا هنرمندان ما طیف اصلی مخاطبان را 

تشکیل می‌دهند، البته با ایجاد سالن‌های خصوصی گروهی 

از مخاطبان غیرهنری هم شکل گرفتند. تئاترهای خصوصی به 

سلبریتی‌ها و بازیگران سینما تمایل نشان دادند و برخی مردم هم 

به دیدن آنان می‌روند. اغلب سالن‌های خصوصی، بازیگرمحور 

هستند. وضعیت عام تئاتر خصوصی وابسته به بازیگر است. ما 

تئاترهای مستقل هم داریم. این نوع از تئاترها از نظر اندیشه و 

شیوه اجرایی، راهی متفاوت را پیش گرفته‌اند. شما اشاره کردید 

کار »ستاره‌شـــناس« موفق بود که درســـت است و ما توانستیم 

رکورد فروش سالن سایه را بشکنیم. تئاتر ما نه سلبریتی داشت 

و نـــه تجربه‌گرا بود. هیچ خبری از کاری عجیب و غریب و متنی 

پیچیده نبود. ما به مسائل سیاسی و اجتماعی امروزی هم کاری 

نداشتیم. البته یک فرم قصه‌گوی ساده را انتخاب کردیم که مفاهیم 

عمیق روانشناسی را مطرح می‌کرد. اغلب تماشاگران ما از مردم 

عادی بودند. اغلب مخاطبان حرفه‌ای تئاتر به دنبال آثار آوانگارد 

و تجربه‌گرا هستند که این آثار هم بی‌معنا هستند. یعنی بیشتر 

به فرم می‌پردازند و معنای خاصی را مدنظر ندارند. این موضوع 

جای بحث فراوان دارد. 

نمایش ستاره‌شناس دارای معنایی ساده بود و قصه‌ای سرراست 

داشت. مخاطبان عادی نمایش ما وقتی نظرات شخصی خود را 

می‌نوشتند، اغلب مثبت بود و تبلیغات دهان به دهان خوبی هم 

راه افتاد. تماشاگران عام رابطه خیلی خوبی با نمایش ستاره‌شناس 

برقرار کردند. ما هر چیزی از تئاتر می‌دانستیم را به کار بردیم و اجرا 

هم برای مخاطب عام، قابل فهم بود و معنا هم داشت. تعدادی 

از مخاطبـــان به من گفتند بیشـــتر کارهایی که جامعه تئاتری 

از آنها تعریف می‌کنند، برای ما قابل فهم نیســـتند ولی اجرای 

ستاره‌شناس را فهمیدیم. البته تماشاگران خیلی از کارهای دیگر 

را هم می‌فهمند ولی کیفیت آنها پایین است و هیچ‌چیزی از هنر 

در آنها نیست و بیشتر در ژانر کمدی بی‌ارزش تولید می‌شوند. من 

در کارگردانی هیچ ادایی ندارم و کار اضافه‌ای هم انجام ندادم و 

این شیوه اجرایی باعث جذب مخاطب معمولی شد. 

اقتصاد تئاتر خیلی مهم شده است. ما شاهد هستیم تعداد 

زیادی از تئاترهای ایرانی ضـــرر مالی می‌دهند. هزینه‌ها 

ســـنگین شده است و تئاترها به سمت تئاترهای چمدانی 

رفته‌اند که بد هم نیست، چون به راحتی آماده می‌شوند و به 

سادگی می‌شود در کشورهای دیگر هم اجرا کرد. نقدهایی 

هم وارد شده است؛ مثلا طراحی صحنه از بین رفته است. 

چند ســـال پیش یک مجموعه تئوری تئاتر را در نشـــر مروارید 

درآوردیم که فقط دو جلد از آن منتشـــر شد. هر جلد هم به یک 

موضوع خاص می‌پرداخت. یکی »تئاتر و سیاست« بود و دیگری 

»تئاتر و شهر«. اسم آن مجموعه انگلیسی مرجع ما هم »تئاتر و 

هر چیز دیگر« بود که من به‌عنوان دبیر تعدادی از کتاب‌های این 

مجموعه را به‌منظور ترجمه انتخاب کردم. سپیده خمسه‌نژاد کتاب 

تئاتر و شهر را ترجمه کرد. نویسنده این کتاب در بخشی به تئاتر 

آمریکا می‌پردازد و اشـــاره می‌کند که تئاتر در آنجا خیلی اوقات 

ضرر می‌دهد؛ پس تهیه‌کنندگان تئاتر به دنبال نمایشنامه‌هایی 

با شـــخصیت‌های محدود و دکور کوچک رفته‌اند. درواقع، این 

تئاترها باید کم‌هزینه باشند و به راحتی تولید شوند. البته تولیدات 

بزرگ هم در برادوی وجود دارد و اغلب تئاترها موزیکال هستند. 

فروش این آثار تضمین شده است، چون سرگرمی‌محور هستند. 

تئاتر مســـتقل در همه‌جای دنیا دست به عصا راه می‌رود، چون 

رقبای قدرتمندی دارد. مخاطب اســـت که از جیب خود هزینه 

تئاتر را تامین می‌کند. همه تهیه‌کنندگان تئاتر به‌شدت حساب 

و کتاب می‌کنند تا ضرر نکنند. کلیت تئاتر هم هنری حســـاب 

و کتاب‌دار اســـت تا تولیدکننده شکست مالی نخورد ولی تئاتر 

ایران خیلی عجیب و غریب شده است. تعداد سالن‌های دولتی 

بسیار ناچیز است و نوبت اجرا دیر به دیر به هنرمندان می‌رسد. 

مسئولان هم باید دست به انتخاب بزنند. سالن‌های خصوصی هم 

فقط به هزینه سالن کار دارند. هر سالن قیمتی خاص خود دارد؛ 

یکی شبی دو میلیون تومان است و دیگری شبی سه میلیون. اگر 

کارگردانی بخواهد در یک سالن کوچک اجرا برود، حداقل باید 

۶۰ میلیون تومان هزینه سالن بدهد. جالب است که بیشتر این 

اجراها شکست مالی می‌خورند. 

فکر می‌کنم اقتصاد در تئاتر ایران جایی ندارد. ما مجبور هستیم 

به اقتصاد توجه کنیم، چون باید دستمزد عوامل اجرایی و هنری 

را بپردازیم. فکر کنید هزینه تولید یک تئاتر از ۴۰ میلیون تومان 

آغاز می‌شود، ۶۰ میلیون تومان هم باید هزینه سالن کنید، خرج 

تبلیغات را هم به آن اضافه کنید. چرا ما نمی‌خواهیم قبول کنیم 

تئاتر شغل است؟ بیشتر ما فکر می‌کنیم که تنها هنرمند هستیم 

و تئاتر را به‌عنوان شـــغل قبول نداریم. جالب است که سیستم 

آموزشی و حرفه‌ای به کسی آموزش نمی‌دهد که تئاتر شغل است. 

من افرادی را دیده‌ام که پس از ۲۰ سال کار در تئاتر هیچ‌چیزی 

ندارند؛ حتی یک خانه اجاره‌ای هم ندارند. اگر شما بخواهید در 

بازار کیف تولید کنید و آن را به فروش برسانید و با شکست در بازار 

مواجه بشوید، باید قیمت را بشکنید. حتی شاید حرفه خود را از 

تولید کیف‌ به تولید کفش تغییر بدهید. این عقلانیت اقتصادی 

در تئاتر نیست. همه فکر می‌کنند باید معجزه‌ا‌ی رخ بدهد و شاید 

روزی تبدیل به ستاره‌ای ثروتمند بشوند. نظام تئاتر در اروپا به‌شدت 

عقلانی است. آنجا دولت و تهیه‌کنندگان به‌شدت به اقتصاد تئاتر 

توجه دارند، حتی اگر کاسب باشند. سرمایه‌گذاران همه‌چیز را 

محاسبه می‌کنند. شما وقتی می‌خواهید در ایران همه‌چیز یک 

اجرای هنری را محاسبه کنید با مخالفت‌های فراوانی دست و پنجه 

نرم خواهید کرد. خیلی‌ها می‌گویند هنر مقدس است و پول در 

آن معنا ندارد و گروهی دیگر می‌گویند فقط پول مهم است. هنر 

یک شغل در زندگی مدرن است. اغلب ایرانیان در هنر دنبال این 

هستند که هنرمندی نابغه و مولف بشوند. دانشگاه‌های ما هم 

دنبال تربیت متخصص نیستند بلکه به هنرجویان می‌قبولانند 

که شـــما باید پیتر بروک بشوید. بیشتر دانشجویان هم نه‌تنها 

کاستلوچی نمی‌شوند بلکه تخصصی هم کسب نمی‌کنند. کسی 

که در رشته بازیگری درس می‌خواند باید بازیگری یاد بگیرد، نه 

اینکه آل‌پاچینو بشود. یک هنرجوی بازیگری باید بتواند در یک 

پروژه نمایشی، نقشی را بازی کند. همه هنرجویان فکر می‌کنند 

نابغه هستند ولی هنوز کشف نشده‌اند. تئاتر ما از هر لحاظ ضرر 

اقتصادی می‌دهد. 

بازیگران ما هم اغلب پول نمی‌گیرند و اگر هم بگیرند، خیلی ناچیز 

است و اگر حساب کنند، هزینه بیشتری کرده‌اند تا سر آن تئاتر 

حاضر شـــوند. من فکر می‌کنم اگر عاقلانه به تئاتر نگاه کنیم، 

دیگر شبی ۱۴۰ نمایش نخواهیم داشت. به نظرم این وضعیت 

یک‌جایی متوقف خواهد شد. شاید هنرمندان تئاتر باید تغییرهایی 

در رویه خود بدهند. آنان نباید به امید اتفاق‌های عجیب در تئاتر 

باشند. من چرا باید بدون دستمزد کار کنم؟ چرا سه ماه یک گروه 

تئاتری باید کار کند و در پایان بدهکار باشد؟ من یکی از داوران 

حل اختلاف سالن‌های خصوصی هستم و بیشتر پرونده‌هایی که 

شکل می‌گیرد درباره پول و دستمزد است. مثلا یک گروه در یک 

سالن اجرا می‌کند و باید ۳۰ میلیون به سالن بدهد. آنان پس از 

اجرا دیده‌اند که تنها ۱۵ میلیون فروش داشته‌اند و باید پول سالن 

را کامل بدهند. کار ما این شده است که دو طرف را راضی کنیم. 

باید صاحب تماشاخانه را راضی کنیم که گروه تئاتری پول ندارد 

و حالا شما پنج میلیون تومان بگیرید! فکر می‌کنم باید تغییراتی 

جدی صورت بگیرد و اقتصاد تئاتر را ملاک قرار بدهیم و ژســـت 

هنری نگیریم. ما به انســـان‌هایی نیاز داریم که هم مدیر باشند 

و هم هنرمند و هم اقتصاد را در نظر بگیرند. یک تئاتر باید برای 

اهالی آن دستمزد داشته باشد. متاسفانه نباید فکر کنیم خیلی 

فداکار هســـتیم و عمرمان را گذاشته‌ایم. من فکر می‌کنم تئاتر 

آنچنـــان روی تمام طبقات مردم تاثیر ندارد. ما باید منطقی‌‌تر و 

درست‌تر نگاه کنیم. 

  ویژه جشنواره تئاترفجر
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دوشنبه ۱۴ بهمن ۱۳۹۸   شماره ۲۹۷۳

فیلـــم بی‌صدا حلـــزون بـــه کارگردانی بهرنگ 

دزفولی‌زاده، در سی‌وهشتمین جشنواره فیلم 

فجر حضور دارد و به بهانه همین حضور، به سراغ 

دزفولی‌زاده رفتیم تا از فیلم جدیدش و موضوع 

و روایتی که در این فیلم دارد، برایمان بگوید. 

قدری درباره داستان فیلم برای ما صحبت کنید و 

اینکه درخصوص چه موضوعی است؟

قصه فیلم من درباره مادری است که برای تصمیم‌گیری 

بر ســـر یک دوراهی قرار گرفته؛ یک دوراهی که بین 

احساسات و منطق، چه کاری درست است. این مادر 

در قصه کم‌شنواســـت و یک فرزند ناشنوا هم دارد و 

همســـری که ایشان هم کم‌شنواست. به خاطر یک 

عمل جراحی که قرار اســـت روی پسر خانواده انجام 

شود، بین زن و همســـر اختلاف وجود دارد که این 

عمل انجام شود یا خیر. تم فیلم درباره خودخواهی 

آدم‌هاست و در واقع هر دو نفر جای بچه فیلم تصمیم 

می‌گیرند و مسیر داستان ادامه می‌یابد. یک داستان 

مرموز هم کنار این اتفاق وجود دارد که مربوط به شغل 

زن فیلم یعنی کار در آتلیه عکاسی است و ارتباطی 

که از طریق صاحب آتلیه در فضای داســـتان ایجاد 

می‌شـــود. قصه، یک پازل به‌هم ‌ریخته‌ای را نمایش 

می‌دهد و در پایان به قطعات آن، در کنار هم شکل 

داده می‌شود. 

برای قصه‌ای که به‌طور مشخص با آدم‌های خاصی 

از جامعه ســـر و کار دارد، باید تدابیر خاصی هم 

برای انتخاب بازیگر وجود داشـــته باشـــد. شما 

در این رابطه چه ایده‌هایی داشـــتید و چطور به 

نتیجه‌گیری رسیدید؟

در انتخاب بازیگر، برای اینکه بتوانیم به این انتخاب‌ها 

برســـیم، مخصوصا در چند نقشـــی که در ارتباط با 

جامعه ناشـــنوایان بود، یک پروســـه چهـــار ماهه را 

طـــی کردیم. آنهایی که قرار بود نقش ناشـــنوایان را 

بازی کنند، کار را ســـخت‌تر می‌کرد ولی من تصمیم 

گرفتم از بازیگرانی اســـتفاده کنم که حرکت دادن 

دست‌هایشان در فیلم‌های دیگر و تکلیف آنها با بدن 

خود مشخص‌تر بود؛ یعنی در بازی معمولا از دست‌ها 

استفاده می‌کردند و چون زبان اشاره به شکلی به این 

امر مرتبط است و یک بازیگر باید با دست‌های خود 

راحت باشد و بتواند راحت آنها را حرکت دهد یکی از 

اتفاق‌ها و ملاک‌ها در انتخاب بازیگران این بود که از 

بازیگرانی که تکلیف‌شان با جسم و دست‌های خود 

و میمیک صورت، مشخص‌تر است استفاده کنیم. به 

تبع برای اینکه پیشخوانی در ارتباط با جامعه ناشنوایان 

باشد و به شکلی بخواهیم این را به‌عنوان نماینده نسل 

ناشنوایان نشـــان دهیم، به سراغ چهره‌های مطرح 

سینما رفتیم. 

خود شما چطور شد که به فکر تولید این فیلم با 

این موضوع افتادید و مســـاله ناشنوایان برایتان 

دغدغه شد؟

قبلا هم چند فیلم درباره موضوع معلولیت ســـاخته 

بودم که فیلم‌های کوتاه و مستند بود ولی اینکه چرا 

به این موضوع رســـیدم؛ به ایـــن دلیل بود که بعد از 

طی شـــدن یک تایم طولانی برای فیلمنامه‌ای که 

درباره یک آتلیه عکاسی بود و حوادثی که در آنجا رخ 

می‌داد، وقتی به این قصه توسط نویسنده فیلمنامه 

رسیدیم، احســـاس کردم این قصه می‌تواند به یک 

نحوی مســـئولیت اجتماعی برای من داشته باشد و 

می‌توانم از این طریق دنیای ناشنوایان را که نسبت 

به دنیای بقیه مردم مهجور واقع شـــده، به شکلی در 

تصویر از دریچه ســـینما نشان دهم و به زندگی آنها 

نزدیک‌تر شـــوم و از این طریق بتوانم فضایی را ایجاد 

کنم که باعث شود وقتی یک ناشنوا را می‌بینیم خیلی 

راحت از کنار آن عبور نکنیم. 

فیلمســـازی درباره طیف‌هایی مثل ناشنوایان و 

نابینایان، مناسب تلویزیون است یا سینما؟ به نظر 

می‌رسد که زمان استاندارد یک فیلم سینمایی، 

مانع کار کردن در چنین حوزه‌هایی بشود؟

ســـوال خیلی خوبی بود چون این امری اســـت که 

مدت‌ها در ذهن من می‌چرخد و به یک مجموعه فکر 

می‌کنم. در واقع می‌خواهم خودم به شکلی مجموعه‌ 

سریال نمایش خانگی از زندگی ناشنوایان بسازم با 

قصه‌هایی که در این مدت تحقیق کردم و با آنها درگیر 

شـــدم و فکر می‌کنم پرداختن به این موضوع خیلی 

نیاز اســـت چون باید بتوانیم به دنیا و خلوت و زیست 

آنها دست پیدا کنیم. با ساخت یک فیلم سینمایی 

محدودیت‌هایی دارم و براساس درامی که وجود دارد 

به خاطر جذابیت آن اتفاق ســـینمایی و فیلمنامه، 

نمی‌توانم و بـــه من اجازه نمی‌دهد تمام موضوعات 

آنها را مطرح کنم.

برای ساخت این فیلم الگویی در سینما داشتید؟

با توجه به اینکه خانم پوران درخشنده 20 سال پیش 

در دو فیلم مهمی که داشتند، »رابطه« و »پرنده کوچک 

خوشبختی«، طلایه‌دار این اتفاق هستند، سعی کردم 

با دیدن فیلم‌های خانم درخشنده و فیلم‌هایی که در 

حوزه ناشنوایان در ایران ساخته شده بود و همین‌طور 

فیلم‌های مختلفی که در جهان ساخته شده قدری 

تسلط بیشتری در ساخت فیلمم داشته باشم. 

قبل از ســـاختن فیلـــم، چقدر بـــه معضلات و 

دغدغه‌های این قشـــر از جامعه مسلط شدید؟ 

چقدر با دغدغه‌های آنها آشـــنا شدید و ارتباط 

گرفتید تا فیلم حالت مصنوعی و شـــعاری پیدا 

نکند؟

بعد از اینکه فیلمنامه شکل گرفت و یک جلسه که وارد 

کانون ناشنوایان شدم، در ابتدا احساس کردم درام 

قصه می‌تواند به زیست و شخصیت این آدم‌ها خیلی 

نزدیک شود و تلاش کردم به‌عنوان کارگردان در مورد 

این عزیزان تحقیق کنم و شرایط مختلف جامعه آنها را 

بررسی کردم. چند ماهی با یک دوربین فیلمبرداری با 

این آدم‌ها در کانون‌ها و انجمن‌ها گفت‌وگو می‌کردم 

و آنهـــا از زندگی خود  و از مشکلات‌شـــان در جامعه 

می‌گفتنـــد. همه اینها را جمع‌بندی ‌کردم و دیدم در 

چرخ‌دنده قصه و در فضای قصه کدام می‌تواند قرار 

بگیرد و براســـاس آن فضایی ایجاد می‌کردیم که به 

زندگی آنها نزدیک شویم. حتی به خاطر دارم فیلمنامه 

را بازنویســـی‌های متعددی کردیم و وقتی کسی که 

مشـــاور زبان اشاره ما بود و فیلمنامه را خواند، پرسید 

شـــما در خانواده خود آدم ناشنوا دارید که نسبت به 

ناشنوایان این میزان شناخت پیدا کردید؟ گفتم من 

خیلی تحقیق کردم و سعی کردم به آنها نزدیک شوم 

و در این مسیر از خودشان در راستای داستان کمک 

گرفتم تا مسیر اشتباهی را طی نکنم. 

چطور به این تقسیم‌بندی رسیدید که برای بعضی 

نقش‌ها از بازیگر ناشـــنوا استفاده کنید و برای 

بعضی نقش‌های دیگر از هنرپیشه‌های حرفه‌ای؟

هم کودک فیلم واقعا ناشنواســـت و هم براســـاس 

فیلمنامه و موقعیت‌هایی که برای بازیگران دیگر در 

قصه ایجاد کردیم. اگر بازیگری در فیلم ناشنواست، 

این مطابق فیلمنامه است؛ یعنی در فیلمنامه نوشته 

شده که فلان شخصیت ناشنواست و برای آن نقش 

در فیلم از بازیگر ناشنوا استفاده کردیم. 

آیا آن‌طور که ممکن است به نظر برسد، برای تولید 

فیلمی راجع‌به ناشنوایان چالش‌های زیادی سر راه 

یک فیلمساز قرار ندارد و کار او راحت و به دور از 

سوءتفاهمات است؟

اتفاقا چالش‌هایی وجود داشـــت. شـــرایطی که در 

انتخاب بازیگر داشتیم، شرایطی که در ارتباط برقرار 

کردن با دنیای ناشـــنوایان داشتیم، پیدا کردن آن 

لوکیشن‌ها و فضایی که در ارتباط با ناشنوایان باشد؛ 

چـــون من به‌عنوان عکاس در ســـینما فعال بودم و 

دوســـت نداشتم در لوکیشن‌های تکراری فیلم‌های 

دیگر کار کنم. اینها عمده چالش‌های ما بود و اینکه 

پیش‌داوری‌هایی که شاید خود ناشنوایان و کانون‌ها 

و انجمن‌ها نسبت به این فیلم داشتند. این مورد آخر 

هـــم خیلی جدی بود چون بـــا توجه به اینکه در این 

مدت هم یک‌ســـری برنامه‌هایی پخش شد و اعتماد 

آنها نسبت به اتفاقاتی که پیرامون‌شان در تلویزیون 

می‌افتد و واقعیت خودشان نیست را از بین برد. آنها 

معترض بودند برای همین اعتماد کردن برایشان سخت 

بود. همین‌طور زاویه دوربینی که شما باید در فیلمی 

که درباره ناشنوایان می‌سازید انتخاب کنید و اینکه 

زبان اشاره که یکی از مهم‌ترین چیزهاست. در واقع 

چالش‌های مختلف گونه‌های مختلفی دارد و سعی 

کردم از هرگونه‌ای که برای ناشـــنوایان اهمیت دارد، 

اســـتفاده کنم. آن زاویه دوربینی که قرار می‌دادیم تا 

پلان را بگیریم تا زبان اشـــاره و دست‌ها و چهره‌هایی 

که باید دیده شود قدری کار ما را مشکل می‌کرد. 

در بحث انتخاب سرمایه‌گذار و تهیه‌کننده برای 

این فیلم دچار مشکل نشدید؟

کلا پروسه‌ای که من طی کردم تا این فیلم ساخته شود 

فکر کنم پنج سال پیرم کرد. از یک جایی به بعد تصمیم 

گرفتم با سرمایه‌گذاری کار کنم که دغدغه فرهنگی و 

دانش فرهنگی داشته باشد و اینکه این نوع موضوع 

و این نوع شرایط و این نوع آدم‌ها را درک کند و دوست 

داشته باشد. با چند سرمایه‌گذار به نتیجه نرسیدیم 

چـــون آن منبعی که مبلغ از آن تهیه شـــده بود برای 

من زیاد مطمئن و شفاف نبود. اعتقاد من این است 

که وقتی نانی را سر سفره می‌آورم باید حلال باشد یا 

از جای درستی تامین شده باشد. سرمایه‌گذارهایی 

بودند که این شفافیت در آنها دیده نمی‌شد و باز هم 

گشتیم و درنهایت به یک سرمایه‌گذار خوب رسیدیم. 

در مورد تهیه‌کننده هم به دنبال تهیه‌کننده‌ای بودیم 

که بعد از ساخت فیلم درگیر پخش آن نباشیم و فرصت 

بیشتری برای اکران بگذاریم و انرژی داشته باشیم. 

برای همین به گزینه‌های مختلفی رسیدیم. من دو 

سه گزینه در ذهن داشتم که با اولین گزینه‌ای که در 

ذهنم بود با توجه به شرایطی که ایشان وقت داشت و 

می‌توانست پروانه ساخت برای فیلم بگیرد، وارد مذاکره 

شدیم و به نتیجه رسیدیم که آقای شایسته باشد. 

ویژه سی‌و‌هشتمین جشنواره فیلم فجر

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

سیدحسین رسولی
روزنامه‌نگار

یگانه عرب
روزنامه‌نگار

 اصغر نوری در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

 مخاطبان اصلی تئاتر ایران 
خود تئاتری‌ها  هستند

کارگردان »بی‌صدا حلزون« در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

دنیای ناشنوایان مهجور بود و برایشان فیلم ساختم
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